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Polityka miejska jest czescig polityki przestrzennej panstwa. Przestrzen nalezy rozwaza¢ w
roznych skalach. Zaleznie od poziomu - kraj, region, obszar miejski... - cele i srodki polityki
przestrzennej moga i powinny sie rézni¢. Polityka miejska dotyka dwdch poziomoéw
przestrzeni: w mniejszej skali - wewnatrz miejskich obszaréw funkcjonalnych - to
zarzadzanie zjawiskami na styku miasta i wsi. W wiekszej - na poziomie kraju badz
wojewddztw - to poszukiwanie wtasciwych zaleznosci pomiedzy osrodkami miejskimi.

W skali miejskich obszaréw funkcjonalnych borykamy sie z problemem suburbanizacji -
rozpraszania funkcji miejskich w obszarach wiejskich. Zjawisko to jest bezsprzecznie
szkodliwe i dobrze, ze KPM jednoznacznie wzywa do jego ograniczenia. Zwré¢my uwage, iz
jakkolwiek problem ten jest powszechny, dotyka kazdego z miast niezaleznie od innych.
Totez zwalczajac suburbanizacje wokot jednego miasta nie szkodzimy (przynajmniej
bezposrednio) innym osrodkom. Wobec tego stuszne jest myslenie o narzedziach mozliwych
do zastosowania jednoczesnie we wszystkich miastach. Jest jeden wspdlny cel.

Drugi - wyzszy - poziom dotyczy wzajemnych stosunkéw miast: przeptywow ludzi i zasobéw
pomiedzy nimi. Potrzeba tutaj okreslenia, na czym ma polega¢ réwnowaga w krajowej sieci
osadniczej. Przepltyw bowiem oznacza zawsze przyrost w jednym miejscu, a ubytek gdzie
indziej. Czyli na tym poziomie przestrzennym interesy miast moga by¢ sprzeczne.
Prawdopodobnie nie da sie ustali¢ jednakowej polityki wzgledem wszystkich osrodkdéw.
Sprobujmy przyjrzeé sie temu blizej.

Wedtug przedstawionego do konsultacji rzadowego projektu[ref]Krajowa Polityka Miejska,
projekt, wersja II do konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, sierpien 2015 r.[/ref] Krajowa Polityka Miejska ,adresowana jest
do wszystkich polskich miast (niezaleznie od ich wielkosci czy potozenia) oraz ich obszaréw
funkcjonalnych” (s. 4). W Polsce jest 915 miejscowosci o statusie miasta. Ludnosc¢
najwiekszych liczy sie setkach tysiecy. Najmniejsze: Dziatoszyce koto kieleckiego Pinczowa i
WysSmierzyce koto Biatobrzegow radomskich - nie maja nawet po tysiac mieszkancow. Te
drugie funkcjonalnie i wizualnie nie r6znia sie od podobnych osad pozostajacych na statusie
wsi. Problemy Krakowa i Warszawy nijak sie maja do uwarunkowan nie tylko Dzialoszyc i
Wys$mierzyc, ale takze Biatobrzegdéw i Pinczowa; a moze nawet Kielc i Radomia.

]
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»R0zw0j gospodarczy panstwa zalezy nie tylko od najwiekszych osrodkéw miejskich, ale od
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potencjatu rozwojowego wszystkich 915 polskich miast” (s. 77). Co do funkcjonalnej
typologii przestrzeni wsrdd planistéw panuje zgoda, iz stuszne jest dzieli¢ ja na obszary
miejskie i wiejskie. Przy czym typowe obszary miejskie tworza miasta co najmniej Sredniej
wraz z zapleczami w zasiegu swobodnych codziennych dojazdéw. Pozostata przestrzen to
funkcjonalne obszary wiejskie. Ta obejmuje rowniez mate miasta, bedace osrodkami
ustugowymi dla przylegtych terendéw ,Scisle” wiejskich. Takie mate miasta nie petnig funkcji
o zasiegu wiekszym nizli lokalny. Rozwdj tych osrodkéw powinna wspierac¢ polityka
przestrzenna dla obszaréw wiejskich.

Moéwiac o rozwoju gospodarczym panstwa warto uwazac, by nie popas¢ w dwie skrajnosci.
Pierwsza jest popularna wsréd wyznawcow modelu rozwoju zwanego polaryzacyjno-
dyfuzyjnym. Chcieliby oni ograniczy¢ wsparcie do najwiekszych osrodkéw metropolitalnych,
wierzac, ze zjawiska rozwojowe beda samoczynnie rozprzestrzenia¢ sie na reszte kraju.
Mechanizm ten jednak nie dziata, co przyznaja nawet sami jego zwolennicy. Natomiast
druga skrajnoscia jest powyzsze stwierdzenie, jakoby rozwoj kraju zalezat od ,,0d potencjatu
rozwojowego wszystkich 915 polskich miast”.

Jak pokazuja badania, obecnie tendencja jest skupianie zycia spoteczno-gospodarczego w
miastach sredniej wielkosci (,subregionalnych”) i wiekszych.[ref]Por.: Heffner K., 2009,
Aglomeracje sredniej wielkosci jako bieguny wzrostu i obszary strategicznej interwencji w
regionach miedzymetropolitalnych, [w:] Potencjalne metropolie ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski Wschodniej, Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, 125, 2009, s. 10-17; Korcelli P., 2008, System osadniczy Polski - tendencje i
uwarunkowania przemian, [w:] Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju a wizje i
perspektywy rozwoju przestrzennego Europy, Studia Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN, 122, s. 30-42[/ref] Dzieje sie tak réwniez w Polsce i to
pomimo tego, ze w krajowej sieci miast wlasnie ta klasa wielkosciowa jest stosunkowo stabo
reprezentowana.[ref]Por.: Eberhardt P., 1986, Krajowy system osadniczy, Czasopismo
Geograficzne, 57, 1, s. 20-45[/ref] Mniejsze osrodki - lokalne - w kontaktach spotecznych,
zawodowych sa niejako pomijane, co dzieje sie zarowno wskutek rozwoju transportu, jak
rowniez wobec coraz wiekszych wymagan cztowieka, jesli chodzi o zakres dobr, z ktérych
chce korzysta¢. Zatem to wtasnie w takich miastach - od subregionalnych w gore -
zachodza, a przynajmniej chcielibysSmy, by zachodzily, zjawiska rozwojowe. Te osrodki beda
tworzy¢ funkcjonalne obszary miejskie, to jest skupia¢ codzienne dojazdy do pracy, oswiaty i
innych ustug. One beda stanowi¢ potencjalne bieguny wzrostu w skali regionu,
wojewddztwa, kraju. I do nich nalezatoby kierowac polityke miejska. Ile jest, a ile powinno
by¢ takich osrodkéw w Polsce, to pole do dyskusji. Kilkadziesiat? Sto kilkadziesigt? W
kazdym razie na pewno nie 915. I raczej nie 335 (ile obecnie miast powiatowych).
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Odpowiedz na to zasadnicze pytanie - cho¢by przyblizona - powinna sie znalez¢ wlasnie w
Krajowej Polityce Miejskiej. Dopdki nie padnie, nie wiemy, do czego dazymy, jesli chodzi o
pozadany model krajowej sieci osadniczej.

Te osrodki - od Sredniej wielkosci wzwyz - rozpadaja sie znéw na pewne kategorie, o zgota
odmiennych mozliwosciach rozwojowych. I jak wspomniano, prawdopodobnie sprzecznych
interesach. Konieczne jest zatem zroznicowanie polityki wzgledem tych grup. Nie da sie
sprowadzi¢ jej do tych samych celéw. Jak to wyglada w obecnym projekcie KPM? Wsrdd
pieciu ,celow szczegotowych” kategorie osrodkow rdéznicuja dwa ostatnie. Cel 4 obejmuje
miasta wojewodzkie, 5 - osrodki subregionalne i lokalne. Oto cel 4: ,Poprawa
konkurencyjnosci i zdolnosci gtéwnych osrodkéw miejskich do kreowania rozwoju, wzrostu i
zatrudnienia”. A oto jego wyjasnienie: ,Dotyczy to budowania i rozwijania funkcji
metropolitalnych (w sferze gospodarczej, spotecznej, naukowej i kulturze), stymulowania
innowacyjnosci, budowania miasta niskoemisyjnego (,zielonego”), zapewniajacego wysoka
jakos¢ zycia” (s. 13). Zaklada sie zatem wzrost konkurencyjnosci miast wojewddzkich.
Konkurencyjnosé jest pojeciem wzglednym: jest sie konkurencyjnym - badz nie - w stosunku
do kogos/czegos. W opisie celu nie okreslono, wzgledem ktorych innych osrodkéw polskie
miasta wojewodzkie maja by¢ bardziej konkurencyjne. Natomiast dalej czytamy, iz ,polskie
osrodki miejskie czesto ustepuja miastom Europy Zachodniej i Europy Pdinocnej, ze wzgledu
na niska konkurencyjnos¢ oraz niedostatecznie rozwiniete funkcje. Budowanie przewagi
konkurencyjnej opartej na wiedzy, innowacjach oraz wysokiej jakosci kapitale ludzkim moze
zagwarantowa¢ trwaty, zrownowazony rozwdj” (s. 77).

Jesli chodzi o konkurencyjnos¢ wobec osrodkéw zagranicznych - nie ma watpliwosci, ze to
kierunek stuszny. Z drugiej jednak strony wewnatrz kraju problemem jest wtasnie zbyt duza
konkurencyjnos¢ osrodkéow wojewddzkich, zwlaszcza metropolitalnych, w stosunku do
osrodkéw nizszych kategorii. ,Gldéwne osrodki miejskie, tj. osrodki metropolitalne i pozostate
osrodki wojewddzkie wraz z ich otoczeniem funkcjonalnym, dysponuja najwiekszym
potencjatem rozwojowym” (s. 13). ,Wspolczesnie wiele miast, szczegolnie matych, dotyka
problem odptywu wykwalifikowanych pracownikéw do wiekszych osrodkow miejskich” (s.
80). ,Ze wzgledu na to, ze w procesach migracyjnych uczestnicza gtdownie ludzie mtodzi,
wystepuje zagrozenie miejscowym odptywem przedsiebiorczych jednostek oraz pogtebionym
spadkiem przyrostu naturalnego. Powoduje to jeden z wiekszych probleméw rozwojowych w
matych i srednich miastach” (s. 92). A zatem w skali kraju dalszy wzrost konkurencyjnosci
osrodkow wojewodzkich wzgledem pozostatlych miast bedzie skutkowa¢ wzmozeniem
opisanego zjawiska. OczywiScie mozna sie spieraé, czy to zle. Ale nie wolno tego faktu
pomijac.

Czy zatem w KPM znajdziemy propozycje dla osrodkow nie-wojewddzkich, ktére mogtyby
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zrownowazy¢ powyzsze zagrozenie? Obejmujacy je cel 5 brzmi nastepujaco: ,Wspomaganie
rozwoju subregionalnych i lokalnych osrodkéw miejskich, przede wszystkim na obszarach
problemowych polityki regionalnej (w tym na niektérych obszarach wiejskich) poprzez
wzmacnianie ich funkcji oraz przeciwdziatanie ich upadkowi ekonomicznemu” (s. 11). Juz
samo porownanie wydzwieku celdow 4 i 5 wypada na niekorzys¢ osrodkéw nizszych kategorii.
»,Przeciwdziatanie upadkowi” i ,wzmacnianie funkcji” - w zestawieniu ze ,wzrostem
konkurencyjnosci” miast wojewddzkich - jawig sie jako postulaty minimalistyczne. Wychodzi
na to, ze milczaco dopuszcza sie dalszy spadek konkurencyjnosci osrodkéw sSredniej
wielkosci wzgledem , gtdéwnych”, a celem planistycznym bedzie co najwyzej spowalnianie
tego procesu.

Opisy obu celéow sa zdawkowe. Poszukajmy konkretow w nastepujacych dalej ,watkach
tematycznych”. Pod hastem ,kierunki dziatan” czytamy: ,Polskie miasta, bez wzgledu na ich
wielko$¢, dazac do zapewnienia wysokiej jakosci zycia mieszkancow, musza miec
kompleksowy, a zarazem zindywidualizowany pomyst na wtasny rozwéj. Powinny w tym celu
prowadzi¢ spdjna polityke rozwoju, koncentrujac sie przede wszystkim na mocnych stronach
lokalnej gospodarki oraz przewidywanych trendach rozwoju” (s. 77). ,Samorzady powinny
ktas¢ szczegodlny nacisk na wsparcie tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy”, ,Samorzady,
chcac rozwija¢ dlugofalowo ten rodzaj kapitatu, powinny oferowa¢ swoim mieszkancom
mozliwie wysoki standard zycia, gwarantowa¢ swobode realizowania wtasnych pasji oraz
mozliwos¢ kreatywnego i innowacyjnego ksztaltowania miasta, w ktérym zyja” (s. 80).
,Dzialania podejmowane przez lokalng spotecznos¢ (samorzadowcow, przedsiebiorcow,
organizacje pozarzadowe) powinny mie¢ na celu ksztaltowanie rozwoju gospodarczego w
sposOb umozliwiajacy rozwijanie interakcji oraz wspdipracy w calym obszarze
funkcjonalnym miasta” (s. 82).

Sa to zapisy czysto zyczeniowe. Samorzady réwniez obecnie maja mozliwosci podejmowania
takich dziatan. I jesli ktores$ z nich rzeczywiscie - skutecznie - je podejmuja, sa to przede
wszystkim najlepiej rozwiniete duze miasta. Natomiast inne osrodki zazwyczaj nie sa w
stanie zapewni¢ swoim mieszkancom mozliwosci ,kreatywnego i innowacyjnego
ksztattowania miasta, w ktorym zyja.” Dlaczego tak sie dzieje? Po pierwsze: potencjalni
odbiorcy tych dziatan, ktorzy podchodziliby do zycia ,kreatywnie i innowacyjnie”, w
wiekszosci mieszkaja juz w Krakowie, Warszawie albo Londynie. Po drugie: potencjalni
sprawcy tych dziatan - swiatli, petni wiary w sukces swojego miasta urzednicy samorzadowi
- sa bytem rzadko wystepujacym w rzeczywistosci Polski ,poza-metropolitalnej”.

Problem ma zatem charakter ,btednego kota”: rozwoj napedza rozwdj, zastdj poteguje
zastdj. Jest to nie do rozwiazania bez interwencji z zewnatrz. W tym kontekscie szczegdlnie
wybrzmiewa miatko$¢ powyzszych zapisow. Czy w swietle obowiazujacej ustawy[ref]Ustawa
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o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r., z péZniejszymi zmianami,
Dz. U. z 2006 r. Nr 227 poz. 1658, z 2009 r. Nr 84, poz. 712, Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr
279, poz. 1644, z 2012 r. poz. 1237, z 2013 r. poz. 714, z 2014 r. poz. 379[/ref] to miasta
odpowiedzialne sa za prowadzenie ,spojnej polityki rozwoju”? Czy tez rzad i samorzady
wojewodztw? Czy KPM to rzadowy dokument strategiczny czy poradnik dla samorzaddéw
lokalnych? Jesli KPM jest dokumentem rzadowym, powinien okresla¢ dziatania, ktére
podejmie rzad. Tymczasem rzad probuje przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na samorzady
miejskie. I to w dziataniach, ktére sa najbardziej typowym zakresem polityki regionalnej
panstwa: rGwnowazenie rozwoju miedzy osrodkami w réznych regionach i miedzy osrodkami
réznych kategorii. ,Dla wtadz lokalnych i przedsiebiorcéw, szczegdlnie w mniejszych
osrodkach, szkoly wyzsze oraz inne placéwki edukacyjne moga peitni¢ role centréw
badawczo-rozwojowych oferujacych zaréwno zaplecze techniczne (laboratoria), jak i
wyksztalcong oraz kompetentna kadre specjalistow” (s. 80). Stwierdzenie to pokazuje, jak
bardzo oderwani od realiow sa autorzy dokumentu. W ilu osrodkach subregionalnych
widzieli oni szkoty dzialajace jak osrodki badawczo-rozwojowe oraz te znakomita ,kadre
specjalistow”?

Niewatpliwie natomiast - Swiadomie badz nie - dotknieto tutaj waznego zagadnienia, ktore
powinno stanowi¢ jeden z filaréw polityki regionalnej. Jesli zalozeniem KPM jest
rownowazenie rozwoju sieci wszystkich miast, jako konieczne jawi sie rownolegte
wprowadzenie polityki dekoncentracji instytucji publicznych. Miasta zyja z tego, ze peinia
funkcje egzogeniczne, to jest zaspokajajace potrzeby przylegtych obszaréw. Kazde miasto,
zeby sie rozwija¢, musi mie¢ przypisany odpowiedni zakres funkcji. Taki zakres, dzieki
ktéremu miasto byloby konkurencyjne wzgledem osrodkéw sasiednich. Oczywiscie wladze
administracyjne majg ograniczony wptyw na ksztattowanie funkcji pozostajacych w gestii
podmiotow prywatnych. Okazuje sie jednak, iz sektor prywatny w swoich decyzjach
lokalizacyjnych czesto podaza za sfera publiczna.[ref]Por.: Sokotowski D., 2011, Centralnos¢
wiekszych miast Polski. Rola czynnika administracyjnego i globalizacji, Przeksztatcenia
regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych, 2, Instytut Geografii i Rozwoju
Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, s. 11-24; Sleszynski, P., 2007, Gospodarcze funkcje
kontrolne w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, 213, IGiPZ PAN[/ref]

W Polsce mamy do czynienia z niebywatla koncentracja funkcji publicznych.[ref]Lokalizacja
instytucji publicznych jako element polityki miejskiej i regionalnej, 2015, Biuro Analiz i
Dokumentacji, Kancelaria Sejmu[/ref] Instytucje nauki, edukacji i kultury, specjalistyczna
stuzba zdrowia, urzedy, agendy rzadowe i publiczne media - w skali kraju skupione sa w
Warszawie, potem w nielicznych osrodkach metropolitalnych, a w skali wojewddztw - w
miastach wojewodzkich. A gdzie tego rodzaju instytucje, tam kwalifikowane kadry, tam
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twércza warstwa spoteczna bedaca podstawowym czynnikiem rozwoju endogenicznego. I
wbrew sloganom o réwnowazeniu rozwoju kraju ten proces koncentracji trwa. Niedawnym
jego przejawem jest powotanie Instytutu Samorzadnosci, postulowanego w projekcie KPM
(s. 106). Zostal on umiejscowiony w Lodzi,[ref]Andrzej Halicki: Jeszcze w tym roku w Lodzi
rozpocznie funkcjonowanie Instytut Samorzqdnosci, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
aktualnosci, 20 Vv 2015,
https://mac.gov.pl/aktualnosci/andrzej-halicki-jeszcze-w-tym-roku-w-lodzi-rozpocznie-funkcjo
nowanie-instytut[/ref] ktéra jakkolwiek jest osrodkiem wymagajacym wszechstronnej
rewitalizacji, nalezy jednak do S$cistej krajowej czotowki pod wzgledem wyposazenia w
instytucje naukowe.

Na koniec jeszcze jeden kuriozalny przypadek z projektu KPM. Skoro Polityka kierowana
jest do wszystkich polskich miast, naturalnie powinny by¢ w niej uwzglednione wszystkie
kategorie osSrodkow wyrdznione w systemie planowania przestrzennego. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju okresla nastepujace klasy osrodkéw miejskich:
osrodki metropolitalne, mniejsze miasta wojewodzkie, osrodki regionalne, subregionalne i
lokalne.[ref]Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, zat. do uchwaty Rady
Ministrow nr 239 z 13 XII 2011 r., s. 22-23[/ref] Jak przytoczono wyzej, w projekcie KPM
jeden z celow dotyczy miast wojewoddzkich (w tym metropolitalnych), a kolejny -
subregionalnych i lokalnych. A gdzie osrodki regionalne? Czyli miasta wieksze niz
subregionalne, porownywalne z mniejszymi miastami wojewddzkimi, ale pozbawione tej
rangi. Kategorie te wyrézniono w KPZK wychodzac z zalozenia, iz duze miasta niepelniace
wyzszych funkcji administracyjnych potrzebuja odrebnego podejscia w polityce
przestrzennej. Tymczasem Krajowa Polityka Miejska w ogole nie dostrzega faktu ich
istnienia. Czy to zwykle przeoczenie, czy tez swiadome pominiecie problemu - dobrze
podsumowuje wartos¢ projektu KPM w zakresie polityki regionalne;j...
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