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Ostatnie posuniecie Telekomunikacji Polskiej obiecujacej z jednej strony inwestycje w
nowoczesna infrastrukture swiattowodowa, a z drugiej zadanie, Zze w zamian za to rzad
zagwarantuje jej wylacznos¢ na sprzedaz ustug uzywajac tej infrastruktury, swiadczy o
oderwaniu sie od rzeczywistosci zarzadu TP, arogancji lub kompletnej ignorancji
ekonomicznej w sensie rozumienia mechanizméw wolnego rynku. Zapewne wszystkie
czynniki w pewnym stopniu zaistniaty jednoczesnie.

W odpowiedzi na propozycje Anny Sterezynskiej w kwestii demonopolizacji TP (poprzez
rozbicie jej na czes¢ infrastrukturalna i $wiadczenia ustug) TP zaproponowata to samo co
dotychczas, jednakze z pewna roznica - tym razem chce jeszcze wiecej - umocnienia wlasnej
pozycji z mozliwoscia wykonczenia konkurencji.
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TP tlumaczy, ze moze zaryzykowaé¢ tak olbrzymia inwestycje w infrastrukture
Swiattowodowa pod warunkiem, ze panstwo - poprzez uprzywilejowanie monopolistyczne -
zagwarantuje zwrot tej inwestycji. Z pozoru brzmi to nawet przekonujaco. Przeciez
argumentu rozwoju nowoczesnej infrastruktury nie mozna zlekcewazy¢. Jest to jednak juz
dos$¢ znane posuniecie. Czy nie wedtug tej wtasnie filozofii usituje sie w Polsce budowaé od
lat autostrady? Z marnym zreszta skutkiem.

Gdyby TP byta rozbita na czesci infrastrukturalng i swiadczaca ustugi, jako osobne
niezalezne od siebie przedsiebiorstwa, wtedy przedsiebiorstwo infrastrukturalne wystepujac
z propozycja rozwoju sieci swiattowodowej tez musiatoby - przynajmniej po czesci -
zabezpieczy¢ tak olbrzymia inwestycje. Takie sa reguty dziatalnosci inwestycyjnej. Jednak w
warunkach gospodarki liberalnej, nie odbytoby sie to poprzez patronat panstwa, bo to z
natury rzeczy byloby niemozliwe. Przedsiebiorstwo infrastrukturalne zwrdcitoby sie do
operatorow $wiadczacych ustugi, oferujac im wszystkim kontrakty w ramach
wolnorynkowych konkurencyjnych przetargéw na

korzystanie z tej infrastruktury w przysztosci. I te kontrakty bylyby zabezpieczaniem dla
inwestora w infrastrukture.

W ten sposob ryzyko roztozone zostatoby takze na wielu graczy rynkowych swiadczacych
ustugi, ktorzy poprzez mechanizmy rynkowe - sprzedaz swoich ustug indywidualnym
klientom, konkurujac z soba nawzajem - przeniesliby caty ten mechanizm na wolny rynek.
Nie ma inwestycji bez ryzyka. Od tego sie nie ucieknie. Natomiast chodzi o to, aby
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potencjalne koszta zabezpieczania ryzyka minimalizowaé¢. Aby indywidualny klient zaptacit
jak najmniej. A to najlepiej uzyskuje sie poprzez wykorzystanie mechanizmoéow
wolnorynkowych. Tylko, aby dziala¢ w ramach takich mechanizméw potrzebna jest
przynajmniej podstawowa kompetencja TP w zarzadzaniu inwestycjami.

Mysle, ze ta niedawna absurdalna wrecz z punktu widzenia liberalnej gospodarki propozycja
TP przekona rzad, ze Anna Sterezynska ma racje: TP nalezy rozbi¢ na czesci
infrastrukturalna i swiadczaca ustugi. Im szybciej tym lepie;j.
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