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Opis projektu:

Temat: ,,Mi¢cdzy wolnoScig a obowigzkiem — Edukacja domowa”

Metoda: Prezentacja nowych idei w prawie oS§wiatowym na tle rozwigzan historycznych
i aktualnie obowigzujacych w systemie prawnym. Weryfikacja pogladow na temat
obowigzku szkolnego.

Cel: Upowszechnienie akceptacji dla nowych idei, takich jak: edukacja domowa, tworzenie
mikro-szkot. Prezentacja zarysu zmian legislacyjnych.

Referaty i uczestnicy:

1.

2.

Dr Maksymilian Stanulewicz, Kij pruski a sprawa polska.

Dennis Touuri, Amerykanskie doswiadczenia wdrazania edukacji domowej,
wystgpienie ttumaczone.

Dr Justyn Piskorski, Prawo paristwa do stosowania obowigzku szkolnego.

Ks. dr Grzegorz Harasimiak, Obowigzek zapewnienia edukacyi w swietle prawa
kanonicznego.

Dr Marek Budajczak, Edukacja domowa jako wyzwanie wychowawcze.

Mec. Andrzej Polaszek, Wiecej wolnosci, mniej obowigzku — propozycje zmian
W prawie oswiatowym .

Czas: 28 kwietnia, od godz. 11-15.

Miejsce: Instytut Sobieskiego Nowy Swiat 27, Warszawa
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»,Kij pruski a sprawa polska. Przymus szkolny i jego geneza”

Autor: dr Maksymilian Stanulewicz

Ogolne streszczenie wystapienia: Pojecie przymusu szkolnego pojawilo si¢ w europejskiej
mysli tak prawniczej jak 1 edukacyjnej dopiero na przetomie XVII i XVIII w. Moment ten
jest nieprzypadkowy bowiem to wiasnie wkraczajace na aren¢ dziejowg OSswieceniei jego
luminarze postawili sobie za cel stworzenie ,nowego czlowieka”, oderwanego od
przesadow i kierujacego si¢ racjonalizmem. Temu celowi mialy stuzy¢ reformy szkolnictwa,
a szerzej, oSwiaty, ktorg definitywnie starano si¢ uczyni¢ $wieckg. JednoczeSnie
oswieceniowe prady intelektualne bardzo aktywnie wspieralo panstwo absolutne, ktore
uczynilo ze edukacji jeden z bastionow swojej potegi. To bowiem swoiscie pojmowana racja
stanu nakazywala oSwieconym despotom stworzenie zaleznego wylgcznie od panstwa,
stuzacego interesom dynastii szkolnictwa wszystkich szczebli, bedgcego pod kontrolg
organow, ktore stanowily element 6wczesnej, szeroko rozumianej policji. Co wigcej, dgzenia
eudajmonistyczne roznych ,,filozofow” na tronach, giownie zresztg w czolowych panstwach
Rzeszy (Prusy, Austria, Bawaria) charakteryzowaly si¢ tendencjami do uszcze$liwiania
poddanych ,na sil¢”, niejako wbrew ich woli, tradycji i religii. W tym momencie wiasnie
rodzi si¢ przymus szkolny, ktory jest niczym innym jak czeScig nowych, o§wieceniowych
porzadkoéw, rowniez ustrojowych. Gdy bowiem spojrzymy na zestawienie krajow
ustanawiajgcych wpierw przymus, a nastepnie obowigzek szkolny zauwazymy, ze za
stworzeniem takiego systemu edukacji przemawialy wzgledy polityczno — ustrojowe. Obok
bowiem sfery ideologicznej, promowanej przez panujacego, wazne bylo rowniez cele
praktyczne takie jak unifikacja i centralizacja panstwa. By je jednak zrealizowa¢ konieczny
byl wykwalifikowany, sterowalny i w pelni kontrolowany aparat edukacyjny, ktéry wraz z
poszerzaniem si¢ obszarOw zainteresowania panstwa, obejmowal coraz mlodsze grupy

poddanych. Od najmtodszych lat bowiem tek skonstruowany system mial im wpajaé, w
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miejsce przywigzania do swojego narodu, rodziny czy religii, lojalno§¢ wobec panstwa 1
dynastii. To wtasnie w tak rozumianym ,,patriotyzmie panstwowym”, u zrodel ktorego lezg
poczatki przymusu szkolnego, doszukiwal si¢ mozna genezy przynajmniej jednego z

dwoch wielkich totalitaryzmow XX w.

Nota o autorze: Dr Maksymilian Stanulewicz — adiunkt w Katedrze Historii Ustroju Panistw

Wydziatu Prawa 1 Administracii UAM w Poznaniu. Jego zainteresowania badawcze
koncentrujqg sie wokot polskich koncepcji prawno — ustrojowych XIX 1 XX w., relacji
panstwo — Kosciot w latach 1918 — 1989 oraz historii nauki prawa 1 nauczania prawa, ze
szczegolnym  uwzglednieniem miejsca 1 ustroju sskot akademickich w dziejach Europy
Srodkowo — Wschodniej. Pasjonat historii i teorii wojen, szczegolnie XIX — wiecznych,

wielbiciel NBA, dobrego wina oraz Bacha. Prywatnie jest Zonaty, ma corke.
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s»Amerykanskie doSwiadczenia we wdrazaniu edukacji domowej”

Autor: Dennis R.Touuri

Dennis R. Tuuri jest dyrektorem wykonawczym 1 jednym z zalozycieli Parents
Education Association Political Action Committee (PEAPAC) [Komitetu Akcji Polityczne;j
Rodzicielskiego Stowarzyszenia Edukacyjnego] powolanego do zycia w stanie Oregon w
1983 roku w celu wspierania praw rodzicow w edukacji. Byl zaangazowany mig¢dzy innymi
w prace nad stanowg ustawg o edukacji domowej przyjetg w 1985 roku, a takze w
opracowanie zasad dla administracji stanowej, ktore mialy regulowaé wprowadzenie
przepisow ustawy w zycie.

Rodzicielskie Stowarzyszenie Edukacyjne zostalo nazwane na podobienstwo
National Education Association [Narodowego Stowarzyszenia Edukacyjnego], czyli jednego
z najwickszych w Stanach Zjednoczonych zwigzkow zawodowych nauczycieli, dla ktérego
ma rowniez stanowi¢ przeciwwage. Skuteczna dzialalno$S¢ Stowarzyszenia zachecila
rodzicow w innych stanach USA do powolania podobnych organizacji. Pan Tuuri od
pictnastu redaguje Biblical Ballot Measures Voter's Guide [Biblijny Przewodnik dla
Wyborcéw] wydawany przez Stowarzyszenie.

Dennis R. Tuuri jest tez pastorem Reformation Covenant Church [Reformacyjnego
Kosciota Przymierza], czyli konserwatywnego kosciola reformowanego w Oregon City,
czlonka Confederation of Reformed Evangelical Churches [Konfederacji Ewangelicznych
Kosciolow Reformowanych]. Kosciél, w ktorym stuzy, prowadzi prywatng szkole, ktora
oprocz prowadzenia normalnej dziatalnosci edukacyjnej stuzy réwniez pomocg rodzicom
uczacym dzieci w domu.

Dennis R. Tuuri ma zong, Christine, piecioro dzieci i czworo wnuczat. Mieszka w
Canby, Oregon. Przez dwadziescia lat uczyt dzieci w domu.

W swoim wystgpieniu Dennis R. Tuuri skoncentruje si¢ na doswiadczeniach Stanow
Zjednoczonych we wdrazaniu zmian w ustawodawstwie dotyczacym obowigzku szkolnego 1

edukacji domowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu Oregon.
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»Prawo panstwa do stosowania przymusu szkolnego”

Autor: dr Justyn Piskorski

Ogolne streszczenie wystgpienia: Panstwo dysponuje licznymi srodkami umozliwiajagcymi
ksztaltowanie postaw obywateli. W palecie tych Srodkow istotng role odgrywajg te, ktore
wigzg si¢ ze stosowaniem przymusu. Przymus moze by¢ oczywiScie stosowany z réznym
nat¢zeniem, moze by¢ regulowany przez réznego rodzaju przepisy i wystepowac na gruncie
roznych galezi prawa (prawo karne, administracyjne, cywilne) oraz by¢ egzekwowany przez
rozne organy panstwa (sady, policje, organy administracji). Fundamentalng kwestig do
rozstrzygnigcia jest pytanie o to czy, a jesli tak to w jakim zakresie panstwo moze wymuszac
odpowiednie zachowania rodzicow i ucznidow stosujgc Srodki o charakterze przymusowym
w dziedzinie edukacji. W odniesieniu do problematyki edukacji domowej biegunami
wytyczajagcymi pole manewru panstwa s3: prawo do prywatnoSci, prawo rodzicow do
okreslenia sposobu edukacji wiasnych dzieci, prawo do nauki oraz zasada pomocniczosci
prawa 1 zasada ultima ratio prawa karnego. W tym polu znajduje si¢ prawo rodzicow do
decydowania o edukacji wlasnych dzieci. Coraz cz¢sciej formutowane sg opinie, ze prawo do
wyboru formy edukacji jest odr¢gbnym prawem czlowieka. Ta sytuacja rodzi okreSlone
konsekwencje: panstwo nie tylko nie posiada prawa ingerencji w zakres realizowanego
nauczania, ale co wigcej jest gwarantem tego, aby procesy takie przebiegaly bez zaktécen. W
zakresie wytyczonym zasadg pomocniczo$ci panstwo powinno wspiera¢ procesy edukacji
domowej. Odrgbnym problemem jest kontrola realizowania proceséw edukacyjnych.
Wymaga ona jednak gruntownej znajomosci uwarunkowan towarzyszacych edukacji
domowej, a panstwo powinno wystrzegac si¢ arbitralno$ci w rozstrzyganiu tak zlozonych
kwestii. W tym wzgledzie zatem nie powinny by¢ formutowane wskazania pozytywne

(okreslajace zakres powinnosci intelektualnych dziecka), a podstawa czynnoSci kontrolnych
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powinny by¢ jedynie przestanki negatywne (np. zwigzane ze stwierdzeniem pewnych

uchybien, np. podejrzeniem o demoralizacje).

Nota o autorze: dr Justyn Piskorski — adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa i

Administracjt UAM w Poznaniu; opiekun sekcji karnej Uniwersyteckiej Poradni Prawnej;
rzeczmik  dyscyplinarny ds. studentoww UAM; ekspert Instytutu Sobieskiego. Fego
zainteresowania obeymujq zagadnienia polityki kryminalnej, prawa karnego materialnego,
prawa karnego miedzynarodowego 1 europejskiego oraz zagadnienia zwigzane 3ze

warastajqcq internacjonalizacjq przestepczosci. Zonaty, ojciec trojki dzieci.
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,,Obowiazek zapewnienia edukacji w Swietle prawa kanonicznego”

Autor: Ks. dr Grzegorz Harasimiak

Ogolne streszczenie wystgpienia: W obowigzujgcym jak i w dawnym kodeksie prawa
kanonicznego (z 1917r.), zrodzenie 1 wychowanie potomstwa zostalo potraktowane przez
ustawodawce koscielnego jako jeden z istotnych celow matzenstwa. Wynika to z natury tego
zwigzku 1 winno by¢ rozpatrywane w kategorii nie tylko prawa, ale i obowigzku. Samo
zrodzenie potomstwa implikuje bowiem nakaz odpowiedniego wychowania. Jego celem ma
by¢ zapewnienie optymalnego 1 wlasciwego kazdej jednostce rozwoju ludzkiego oraz
wlaczenie jej w zycie spoleczne. Podstawe stanowi uwypuklona w nauce KoSciola wizja
antropologiczna. Jej sednem jest godno$¢ czlowieka. Obowigzek zapewnienie edukacji
dzieci przez ich rodzicow z tego wlasnie wyplywa i rozklada si¢ na szereg konkretnych juz
wskazan.

W  ogbélnym ujeciu, przez wychowanie w nauce Kosciola nalezy rozumieé
ukierunkowanie cztowieka na wilasciwy osobie ludzkiej cel ostateczny przy rownoczesnym
zapewnieniu dobra spoleczefistwa 1 KoSciota. Proces ten odbywa si¢ na drodze
harmonijnego rozwoju wrodzonych wiasciwosci fizycznych, moralnych i intelektualnych
jednostki. Edukacja spetnia w tym wypadku bardzo wazng rolg. Przez nig rodzice winni
zmierza¢ do doskonalenia zycia osobowego i1 spolecznego swoich dzieci. Winno si¢ to
odbywac w oparciu o wlasciwe kazdemu wrodzone wiasciwosci, przy uwzglednieniu réznicy
pici, kultury 1 ojczystych tradycji, stosownie do wskazan wynikajacych z nauk
psychologicznych, pedagogicznych oraz zwigzanych z dydaktyka. Nie mozna przy tym
kwestionowa¢ przyrodzonego i naturalnego prawa rodzicéw i1 rodziny do edukacji dzieci. W
tej materii panstwu przysluguja pewne prawa 1 obowigzki jedynie na zasadzie

pomocniczoSci.
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Z przyjetej podstawy zapewnienia edukacji dzieci przez ich rodzicow, dla tych ostatnich
wynikaja konkretne obowigzki. Sg one precyzowane w ramach prawa kanonicznego.
Dotyczg one dwoch sfer. Po pierwsze, stworzenia odpowiedniego systemu edukacji opartego
o szkotly. Po drugie, zwigzane z dzialaniami w ramach malzefistwa i1 rodziny zmierzajacymi
do pelnego rozwoju osoby ludzkiej. Ich zakwestionowanie, czy nawet niewypelnienie moze
pociggac bardzo daleko idgce konsekwencje. Edukacja domowa jest wiec koniecznoscig. Nie
dyskredytuje to jednak edukacji w ramach odpowiednio zorganizowanych szkol. Jest to
jednak jeden z pomocniczych srodkéw wychowania jakie winni wykorzystywac rodzice.
Obowigzki wlasciwe obu wspomnianym grupom, na pewnym ich poziomie dotycza nie
tylko osob bedacych w Kosciele katolicki czy zwigzanych wezlem malzenskim. Trzeba brac
pod uwage to, ze wynikajg z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej — majg wigc

pewien walor uniwersalny w relacji rodzic - dziecko.

Nota o autorze: kaplan kosciola rzymsko-katolickiego, adwokat przy Sqdzie Metropolitalnym

Szczecinsko-Kamienskim, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Materialnego Wydziatu
Prawa 1+ Administracji US. Zainteresowania badawcze: prawo karne materialne
ze szczegolnym uwsglednieniem postgpowania w sprawach nieletnich; etiologia zachowan
praestgpczych — zwlaszcza wsrod nieletnich (szczegolnie uwarunkowania wynikajgce 2z
uksztattowania naturalnego srodowiska zycia miodych ludzi); aksjologiczne podstawy
uznawania zachowan czlowieka za czyny zabronione w ramach prawa karnego,

problematyka matzenstwa i wzajemnych relacji migdzy cztonkami rodziny.
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»,Edukacja domowa jako wyzwanie wychowawcze”

Autor: dr Marek Budajczak

Ogolne streszczenie wystapienia: Edukacja domowa jest organizacyjng formg ksztalcenia,
przenoszaca swoj spoleczny ,Srodek cigzkosci” w srodowisko rodziny, z zaniechaniem
korzystania tak z publicznej, jak i niepublicznej oferty szkolnej. Tak niestereotypowo jak na
XXI wiek ,zakorzeniona” edukacja generuje dla os6b w nig zaangazowanych réznego
rodzaju prawa i obowigzki.

Jak si¢ wydaje, proba przeprowadzenia generalnej analizy strukturalnych
uwarunkowan edukacji domowej dla rodzicow, ich dzieci, funkcjonariuszy panstwowej
oSwiaty 1 innych zainteresowanych nig oséb, moze dysponowal pewnymi walorami
poznawczymi, a w ich konsekwencji takze praktycznymi. Na takich wtasnie racjach oparto
niniejsze opracowanie.

Wobec kompleksowosci zaleznosci, w ktorych tkwig osoby uprawiajgce edukacje
poszerzymy tytulows formule jej ogladu, przechodzac od czysto edukacyjnej do osobistej i
og6lnospotecznej perspektywy. Rozpatrzone zostang kolejne kwestie odnoszace si¢ do
wspoliczesnej praktyki edukacji domowej, ktéorych nie mozna redukowaé¢ do zagadnien
czysto technicznych. Szuka¢ bedziemy odpowiedzi na pytania rozstrzygnigcia — z
fundamentalnym na czele pytaniem: Czy edukacja domowa wyzwaniem jest? — i na
problemowo zorientowane pytania dopelnienia.

Y.aczny efekt refleksji, szkicowo tu zarysowany, winien stanowi¢ odzew na wyzwanie

stawiane w tytule wystgpienia.
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Nota o autorze: Autor jest adiunktem w Zakladzie Socjologii Edukacji Wydziatu Studiow

Edukacyjnych UAM w Poznanmiu 1 w Katedrze Pedagogiki Wyzszej Szkoly Nauk
Humanistycznych w Poznaniu. Fego zainteresowania naukowe Roncentrujq sie wokot
kwestii socjologii edukacji — tak w wymiarze metodologicznym, jak 1 przedmiotowym —
filozofu edukacyi (szczegolnie etyki pedagogicznej) 1 alternatywnych praktyk edukacyjnych.
Z zong, Izabelg, 1 dziecmi: Emilig 1 Pawlem od 1995 r. uprawiali edukacje domowq
przez wszystkie szczeble struktury szkolnej, a dzis zajmujq si¢ wspieraniem innych rodzin

w tym wzgledzie, takse w ramach Stowarzyszenia Edukacji Domowey.
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,Wiecej wolnosci, mniej przymusu”

(propozycje zmian w prawie oSwiatowym)

Autor: Andrzej Polaszek

Ogoélne streszczenie wystapienia: Polskie prawo dopuszcza odmowg pelnienia stuzby
wojskowej ze wzgledu na wyznawane przekonania. Jednocze$nie nie dopuszcza odmowy
posylania dzieci do szkoly z tego samego powodu. Niespelnianie obowigzku szkolnego
podlega egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wprawdzie ustawa przewiduje mozliwos$¢ ,spelniania obowigzku szkolnego poza szkotg”
(art. 16, ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty), jednakze wymaga to
uzyskania zgody dyrektora szkoty publicznej, w obwodzie ktdrej dziecko mieszka, ten za$
moze na zasadzie swobodnego uznania zgode wydaé, badz jej odmowié. Wydajac zgode
dyrektor szkoly okresla jednoczesnie warunki spelniania obowigzku szkolnego w tej formie.
Réwniez w te¢ dziedzing ustawodawca pozostawil calkowicie swobodnemu uznaniu

oSwiatowego urzednika.

Kwestia ta byla przedmiotem wspolnego wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 16 stycznia 2007 r., wzywajacego Ministra Edukacji
Narodowej do zapewnienia rownych szans edukacyjnych dzieciom, ktorych rodzice
chcieliby realizowal spelnianie obowigzku szkolnego w formie nauczania domowego.
Obecne rozwigzania, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka sg
sprzeczne zaroOwno z zapisami Konstytucji RP (art. 48, ust. 1 oraz art. 70, ust. 3), jak 1
ratyfikowanych przez Polsk¢ aktow prawa mi¢dzynarodowego (m.in. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, art. 26, pkt 3), ktore stanowig o pierwszenstwie rodzicow w
kwestii decydowania o ksztalcie edukacji ich wlasnego dziecka. W obecnym stanie
prawnym o ksztalcie edukacji dziecka decyduje bowiem urzednik, w drodze catkowicie
uznaniowej 1 pozbawionej instancyjnej kontroli decyzji. Ustawa nie okreSla przestanek i

kryteriow podejmowania decyzji w sprawie nauczania domowego, pozostawiajac te kwestie
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swobodnemu uznaniu dyrektora. W konsekwencji kazda decyzja nie uwzgledniajaca
wniosku rodzicow ma z koniecznosci charakter dyskryminacyjny, poniewaz odwoluje si¢ w
rozstrzygnigciu do pozaustawowych kryteriow. Jednocze$nie ustawa w sposob
nieuzasadniony odmawia prawa do wydawania decyzji w sprawie nauczania domowego
dyrektorom innych szkol niz publiczna szkola obwodowa, ograniczajac w ten sposob
rodzicom prawo do wyboru szkoly, z ktorg zamierzajg wspoipracowaé w procesie edukacji

domowe;.

W tej sytuacji obowigzujgce przepisy wymagaja zmian zmierzajagcych do usuniegcia

powyzszych niezgodnosci, w szczegolnosci poprzez:

1. nadanie prawa do podejmowania decyzji w sprawie nauczania domowego wszystkim
dyrektorom szkol, w ktorych dziecko moze zgodnie z ustawg realizowac
odpowiednio obowigzek szkolny lub obowigzek nauki.

2. ograniczenie swobodnego uznania w procesie podejmowania decyzji w sprawie
nauczania domowego.

3. wprowadzenie instancyjnej kontroli wydawanych decyzji.

4. usunigcie watpliwosci dotyczacych statusu dziecka realizujgcego odpowiednio
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkola, poprzez wprowadzenie zapisu,
w mysl ktorego dziecko zachowuje wszelkie uprawnienia zwigzane z uczg¢szczaniem
do szkotly, ktorej dyrektor wydal zgode na spelnianie odpowiednio obowigzku

szkolnego lub obowigzku nauki poza szkolg

Nota o autorze: radca prawny, partner w kancelarii Polaszek & Rosada, wspotzatozyciel
Stowarzyszenia Edukacji Domowej. Fest zaangazowany w dziatalnos¢ Chrzescijanskies
Szkoly Podstawowej im. Krola Dawida w Poznaniu. Pastor Ewangelicznego Zboru
Reformowanego w Poznaniu. Wraz z zong Agatq aktywnie wdraza nauczanie domowe

trzech corek.
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Historia, rozwaj i filozofia edukacji domowej

Brian D. Ray

W dziejach rozwinigtych krajow byl taki okres, kiedy rodzice edukowali witasne
dzieci zamiast posylac¢ je do szkoly. Jednak pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku
ponad 99% dzieci w wieku szkolnym, zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i1 w innych
krajach, ksztalcilo si¢ w instytucjonalnych szkotach. Od tego czasu nastgpila jednak
znaczgca zmiana, gdyz dla wielu dom 1 rodzina znoéw zaczely odgrywaé giowng role
w dziedzinie edukacji. Niektorzy mowig wrecz o rewolucji edukacji domowe;.

Czym jest edukacja domowa

Edukacja oparta na domu i rodzinie obejmuje:

1. zobowigzanie ze strony rodzicow do wychowania i wyksztalcenia swoich dzieci,

2. nauke, dla ktérej dom rodzinny stanowi gtdwng baze 1 zaplecze, i ktora odbywa si¢
pod nadzorem rodzicow,

3. plan nauczania, ktory tatwo daje si¢ dostosowac do sytuacji i potrzeb,

4. nauczanie w domowym Srodowisku zamiast w instytucjonalnej klasie,

5. udzial rodziny w zyciu lokalnej wspdlnoty,

6. korzystanie z ogdlnodostepnych pomocy dydaktycznych.

Historia i rozwoj edukacyi domowej

W edukacj¢ domowa w Ameryce angazujg si¢ ludzie o réznym pochodzeniu, statusie i
pogladach religijnych. Zyskuje ona na popularnosci rowniez w takich krajach jak Japonia,
Wegry, Kanada i Polska. Szacuje si¢, ze w USA w roku szkolnym 2005-2006 od 1,9 do 2.4
miliona dzieci w wieku szkolnym pobieralo nauke w domu. Liczba ta zwigksza si¢ z roku
na rok.

Choc¢ rodzice 1 dzieci zaangazowane w edukacje domowg zdajg si¢ by¢ awangardg przemian,
to w gruncie rzeczy tylko wracaja do dawnych i sprawdzonych praktyk — to rodzice i
rodzina oraz blisko z nimi zwigzane grupy spoleczne powinny nadzorowal ksztalcenie
kolejnych pokolen, z sercem i1 oddaniem, poczgwszy od nauki czytania i pisania, a
skonczywszy na systemie wartosci 1 przekonan oraz wiedzy ogdlne;.

Rodzice, nauczyciele i przywodcy w kazdym kregu kulturowym rozpoznaja znaczenie
edukacji, a tez indoktrynacji, dla rozwoju 1 przysziosci narodéow. Hitler, Lenin i Mussolini
znani byli z tego, ze zaprzegli publiczny system edukacji do realizacji swoich celow. Marcin
Luter chcial uzy¢ szk6t do wpojenia dzieciom stéw i nauki Bozej. Amerykancy pedagodzy,
dzialacze spoleczni, politycy i biznesmeni tacy jak John Dewey, Horace Mann i1 Jane
Addams doskonale wiedza, ze kontrola programu nauczania w szkotach publicznych
pozwala na ksztaltowanie myslenia i zachowania przysziych pokolen.
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Edukacja domowa — bogata tradycja

Edukacje domows, za ktérg odpowiada przede wszystkim rodzina, spotykamy w wielu
kulturach. Nawet ostatnie kilka wiekow zachodniej cywilizacji zawiera liczne przykiady
rodzicielskiego nadzoru nad procesem ksztalcenia dzieci. Jak wykazali Edward i Elaine
Gordon w Centuries of Tutoring: A History of Alternative Education in America and Western
Europe (1990) edukacja oparta na domu 1 rodzinie grala kluczowg rol¢ w spoleczenstwie
przez wiele stuleci. Ich zdaniem zjawisko edukacji domowej jest kontynuacjg tej bogatej
tradycji. Mozna nawet stwierdzié, ze edukacja domowa w wielu narodach stanowila gtéwng
forme¢ ksztalcenia dzieci i mtodziezy az do drugiej potowy XIX wieku. Podobnie James
Carper (1992) zauwaza, ze w Ameryce ,w XVII 1 XVIII wieku to na rodzicach, a zwlaszcza
na ojcu, spoczywala odpowiedzialno$¢ za nauczanie dzieci (...) chrzeScijanskiej doktryny,
kwalifikacji zawodowych, czytania oraz w mniejszym stopniu pisania i matematyki”.

Z kolei znany historyk David Tyack (1974) przypomina, ze ,w XIX wieku nauka w szkole
byta dobrowolna i incydentalna — liczba dzieci na zajeciach szkolnych bardzo si¢ zmieniala
z dnia na dzien 1 w zaleznosci od pory roku”. Ponadto nadzér nad szkolg spoczywal w tym
czasie w rekach rodzicow i lokalnej wspolnoty, za$ lekcje w klasie stanowily tylko utamek
ogolnego czasu poswigconego edukacji. Wigkszos¢ wiedzy i1 kwalifikacji dzieci zdobywaly w
kontakcie z cztonkami rodziny i sgsiadami.

wEdukacja dzieci znalazla sie w rekach szkolnego personelu ze wszgledu na dwa czynniki.
Pierwszym bylo wprowadzenie obowigzku szkolnego, a drugim — przekonanie, ze zawodowi
nauczyciele zapewniajq wyzszy poziom ksztalcenia niz rodzice” (Ray, 1999).

W Stanach Zjednoczonych edukacja domowa nigdy catkowicie nie zanikla, cho¢ trudno jest
oszacowad, ile dzieci korzystalo z niej w latach 1875-1975. Na przyklad w stanie Alaska w
zwigzku z problemami z uczeszczaniem do szkoly ze wzgledu na odleglosci w roku 1940
rzad zainicjowal system nauki korespondencyjnej, ktory niewiele réznit si¢ od edukacji
domowe;j. Nalezy jednak dodac, ze wiele osob zaangazowanych obecnie w edukacje domowg
nie korzysta z zadnych rzagdowych programow i pomocy.

Bodzce do odnowy

Mozna wymieni¢ kilka czynnikéw, ktore doprowadzity do odrodzenia i rozwoju edukacji
domowej w Stanach Zjednoczonych na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XX wieku. W materiatach dotyczacych nauczania domowego w tym okresie najczgsciej
pojawiajg si¢ nastgpujgce nazwiska: John Holt, Ivan Illich i Jonathan Kozol.

Wskazuje si¢ tez na zwigzek mi¢dzy dyskusja, jaka miala miejsce w latach szeSédziesigtych
na temat alternatywnego szkolnictwa, samorzadnosci i obowigzku szkolnego, a pojawieniem
si¢ wspolczesnego ruchu edukacji domowej: ,,Stownictwo promotoréw edukacji domowej
bardzo przypomina slownictwo znanych reformatorow systemu edukacji” (Knowles,
Marlow, Muchmore, 1992).
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W tym okresie wzmozonego aktywizmu spolecznego czesto styszalo si¢ o zabieraniu dzieci
ze szkot 1 o szkolnictwie alternatywnym. Shepherd (1986) wykazal za$, ze wiele oséb
promujacych alternatywne metody nauczania w latach siedemdziesigtych, poZniej
zaangazowalo si¢ w edukacje domowsg.

Poczawszy od lat siedemdziesigtych XX wieku wielu zwolennikéw nauczania w domu

spraytaczato argumenty biblijne 1 religiyne przemawiajqce za takim sposobem ksztatcenie dzieci (...)
Szkota w domu stala sig wazng kwestiq dla konserwatywnej prawicy oraz wyrazem jej
pedagogicznych 1 ideologicznych zapatrywan” (Knowles, Marlow, Muchmore, 1992).

Jednym z tego powodow bylo zaniepokojenie postepujgcg utratg wplywu rodzicow na
wychowanie dzieci. Kirschner (1991) zauwazyl, ze ,poszukujac zyciowej stabilizacji 1
punktu odniesienia, wielu Amerykandéw przywigzuje coraz wigksze znaczenie do »wartosci
rodzinnych« i biblijnej religii (...) Wsrod zwolennikow edukacji domowej wyczué¢ mozna
pewng dozg optymizmu, co jest czyms$ rzadko spotykanym w dobie cynizmu”.

Rowniez $wieckie media przyznaly w latach dziewigcdziesigtych, ze amerykanskie
spoleczenstwo doswiadczylo w ciggu poprzednich trzech dekad zalamania tradycyjnie
biblijnych wzorcow rodzinnych (Leo, 1992). Niektorzy socjologowie uwazaja edukacje
domowg za sposob na odzyskanie przez rodzicow kontroli nad dzie¢mi 1 wiasnym zyciem,
czyli wptywu na ksztalt przysziego pokolenia (Mayberry, 1988). Cho¢ nauczanie w domu
nie pasuje do podtrzymywanego przez rzad systemu instytucjonalnej edukacji, w ktorej
glowng rol¢ grajg zawodowi nauczyciele, to wiele os6b jednak si¢ na nie decyduje. Dotyczy
to rowniez Afroamerykanéw i Latynosow. Mozna dodaé, ze wzrost zainteresowania
edukacjag domowsg zaowocowal miedzy innymi pojawieniem si¢ sponsorowanego przez rzad
programu ,szkota w domu”, ktéry ma na celu zintegrowanie rodzin uczacych w domu z
panstwowym systemem szkolnictwa.

Poniewaz edukacja domowa nie pasuje do tego, co jeszcze niedawno uwazano za norme,
dlatego Scigga na siebie uwage szkol prywatnych, mediow, politykow 1 rodzicow. Zwlaszcza
rodzice przestajg postrzega nauczanie jako domeng¢ zarezerwowang dla osob ze specjalnym
s»namaszczeniem”. Ponadto wydaje si¢, ze edukacja domowa sprzyja temu, co przez wieki,
lecz szczegblnie w ostatnich czasach, w erze blyskawicznego rozwoju technik
informatycznych i  mediéw, cenione jest przez rodzicow. Chodzi mianowicie o
zaangazowanie rodzicow w proces ksztalcenia ich dzieci, edukacj¢ uwzgledniajgcg lokalne
uwarunkowania, wyniki w nauczaniu oraz kultywowanie 1 przekazywanie wartosci
cenionych przed dang rodzing, wspdlnote lub zwigzek religijny, a nie wyselekcjonowanych
przez waskg grupe decydentow.

Kto angazuje si¢ w edukacje domowqg

Opis kazdej grupy silg rzeczy stanowi pewne uogoélnienie, na podstawie ktérego osoby spoza
danej grupy sg w stanie jg poznaé. Jednak zwykle tak generalizacja ukrywa pewne istotne
roznice migdzy czlonkami grupy. Dlatego uwaga Bolicka (1987) jest chyba szczegdlnie
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trafna: ,,Wiele osOb zaangazowanych w nauczanie domowe cechuje przywigzania do
tradycyjnych wartosci 1 przestrzegania prawa, jednak spotyka si¢ 1 takie, dla ktoérych
najwazniejsze zdaje si¢ by¢ obywatelskie niepostuszenstwo. Jedni zabrali swoje dzieci ze
szkol publicznych, poniewaz uwazali je za zbyt zsekularyzowane, inni za$§ twierdza, ze
szkoty zbyt blisko zwigzane s3 z religia”. Pamigtajgc o tych uwagach, proponujg nastgpujaca
liste cech charakterystycznych dla osob zaangazowanych w edukacje domowg (Ray, 2005):

1. Oboje rodzicow aktywnie angazuje si¢ w nauczanie dzieci w domu, cho¢ to gidéwnie
matka pelni rol¢ nauczyciela. Na ojca przypada okoto 10% czasu nauczania.

2. Jak pokazujg badania, w 1998 roku 25 tysiecy rodzicéow samotnie wychowujacych dzieci
uczylo je w domu, a liczba ta systematycznie si¢ zwigksza.

3. Nauczanie w domu pozwala na daleko idgce dostosowanie programu i metod ksztalcenia
do indywidualnych potrzeb i warunkéw przy wykorzystaniu zaréwno gotowych, jak i
wlasnych materialéw 1 pomocy.

4. Niektore rodziny w pelni korzystaja z zakupionych materialow, podczas gdy inne
preferujg o wiele mniej formalne podejscie.

5. Lekcje zwykle trwajg trzy do czterech godzin dziennie plus dodatkowy czas na
samodzielng prace¢ dzieci, co oczywiscie zmienia si¢ wraz z wiekiem dziecka.

6. Srednie wydatki zwigzane z nauczaniem jednego dziecka w domu wynoszg od $400 do
$600 rocznie.

7. Wigkszos¢ dzieci uczonych w domu ma niewielki kontakt z panstwowg szkolg. Niektore z
nich jednak uczestniczag w pewnych zajeciach organizowanych w szkole, jak na przyktad:
zajeciach sportowych, muzycznych, teatralnych, a czasami uczgszczaja na zajecia z
wybranych przedmiotow.

8. Program nauczania w domu obejmuje szeroka palet¢ przedmiotéw, a w szczegdlnosci
nauke pisania, czytania, matematyke i przedmioty Sciste.

9. Elastycznos$¢ edukacji domowej pozwala na szersze zaangazowanie si¢ dzieci 1 mlodziezy
w prace spolteczna, specjalistyczne projekty, praktyki, podréze, rozwijanie indywidualnych
zdolnosci etc.

10. Nauka w domu obejmuje co najmniej nauczanie poczatkowe, lecz wigkszo$§¢ rodzicow
planuje uczy¢ dzieci w domu az do konca szkoty Srednie;.

11. Rodziny zaangazowane z edukacje domowg majg srednio troje dzieci.

12. Tyle samo dziewczat, co i chlopcéw nauczanych jest w domu.

13. Co najmniej 90% rodzin w tej grupie to rodziny pelne.

14. Edukacja domowa dziecka zwykle rozpoczyna si¢ w wieku pieciu lub szesciu lat.
Rodzice moga dostosowac czas jej rozpoczecia indywidualnie do kazdego dziecka.

15. 70% dzieci uczonych przez rodzicow ma od siedmiu do trzynastu lat.

16. Typowy rodzic zaangazowany w edukacjc domowsg ma wyzsze wyksztalcenie lub
studiowal. Polowa posiada co najmniej licencjat.
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17. Dochod na cztonka rodziny zblizony jest do sredniej krajowej, cho¢ spotyka si¢ zarowno
rodziny o bardzo niskich, jak i bardzo wysokich dochodach.

18. Ponad 75% rodzin regularnie bierze udzial w praktykach religijnych. Wigkszo$¢ z nich
to konserwatywni chrzeScijanie, cho¢ rosnie wsrod nich liczba agnostykow, ateistow,
buddystéw, zydow, mormonoéw, muzulmanow i wyznawcOw new age.

19. 90% rodzin zaangazowanych w edukacje domowg to biali nie Latynosi, lecz ostatnimi
laty zauwazalny jest wzrost liczby wszelkich mniejszo$ci w tej grupie.

Mozna zatem stwierdzi¢ na nauczanie domowe decyduje si¢ w USA coraz szersze spektrum
rodzicéw. Tym, co ich rézni od ,,typowych” rodzin, s3 w gruncie rzeczy tylko poglady na
edukacje i stosunek do instytucjonalnego szkolnictwa.

Dlaczego rodziny decydujq sie na domowe nauczanie

John Taylor Gatto jest znanym w Stanach Zjednoczonych pedagogiem, ktory trzykrotnie
otrzymatl tytul nauczyciela roku w stanie oraz w miescie Nowy Jork. Po jednym z wystgpien
w Nashville podeszta do niego pewna matka i wreczyla nastepujacg notatke:

»W pierwszej klasie Brandon ciggle si¢ miotal miedzy okresami hiperaktywnosci 1 apatii.
Kazdego wieczoru ze skrajng rezygnacjg w glosie pytal taty: Czy jutro znow jest szkota? W
drugiej klasie skutki stresu staly si¢ jeszcze bardziej widoczne. Nauczyciel orzekl, ze
Brandon cierpi na zesp6t zaburzen uwagi. Zar6wno my, jak i szkola zaczegliSmy postrzegac
nasze dziecko jako medyczny problem. Lekarz, psychiatra i1 wladze szkoly byli
jednomyslni. Brandon zostal poddany terapii. W wypadku podejrzenia, ze przerwaliSmy
podawanie Brandonowi lekdéw, byl on odsylany ze szkoly do domu. Nie moglam znies§¢
ograniczenia mojego prawa do decydowania o losie wiasnego dziecka. Poniewaz jednak nie
widzialam zadnej alternatywy, Brandon musiat przyjmowaé¢ medykamenty przez calg drugg
klase. W koncu miatam juz tego dosy¢ — jego tez 1 hustawki nastrojow. Zacze¢tam uczy¢ go w
domu, co okazalo si¢ dla nas wszystkich zbawczym rozwigzaniem. MogliSmy odstawié
lekarstwa. Skonczyly si¢ ataki ptaczu i nadpobudliwo$¢. Teraz Brandon kwitnie. Juz nie
placze, lecz pilnie si¢ uczy” (Gatto, 2001).

Niewielu nauczycieli, dyrektorow lub rodzicow chce mowi¢ o takich sprawach. Jednak
wielu dorostych nosi w sobie pamie¢ podobnych doswiadczen, ktore ttumaczg ich niechegc
do szkoly i wspomnien o niej. SzczeS§liwe lata nauki w szkolnej tawie to dla sporej grupy
0soOb tylko mit.

Jak juz napisatem, stereotypy dotyczace os6b zaangazowanych w edukacj¢ domowg powoli,
ale systematycznie zanikajg. Coraz liczniejsze badania ukazujg rzeczywiste powody, dla
ktorych rodzicie decydujg si¢ na nauczanie dzieci w domu (Ray, 2005):

1. Najczgsciej podawanym powodem jest troska o postawe dziecka oraz wyznawany przez
nie system warto$ci. Rodzice chcg przekazaé potomstwu swoje filozoficzne, religijne i1

http://www.sobieski.org.pl/
19



INSTYTUT
SOBIESKIEGO

kulturowe wartosci, zwyczaje, przekonania, czyli swdj Swiatopoglad, 1 pragng uczynic to w
przyjaznym kontekscie.

2. Kolejnym powodem jest troska o rozwo6j umystowy dziecka. Rodzice chcg, by dziecko
lepiej i szybciej niz w szkole zdobywalo odpowiednig wiedze.

3. Dlatego tez zalezy in na dostosowaniu programu i metod nauczania do indywidualnych
potrzeb 1 mozliwosci dziecka. Rodzice chcg sami decydowac o zastosowaniu okreslonego
modelu pedagogicznego.

4. Rodzice chcg tez wzmocni¢ wiezi rodzinne przez wigkszg ilo$¢ czasu wspolnie
spedzonego.

5. Wazny jest dla nich réwniez nadzér nad kontaktami dzieci z rowieSnikami, zwlaszcza ze
wzgledu na obawe przed negatywnymi skutkami presji Srodowiska.

6. Rosngca liczba rodzicow jest zaniepokojona bezpieczenstwem dzieci w kontekscie
przemocy, narkotykéw, alkoholu, molestowania etc. w szkole.

Jak pokazujg badania, zaréwno ze strony rodzicéw, jak i dzieci motywacja do nauki w domu
zmienia si¢ wraz z czasem i nowymi doswiadczeniami.

Poziom nauczania, socjalizacja i rozwaj osobowy

Liczne badania nad edukacjg domowg skupiajg si¢ na poziomie nauczania. Niezmiennie
pokazujg one, ze dzieci uczone w domu osiggajg w testach wyniki lepsze o 15-30% od dzieci
uczonych w szkole. Dotyczy to wszystkich dziedzin nauczania — od przedmiotéw Scistych
po humanistyczne (Ray, 2005). Pozytywne wyniki badan dotycza réwniez rozwoju
osobowego 1 socjalizacji dzieci uczonych przez rodzicow — sg one co najmniej rownie dobrze
rozwinigte jak uczniowie szkot publicznych i prywatnych (Ray, 2005).

Podsumowanie

Liczba rodzin zaangazowanych w edukacj¢ domowa w Ameryce stale rosnie. Reprezentuja
one caly przekrdj spoteczenstwa. Rowniez w innych krajach nauczanie w domu zyskuje na
popularnosci. W zasadzie powinno mowi¢ si¢ o nauczaniu w oparciu o dom i rodzing, co
lepiej odzwierciedla zarowno teoretyczne przestanki, jak i praktyczne uwarunkowania
zwigzane z tym zjawiskiem. Rodzice decydujg si¢ na edukacj¢ domowsa z r6znych powodow,
ktore mogg si¢ zmienia¢ wraz z nowymi doswiadczeniami na tym polu. Uczniowie
pobierajacy nauke w domu osiagaja Srednio lepsze wyniki niz pozostali. Nie wykazujg tez
brakow w socjalizacji.
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