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WSTEP

W czerwcu 2014 roku, w trakcie IV edycji Kongresu Polska Wielki Projekt, Instytut Sobieskie-
go zorganizowat forum organizacji i ruchéw obywatelskich noszace nazwe Archipelag Inicja-
tyw Obywatelskich, nawigzujacg do spopularyzowanego przez prof. Piotra Glinskiego i prof.
Andrzeja Zybertowicza pojecia ,archipelag polskosci”. W forum wzieto udziat ponad 20 orga-
nizacji o réznym profilu dziatalnosci, ktére mogty zaprezentowad swéj dorobek publicznosci
oraz wymienic sie miedzy sobg doswiadczeniami.

Pragnac, aby debata przedstawicieli inicjatyw i ruchéw obywatelskich byta kontynuowana,
i chcac jak najlepiej przygotowac sie do rozmowy o roli, zadaniach i warunkach, w jakich przy-
chodzi dziata¢ w Polsce powyzszym Srodowiskom, Instytut Sobieskiego realizuje pro-
jekt badawczy ,Aktywnos¢ obywatelska w Polsce - co mozemy zrobic¢?”.
W ramach projektu przeprowadzilismy badanie ankietowe dotyczace aktywnosci obywatel-
skiej, odbyto sie tez seminarium robocze oraz konferencja, towarzyszaca V edycji
Kongresu Polska Wielki Projekt. Te czes$¢ projektu zamyka raport, ktéry niniejszym mamy
przyjemnos¢ Pafstwu zaprezentowac.
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KONCEPCJA BADANIA

Istnieje wiele wyczerpujacych badan sektora obywatelskiego, regularnie prowadzonych
chociazby przez Stowarzyszenie Klon-Jawor, ktdére dostarczajg szczegétowych danych doty-
czacych sektora jako catosci. Nie byto naszym celem nawigzywanie do tych badan, ponie-
waz spetniaja one nieco inng, cho¢ réwnie potrzebna, role. Przeprowadzone w pierwszych
miesigcach 2015 roku badanie Instytutu Sobieskiego nie ma roszczen do reprezentatywno-
$ci, natomiast w naszej intuicji jego wartoscig jest préba dotarcia do Srodowisk, ktére zaj-
muja sie sprawami polskiej pamieci i tozsamosci, ochrong wartosci i dziedzictwa chrzesci-
janskiego oraz rodziny, a takze monitoringiem i kontrolg dziatarn wtadzy.

Celem badania byta zatem prdéba spojrzenia na problemy zwiazane
z aktywnoscia obywatelska oczami srodowisk, ktére z racji tematyki
swojego dziatania nie zawsze mieszcza sie w orbicie uwagi lub zain-
teresowania gtéwnego nurtu sektora pozarzadowego. Dlatego tez ankie-
te i raport proponujemy potraktowac jako nasza czastkowa prébe wktadu do konstruk-
tywnej debaty na temat aktywnosci obywatelskiej w Polsce, uwzgledniajaca réwniez re-
spondentéw reprezentujgcych szeroko pojmowany ,archipelag polskosci”!. Przez kon-
struktywng debate rozumiemy nie sama krytyczng diagnoze, ale jednoczesne przed-
stawienie propozycji naprawy sytuacji. Nieprzypadkowo w ankiecie znalazty sie pytania
o postulowane zmiany.

Naszym celem jest wypracowanie rekomendacji konkretnych rozwiazan,
ktére poprawia sytuacje aktywnych obywateli w Polsce i stworza bodzce
zachecajace nowe osoby do angazowania sie w zycie publiczne. Dtugofa-
lowym celem powinno by¢ takze stworzenie mechanizméw konsultacyj-
nych umozliwiajacych w przysztosci wspodlna prace nad rekomendacjami
srodowiskom o podobnej wrazliwosci lub przynajmniej wspdéinych pogla-
dach na poszczegdline problemy.

Badanie ankietowe oraz dyskusja na seminarium pozwolity wybra¢ dwie duze grupy tema-
téw omdwionych w szerszym gronie na towarzyszacej V edycji Kongresu Polska Wielki Pro-
jekt konferencji ,Alternatywa - jak ruchy obywatelskie moga zmieni¢ Polske?"?, ktéra miata
miejsce 16 maja 2015 roku w Warszawie. Tematy te to kontrola spoteczna proceséw demo-
kratycznych oraz systemowe wsparcie przez panstwo dziatalnosci obywatelskie;j.

Przez kontrole spoteczng proceséw demokratycznych rozumiemy role aktywnych obywate-
li i organizacji w mierzeniu sie z takimi zadaniami, jak monitoring dziatan wtadzy, czuwa-
nie nad transparentnoscig wyboréw czy dziatanie na rzecz dostepu do informacji publicz-
nej. Kwestie systemowego wsparcia aktywnosci obywatelskiej oraz tego, do jakiego stop-
nia odpowiada ono realnym kierunkom dziatania i potrzebom organizacji pozarzadowych,
dotycza takich zagadnien, jak m.in. zapewnienie organizacjom dziatajgcym w istotnym in-
teresie spotecznym zrddet finansowania i jak najlepszych warunkéw nie tylko codziennego,
ale i dtugofalowego funkcjonowania. W raporcie chcielibysmy doktadnie oméwi¢ wyniki an-
kiety oraz rysujace sie na ich podstawie wnioski i rekomendacje.

Andrzej Zybertowicz zaproponowat
warunki brzegowe intelektualne-

go konceptu, jakim jest ,archipelag
polskosci”: po pierwsze, akceptacje
Jwlasnego, suwerennego i sprawne-
go panstwa, ktére troszczy sie o in-
teres narodowy”; po drugie, akcep-
tacje ,kulturowej i organizacyjnej roli
Kosciota rzymskokatolickiego w dzie-
jach Polski” (bez jednoczesnej ko-
niecznosci bycia katolikiem lub oso-
ba wierzaca oraz niezaleznie od le-
wicowych czy prawicowych pogla-
doéw); po trzecie, uznanie, iz ,mozna
by¢ krytycznym wobec tradycji na-
szego narodu, ale nie wolno sie od
tej tradycji odwracac ani jej fatszo-
wac”.

Peten zapis konferencji dostepny jest
na stronie https://www.youtube.com/
user/PolskaWielkiProjekt
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http://ofip.eu/program/forum/#/
plugin/search/result [dostep:
22.05.2015].
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METODOLOGIA BADANIA ANKIETOWEGO

W swoim autorskim doborze préby skupiliSmy sie na organizacjach i inicjatywach, kté-
rych dziatalnos¢ w sferze polityczno-spotecznej obejmuje taka tematyke, jak:

* edukacja historyczna i patriotyczna (sprawy polskiej pamieci historycznej i tozsamo-
$ci, ksztattowanie postaw patriotycznych);

* dziatalnos¢ rzecznicza i straznicza na rzecz ochrony wartosci i dziedzictwa chrzesci-
janskiego oraz rodziny;

* dziatalnos¢ na rzecz aktywizacji obywateli i wzrostu partycypacji publicznej;
* monitoring i kontrola dziatan wtadzy.

Monitoringiem dziatarh wtadzy oraz aktywizacjg obywateli zajmuja sie organizacje o réz-
nym zabarwieniu ideowym, dlatego w ankiecie wziety udziat réwniez profesjonalne, roz-
poznawalne na mapie Il sektora organizacje z duzym dorobkiem w dziataniach na rzecz
zwiekszenia partycypacji obywatelskiej (patrz aneks nr 1). Pozostate obszary dziatalno-
$ci wydaja sie juz jednak znacznie mniej obecne zaréwno w debacie o Il sektorze, jak
i w debatach prowadzonych wewnatrz sektora. Ankieta online zostata rozestana do
41 fundacji i stowarzyszen, a nastepnie przypominano o niej mailowo i, w przypad-
ku niektérych respondentdw, telefonicznie. Dobér respondentéw dokonany zostat na
podstawie analizy tresci stron internetowych i wystapien prasowych oraz doswiadczen
wiasnych autoréw ankiety. Ankiete rozestalismy do szerokiego spektrum organizacji,
m.in. zajmujacych sie upamietnianiem wydarzen i postaci historycznych (np. Zotnierzy
Wykletych i ofiar komunizmu), ochrong praw rodzicéw, ochrong dobrego wizerunku Pol-
ski za granica itd. Tematyki tej nie spotykamy zbyt czesto w sektorowych dyskusjach,
czego przyktadem moze by¢ program takich branzowych wydarzen, jak ubiegtoroczne
0Ogédlnopolskie Forum Inicjatyw Pozarzadowych?.

Ostatecznie poziom zwrotu ankiety wynidst 44 proc. (18 respondentéw). W ewentual-
nych dalszych badaniach, wychodzacych od wynikéw niniejszej ankiety, powinno sie wy-
korzysta¢ indywidualne wywiady pogtebione czesciowo ustrukturyzowane, natomiast
ankiety moga petni¢ role wspomagajacg. Same ankiety nie gwarantujg wysokiego po-
ziomu zwrotu i nawigzania relacji z dang organizacja / danym srodowiskiem, natomiast
wywiad pozwala wejs¢ w bezposredni kontakt z respondentami.

O co i dlaczego pytaliSmy?

Punktem wyjscia byta dla nas diagnoza dotyczaca niskiego poziomu aktyw-
nosci obywatelskiej Polakéw. Wedtug danych Europejskiego Sondazu Spotecznego
z 2012 roku, Polska ma jeden z najnizszych w Europie poziomdéw zaangazowania obywa-
teli w podstawowe typy aktywnosci w sferze publicznej, mierzonego przez sktonnos¢ do
udziatu w protescie, podpisywania petycji i pracy na rzecz organizacji spotecznych. Spo-
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$réd badanych panstw wyprzedzamy jedynie Butgarie i Wegry, przed nami za$ znajduja
sie m.in. Stowacja, Kosowo czy, raczej niekojarzaca sie z aktywnoscia obywatelskg, Ro-
sja*. Problemy ptynace z niskiego poziomu uczestnictwa sg wielorakie, zeby wspomniec
tylko niski poziom legitymizacji wtadzy spowodowany jedng z najnizszych frekwencji wy-
borczych w Europie®. Niskie wskazniki ,obywatelskos$ci” Polakéw sg czyms, co przekra-
cza linie podziatéw politycznych i wymyka sie fatwym interpretacjom, zwtaszcza ze na
tle innych panstw regionu postkomunistyczna przesztos¢ i przywotywane czesto ,dzie-
dzictwo PRL’ nie okazuja sie juz wcale oczywistym usprawiedliwieniem. W poréwnaniu
z panstwami bytego bloku komunistycznego w pierwszych wyborach do par-
lamentu zwiazanych z przemianami 1989 roku nizsza frekwencje od polskiej
miaty jedynie Biatorus i Rosja. W ciagu ostatnich oSmiu wyboréw parlamentar-
nych Polska przekroczyta poziom 50 proc. tylko trzy razy (1989, 1993, 2007),
najmniej ze wszystkich panstw ujetych w zataczonym zestawieniu.

FREKWENCJA W OSTATNICH WYBORACH PARLAMENTARNYCH

DANE

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Z ROKU

BIALORUS  74,20% 2011
WEGRY  61,84% 2014
ROSJA  60,10% 2011
CZECHY 59,48% 2013
SLOWACJA 59,11% 2012
MOLDAWIA 55,89% 2014
UKRAINA  52,42% 2014
BULGARIA 51,05% 2014
POLSKA 2011
RUMUNIA 48,76% 2012

Zrédto danych: The International Institute for Democracy and Electoral Assistance, www.idea.int

Pierwsze, techniczne pytanie dotyczyto prosby o podanie danych organizacji, z mozli-
woscig zachowania anonimowosci. Zalezato nam, by ankieta dostarczyta jak najwiecej
wyczerpujgcych odpowiedzi i stata sie materiatem wyjsciowym do rozmowy o konkret-
nych rekomendacjach zmian systemowych. Z tego powodu w drugim pytaniu poprosili-
$my badanych o opinie na temat gtéwnych barier systemowych dla aktywnosci obywa-
telskiej w Polsce, a nastepnie - w pytaniu trzecim - zapytaliSmy o konkretne rozwigza-
nia systemowe, ktére mozna zaproponowac w celu zmiany sytuacji na lepsze. W pyta-
niu czwartym spytalismy respondentéw, jakie - ich zdaniem - nalezy podja¢ dziatania
dla zwiekszenia transparentnosci wybordw w Polsce. Odnieslismy sie do wyboréw, po-
niewaz byt to temat, ktéry po wyborach samorzadowych w 2014 roku z licznymi niepra-
widtowos$ciami zwigzanymi z liczeniem gtoséw, duza liczba gtoséw niewaznych, brakiem
rzetelnej informacji i opdéznieniami na niespotykang dotad skale wywotat wiele kontro-
wersji i nadal jest aktualny w kontekscie wyboréw prezydenckich oraz parlamentarnych
odbywajgcych sie w 2015 roku. Na fali protestéw po wyborach uformowat sie Ruch Kon-
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Partycypacja obywatelska - decyzje
blizsze ludziom, red. A. Maszkowska,
K. Sztop-Rutkowska, Laboratorium
Badan i Dziatan Spotecznych SOC-
LAB, Biatystok 2013, s. 13

http://www.idea.int/vt/field.cfm?fiel-
d=221&region=151 [dostep:
26.05.2015].
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http://www.ruchkontroliwyborow.pl/
[dostep: 26.05.2015].

http://kj.org.pl/wielki-sukces-pkw-
poinformowala-ze-glosy-nie-beda-
niszczone/ [dostep: 26.05.2015].

Jadwiga Przewfocka, Piotr Ada-
miak, Jan Herbst, Podstawowe fak-
ty o organizacjach pozarzado-
wych 2012, Stowarzyszenie Klon/Ja-
wor 2012, http://civicpedia.ngo.pl/
wiadomosc/898396.html  [dostep:
26.05.2015].

http://www.teologiapolityczna.pl/
list-do-prof-dr-hab-malgorzaty-
omilanowskiej-minister-kultury-i-
dziedzictwa-narodowego/  [dostep:
26.05.2015].

http://jagiellonski24.pl/2015/02/11/
list-otwarty-do-minister-kultury-i-
dziedzictwa-narodowego/  [dostep:
26.05.2015].
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troli Wyboréw, zrzeszajacy kilkadziesigt podmiotéw i stawiajgcy sobie za cel , przypilno-
wanie prawidtowego przebiegu wyboréw"e.

Publikacje, debaty czy inne dziatania poswiecaty kwestii wyboréw réwniez inne organi-
zacje, w tym np. Fundacja Batorego czy Klub Jagiellonski, ktéry dzieki petycji do PKW
uzyskat zapewnienie, ze karty do gtosowania nie zostang zniszczone’. Pytanie pigte do-
tyczyto innych probleméw w funkcjonowaniu panstwa i spoteczefstwa w Polsce, kté-
rych rozwigzanie wymaga szczegdélnej aktywnosci inicjatyw i organizacji obywatelskich.
Zadajac je, chcieliSmy poznac zdanie organizacji na temat obszaréw, na ktérych aktyw-
ni obywatele majg potencjalna role do odegrania.

Trzy ostatnie pytania dotyczyty szeroko rozumianej wspétpracy panstwa z sektorem po-
zarzgdowym oraz systemu wsparcia dla NGO (z ang. organizacji pozarzadowych - Non-
Governmental Organizations). Pytanie szdste poruszato ocene systemu materialnego
wsparcia organizacji obywatelskich przez panstwo ze szczegélnym uwzglednieniem
kwestii przejrzystosci, réwnego traktowania aplikujgcych podmiotéw, fatwosci procedur
i fatwosci dostepu do srodkéw publicznych. Pytanie zawierato réwniez prosbe o ocene
- wraz z uzasadnieniem - potrzeby wprowadzenia do tego systemu ewentualnych
zmian. Pytanie siédme, tgczace sie z poprzednim, miato pokazac czy i w ilu publicznych
konkursach dotacyjnych biorg udziat respondenci oraz z jakim rezultatem.

Wedtug danych statystycznych, gtéwne Zrdédto budzetu organizacji spotecznych, w wyso-
kosSci 37 proc., stanowig $rodki z krajowych zrédet publicznych®. Zaktadalismy, ze przy-
najmniej cze$¢ respondentdw bierze udziat w najwiekszych konkursach organizowanych
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (Fundusz Inicjatyw Obywatelskich), Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Pol-
ska Pomoc), a takze w konkursach samorzgdowych. ChcieliSmy pozna¢ zdanie respon-
dentéw na temat systemu wsparcia i tego, czy odpowiada on ich oczekiwaniom. Chcie-
lismy takze sprawdzi¢, czy w odpowiedziach potwierdza sie obecne w doniesieniach
prasowych sygnaty od niektérych organizacji o profilu konserwatywno-chrzescijanskim,
ze czuja sie one pokrzywdzone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w swojej dziatalnosci wydawniczej. W tym kontekscie mozna przywotac np. list otwarty
w obronie rocznika ,Teologia Polityczna”®, ktéremu nie przyznano dotacji ministerialnej,
czy list otwarty Klubu Jagiellonskiego, wyrazajacy niepokéj, ze ,kluczem do decyzji Mi-
nisterstwa jest nie poziom merytoryczny czasopism, lecz prezentowane w nich poglady
na sprawy kultury, spoteczenstwa i panstwa"1°,

Ostatnie, 6sme, pytanie dotyczyto wspétpracy panstwa i wtadz publicznych z organi-
zacjami obywatelskimi na poziomie centralnym (urzedy i ministerstwa). Szczegdinie
interesowata nas opinia organizacji na temat konkretnych wymiaréw tej wspétpracy, jak
konsultowanie dziatan czy udziat w tworzeniu kompleksowych planéw wspédtpracy z or-
ganizacjami pozarzagdowymi (np. Program wspétpracy MPIPS z organizacjami pozarza-
dowymi na lata 2015-2017).

Szczegotowa tresc pytan zawartych w ankiecie, przyktadowe odpowiedzi oraz ich
rozktad zamiesciliSmy na wykresach, ktére znajduja sie w dalszej czesci tekstu.
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DIAGNOZA

1. Jakie sa gtéwne bariery systemowe dla aktywnosci obywatelskiej
w Polsce?

Na bariery, ktére mozna scharakteryzowac jako zwiazane z szeroko pojmowanymi
wadami systemu politycznego, wskazata wiekszos$¢ respondentdéw. Z krytyka spo-
tkat sie poziom demokracji w Polsce (,fasadowos¢ demokracji”), zwracano tez uwa-
ge na biurokracje i ,oligarchiczny model spoteczno-polityczny”, a takze ,skostnienie i
upolitycznienie urzeddéw centralnych i samorzaddw”. Wéréd wskazywanych barier zna-
lazty sie tez oceny odnoszace sie, bezposrednio lub posrednio, do poziomu elit i kla-
sy politycznej jako takiej. Zdaniem jednego z respondentdw, , gtéwne partie politycz-
ne dziataja ponad spoteczenstwem - same dla siebie”. Inny respondent zauwazyt, ze
od 10 lat Zadna z rzadzacych partii ,nie miata pomystu na to, jak wykorzysta¢ ener-
gie ludzi, ktérzy chca cos zrobi¢”. Inne gtosy w poszukiwaniu przyczyn niskiej aktyw-
nosci obywatelskiej w Polsce wskazywaty na ,,ordynacje wyborczg i wodzowski system
zarzadzania partiami” oraz ,zarzadzanie nieufnos$cig obywateli przez partie”. Respon-
denci podnosili taz kwestie ,wysokiej korupcji i demoralizacji elit”, ,zdemoralizowa-
nego samorzadu lokalnego” i ,braku elit politycznych, ktére dawatyby dobry przyktad
obywatelom i zachecaty do aktywnosci publicznej”. W jednej z ankiet pojawit sie tez
watek ,nieliczenia sie z opinig obywateli”. Jak gorzko skonstatowat inny z responden-
téw, gtéwne partie polityczne ,nie reprezentuja faktycznych probleméw spotecznych.
Reprezentanci narodu (postowie, radni) nie interweniujg ani nie przekazujg wyzej sy-
gnatéw. Jak obywatel ma problemy, to jest pozostawiony sobie sam”.

Przywotane przez ankietowanych, a opisane powyzej, zjawiska powodujg, ze wsrdd
obywateli panuje ,nieufno$¢ wobec instytucji panstwa”. Wedtug oceny jednego z re-
spondentéw, ,zwyktym ludziom pozostaje pasywnos¢ albo migracja”. System nace-
chowany jest przez ,brak potrzeby aktywnosci obywatelskiej znaczacej czesci spote-
czenstwa"” oraz ,przeswiadczenie o niewielkiej mocy sprawstwa obywateli”. Opinie te
odnoszg sie m.in. do zlekcewazenia przez rzadzacych podpiséw pod inicjatywami oby-
watelskimi.

Dlatego kolejng wyodrebniona kategorie odpowiedzi stanowity bariery, ktére scharak-
teryzowaliSmy jako zwigzane z brakiem motywacji i bodZzcéw do dziatania.

Jako przyczyny niskiego poziomu aktywnosci obywatelskiej wymieniany byt ,brak de-
baty i oswiaty obywatelskiej”. Wptyw na zty stan rzeczy miata ,likwidacja wychowa-
nia obywatelskiego mtodziezy, ograniczenie nauczania historii i przedmiotéw huma-
nistycznych w programach szkolnych” oraz zbyt mata liczba ,zachet dla obywateli ze
strony struktur panstwowych do aktywnosci w Ill sektorze, z ktérego rozpoczyna sie
kazda aktywnos$¢ niezbedna dla rozwoju postaw obywatelskich”. Jeden z responden-
téw oceniat, ze na niskg aktywnos$¢ moze mie¢ réwniez wptyw ,wychowanie i ksztat-
cenie w poczuciu braku odpowiedzialnosci za to, co i jak robimy. Ludzie, bo coraz rza-
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dziej obywatele niestety, nie formutujg oczekiwah wzgledem siebie”. Wedtug innego
respondenta, system wychowuje obywateli, ktérych cechuje ,konsumpcyjny styl zy-
cia, neoliberalny indywidualizm, zanik identyfikacji z panstwem polskim”. Do angazo-
wania sie w sprawy publiczne nie zacheca takze, jak to ujat jeden z przedstawicieli or-
ganizacji, ,wizerunek spotecznika-nieudacznika w sprawach zawodowych”.

W opinii czesci respondentdw istotng tama dla aktywnosci obywatelskiej sa takze zjawi-
ska, ktére mozna uja¢, jako formalne przeszkody dla dziatalnosci NGO. Wsréd nich
respondenci wymieniali takie przyktady, jak ,zbytnio rozbudowane biurokratyczne wy-
magania wzgledem organizacji”, ,brak dtugoterminowego finansowania dziatan orga-
nizacji”, ,problem wktadu wtasnego”, czy ogdlnie ,stabos¢ instytucjonalna NGO-séw”.

Ponadto, jako ,niezwykle skomplikowane, wymagajace wysokiej specjalizacji” ocenio-
ne zostato administrowanie srodkami przyznanymi w dotacjach. Koresponduje z tym
inna opinia, uznajaca, iz problemem sa ,skomplikowane procedury dotyczace funkcjo-
nowania stowarzyszen i fundacji” oraz ,skomplikowana rachunkowos$¢ dotyczgca ma-
tych podmiotéw”. W opinii kolejnego z ankietowanych ,za mato jest wsparcia ze stro-
ny organéw panhstwa i samorzadow dla dziatajgcych aktywnych organizacji NGO, same
konkursy nie wystarczg”.

Zdaniem respondentéw, na niska aktywnos¢ obywatelska ma takze wptyw sta-
ba kondycja ekonomiczna spoteczenstwa i skupienie na kwestiach przetrwania.
Wedtug ankietowanych, ,ludzie nie maja pieniedzy, ciezko pracujg, nie majg wiec sit i cza-
su dziata¢ dla innych”. Mieszkancéw Polski cechuje, ,niski poziom dobrostanu spoteczen-
stwa”, poswiecamy czas ,na prace, a nie dziatalnos¢ spoteczng”. Jeden z respondentéw
zwrocit wprost uwage na ,trudng sytuacje ekonomiczng ludzi, ktérzy maja spotecznikow-
skie postawy”. Zdaniem przedstawiciela innej organizacji, ,w wymiarze gospodarczym
Polska jest krajem skolonizowanym”, a pracownicy - np. zagranicznych sieci supermarke-
téw - sg ,de facto wspétczesnymi niewolnikami, bo zarabiajg grosze, a haruja jak woty”.

Uwaga uczestnikéw ankiety skupita sie réwniez na szeroko pojetym niskim poziomie
debaty publicznej. Respondenci w opisie niepokojgcych ich zjawisk postugiwali sie
takimi okresleniami jak ,propaganda mediéw”, ,fatalny stan polskich mediéw, ktérych
gtéwnym celem jest antagonizowanie spoteczenstwa”. W opinii jednego z ankietowa-
nych, posrednio wigze sie z tym problemem réwniez ,,demotywacyjna propaganda pod
hastem «nie wierze politykom»" oraz ,przedstawianie opozycji politycznej jako zagro-
zenia dla bezpieczenstwa obywateli”.

Niektdrzy respondenci wsréd mozliwych przyczyn niskiej aktywnosci obywatelskiej
wymieniali dziedzictwo PRL - niechec¢ do instytucji publicznych i panstwowych oraz
nieche¢ do angazowania sie, bedaca efektem ,zabicia wszelkiej spotecznej aktywno-
$ci za PRL oraz niewiary w skutecznos$¢ dziatalnosci publicznosci z powodu ,zawodu
zwigzanego z Solidarnosciag”.

Z odpowiedzi wiekszosci respondentdw mozna wnioskowad, ze umiejscawiajg oni
gtéwne systemowe przyczyny deficytu zaangazowania Polakéw w niedoskonatosciach
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szeroko pojmowanej sfery polityki. Powstaje obraz systemu, ktéry nie dziata tak, jak
powinien, i jest zamkniety. Problemy spoteczenstwa majg swoje przyczyny w ztej orga-
nizacji spraw panstwa i niesprawnych mechanizmach wymiany elit. To z kolei jest przy-
czyng braku motywacji i bodZzcéw do dziatania, co moze powodowad swoisty zaklety
krag, poniewaz zniecheceni zamknieciem systemu obywatele nie wierza w mozliwos¢
jego zmiany. Na obraz ten, w intuicji respondentéw, ma takze wptyw odziedziczona
po czasach PRL sktonnos¢ do wycofywania sie w sfere prywatng oraz relatywne ubé-
stwo Polakdw, ktédrym sytuacja ekonomiczna nie pozwala na dziatalnos$¢ spoteczna.
Jako dodatkowa ilustracje tej tezy warto przywota¢ wyniki raportu Global Wealth Data-
book, opublikowanego przez Credit Suisse w pazdzierniku 2014 roku. Wyniki te wska-
zujg, ze Polacy pozostajg nadal jednym z najubozszych narodéw w UE. Przecietny do-
rosty Polak zgromadzit 27,7 tys. dolaréw oszczednosci, wyprzedzajac m.in. statystycz-
nego dorostego Chorwata (27,1 tys.), Butgara (19 tys.) czy Rumuna (15 tys.). Nadal
jednak ustepujemy takim narodom jak Stowacy (28,6 tys.), Wegrzy (30,8 tys.), Czesi
(46,2 tys.) czy Stowency (71,9 tys.). Zle wypadamy tez w poréwnaniu z najubozszymi
panstwami ,starej” UE, takimi jak Portugalczycy (98,4 tys.) i Grecy (111 tys.).?

POLSKA MA JEDEN Z NAJNIZSZYCH POZIOMOW ZAANGAZOWANIA
PUBLICZNEGO OBYWATELI ORAZ FREKWENC]JI WYBORCZEJ W EUROPIE.
JAKIE, ZDANIEM PANSTWA, SA GLEOWNE SYSTEMOWE BARIERY

DLA AKTYWNOSCI OBYWATELSKIE] W POLSCE?

LICZBA

WSKAZAN RODZA) BARIER

PRZYKLADY ODPOWIEDZI

10 Wady systemu politycznego

Brak motywacji

10 i bodzcow do dziatania

Formalne przeszkody
dla dziatalnosci NGO

Staba kondycja ekonomiczna
4 spoteczenstwa i skupienie na
kwestiach przetrwania

Niski poziom debaty publicz-
nej

3 Dziedzictwo PRL

Fasadowos$¢ demokraciji, biurokracja, oligar-
chiczny system, skostnienie i upolitycznienie
urzedéw, zamkniecie systemu politycznego,
oderwanie partii politycznych od rzeczywistych
probleméw spoteczenstwa, nieliczenie sie z opi-
nig obywateli, zty przyktad ze strony elit, korup-
cja i demoralizacja elit, nieufnos¢ wobec pan-
stwa, zanik identyfikacji obywateli z pahstwem.

Brak odpowiedniej edukacji obywatelskiej, brak
zachet do dziatalnosci spotecznej ze strony pan-
stwa, wizerunek spotecznika-nieudacznika, ni-
skie poczucie sprawstwa.

Biurokracja, mate wsparcie ze strony panstwa,
brak dtugofalowych programéw, brak srodkéw
na rozwoj instytucjonalny.

Niski poziom dobrostanu spoteczenstwa, trudna
sytuacja ekonomiczna ludzi, ktérzy maja spo-
tecznikowskie postawy.

Propaganda mediéw, fatalny stan polskich me-
diéw, ktérych gtéwnym celem jest antagonizo- 1
wanie spoteczenstwa.

Nieche¢ do instytucji publicznych i panstwo-
wych, nieche¢ do angazowania sie, zawdd
zwigzany z Solidarnoscia.
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2. Ocena systemu materialnego wsparcia organizacji obywatelskich
przez panstwo ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
przejrzystosci, rownego traktowania aplikujacych podmiotéw,
tatwosci procedur, tatwosci dostepu do Srodkéw publicznych

Jednoznacznie pozytywnie ocenit system materialnego wsparcia organizacji obywa-
telskich przez panstwo tylko jeden respondent. Pozostate oceny byty juz duzo bardziej
krytyczne. By zacytowac niektdre z nich, system jest ,beznadziejny i antyobywatelski,
w catosci do zmiany”, ,nieuczciwy”, ,zty”. Zdaniem jednego z respondentdw, konkurs Fun-
duszu Inicjatyw Obywatelskich to , antyteza wszystkich okreslen zawartych w pytaniu”.

Jakie zatem sg, zdaniem ankietowanych, gtéwne negatywne zjawiska, zwigzane
z funkcjonowaniem systemu? ,Brak przejrzystosci w systemie ocen wnioskéw”, ,brak
informacji zwrotnych po zakonczeniu procedury oceny”, ,brak procedury odwotawczej
w wiekszosci konkurséw”, ,brak statych zasad w konkursach (zmiana zasad w kaz-
dym roku)”, ,mata liczba konkurséw wieloletnich, co powoduje niska stabilnos¢ finan-
sowa organizacji”, ,zbyt mata liczba konsultacji spotecznych przy tworzeniu regulami-
néw konkursu”. Znaczaca czes¢ respondentédw odniosta sie do kwestii bezstronnosci
i przejrzystosci konkurséw dotacyjnych. Respondenci wskazywali na ,niejawne kry-
teria polityczne czy ideologiczne”. Jak napisat jeden z respondentdw, ,albo likwiduje-
my jakiekolwiek wsparcie i zostawiamy rzecz «wolnemu rynkowi», albo umawiamy sie,
ze wsparcie powinno dotyczy¢ projektéw zarédwno z prawej, jak i lewej strony. Jak do-
tad, w imie poprawnosci politycznej i mainstreamowych trendéw Swiatopoglagdowych,
jest inaczej, tzn. wsparcie otrzymuja tylko te inicjatywy, ktére wpisuja sie w ten ka-
non”. W podobnym tonie pisza inni respondenci, ktéry uwazajg, ze ,ze wsparcia pu-
blicznego wykluczone sg obecnie organizacje pozarzadowe tworzone przez zwolenni-
kéw najwiekszej partii opozycyjnej, a ich dziatania identyfikuje sie w kregach wtadzy
jako «polityczne», co jest manipulacja i niedozwolong forma nacisku na osoby odpo-
wiedzialne za przyznawanie dotacji”.

W Swietle innej opinii ,nie sposdb sie oprzeé wrazeniu, ze organizacje przejawiajace
idee konserwatywne czesto uzyskujg arbitralnie nizsze wyniki w konkursach”. Tylko je-
den z respondentéw w swojej wypowiedzi bronit przejrzystosci konkurséw, wskazujac,
ze ,konkursy publiczne nie sa, wbrew opinii, upolitycznione, ale uzaleznione od decyzji
urzedniczych. Srodkdéw jest mato, wiec pojawiajg sie nieracjonalne decyzje, ale zgodne
z regulaminem. Kwestia niemocy urzedniczej raczej niz ztej woli”.

Szukajac przyczyn takiego stanu rzeczy, jeden z respondentéw ocenit, ze ,wszystko za-
lezy od tego, kto rzadzi”, a ,«pozarzadéwki» sg postrzegane przez partie lub koalicje
rzadzace w danym momencie jako co$ «swojego» i w zwigzku z tym te organizacje, kté-
re uzyskiwaty granty podczas rzadéw poprzedniej wtadzy, sa natychmiast wycinane”.
Inny respondent zdiagnozowat, ze ,na ogét w kazdym powiecie czy gminie dziata jakie$
stowarzyszenie, ktére jest pouktadane z wtadza i dziata na rzecz tej wtadzy. Pojawie-
nie sie nowego konkurenta powoduje panike, bo srodkdw jest zbyt mato, aby sie dzielic.
Dlatego, jezeli zmieni sie wiadza, natychmiast zmienia sie «pozarzadéwka» obok nowej
wtadzy. To samo w skali catego kraju. Zmiana rzadzacych - nowi grantobiorcy. | pét bie-
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dy, jezeli to jest na zasadzie, ze nowa wtadza ma inne priorytety - to bytoby zrozumia-
te, ale na ogét jest tak, ze panuje zasada TKM”. Odnoszac sie do wyboréw parlamen-
tarnych i ewentualnosci zmiany rzaddw, inny z respondentéw zauwaza, iz ,w wypadku
przejecia rzadéw przez PiS trzeba uwazaé, zeby nie poszedt ta sama droga, tepiac NGO,
ktére politycznie mu nie pasuja”.

Jeszcze inne niejawne kryterium podali respondenci sugerujacy powigzanie niektérych or-
ganizacji pozarzagdowych z wkadzami lokalnymi. Jeden z respondentdéw ujat to tak, ze ,ge-
neralnie srodki otrzymuja podmioty duze oraz powigzane z wladzami samorzadowymi”.
Inny opisuje, jak - w jego opinii - moze wyglada¢ mechanizm dzielenia Srodkéw na szcze-
blu lokalnym: ,samorzad nie moze przekaza¢ darowizny ani zleci¢ zadania zadnej orga-
nizacji bez przetargu. Ma to zapobiec przekazywaniu srodkéw tzw. krewnym i znajomym.
W rzeczywistosci przetargi sg ustawiane pod konkretny NGO i sg kompletng fikcjg”.

Warto odnotowad, ze jeden z respondentéw catkowicie, z zatozenia skrytykowat idee
przekazywania Srodkéw przez panstwo organizacjom pozarzadowym jako szkodliwa dla
ich niezaleznosci. Wedtug jego stéw, ,jakas czes¢ organizacji pozarzgdowych mozna na-
zwac «prawie rzgdowymi», bo realizujg cele rzagdowe pod szyldem spoteczenstwa oby-
watelskiego. Ale nie sg to inicjatywy obywatelskie tylko dziatania «ustugowe» zlecone
przez rzad (...). Ideatem bytaby sytuacja, w ktdrej panstwo zostawiatoby obywatelom
wiecej pieniedzy (mniejsze podatki), obywatele sami wspieraliby organizacje obywatel-
skie, zas wtadze pahstwowe nie miaty na to zadnego wptywu".

Respondenci mieli tez wiele uwag dotyczacych technicznych, codziennych aspek-
tow realizacji projektow dotowanych przez panstwo, ktére mozna zbiorczo ujac
jako ,nadmiar biurokracji”. Jeden z respondentdw wskazat kilka btedéw, ktére - jego zda-
niem - s popetniane: ,prawie zawsze sg poslizgi, ktére doprowadzajg do podpisania
umowy w lipcu. Ze wzgledu na to, ze budzet jest rzadko zgodny z wnioskowanym, gran-
tobiorca ma do wyboru albo zmniejszy¢ zakres dziatania, albo starac sie zrealizowad to
samo zadanie za mniejsze pienigdze. W efekcie wiekszos$¢ grantobiorcéw robi zadanie
za mniejsze pienigdze, gorzej lub wrecz byle jak”. Kolejny problem to brak zainteresowa-
nia urzednikdéw, ,czy za te pienigdze uda sie zrealizowa¢ zadanie, czy tez bedzie to byle
co. Nigdy nie ma zarzutu i checi odebrania grantu, jak co$ zrobiono byle jak - wszystko
musi sie zgadza¢ w papierach”.

W wypowiedziach respondentéw widaé, ze na pierwszy plan wybija sie problem braku
wiary w istnienie sprawiedliwego klucza przyznawania dotacji. Nie chodzi tu wytacznie
o kryterium ideologiczne, ale réwniez o sugerowane przez czes¢ respondentéw prefe-
rowanie podmiotéw wiekszych oraz zaprzyjaZnionych z szeroko pojmowanymi wtadza-
mi. Podniesienie kwestii ukrytych kryteridw nie zaskakuje i potwierdza, ze ten przewi-
jajacy sie od kilku lat watek jest dla respondentéw wazny, a do Swiadomosci publicznej
przebija sie na przyktad podczas przyznawania dotacji dla czasopism i odwotan sktada-
nych przez pominiete podmioty. Opracowanie systemu, do ktérego aplikujace pod-
mioty mogtyby mie¢ wieksze zaufanie, lezy w zywotnym interesie zaréwno mi-
nisterstw, jak i oferentéw. Do tego tematu wrécimy raz jeszcze w rekomenda-
cjach na koncu raportu.
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JAKA JEST PANSTWA OCENA SYSTEMU MATERIALNEGO WSPARCIA
ORGANIZAC)I OBYWATELSKICH PRZEZ PANSTWO, ZE SZCZEGOL-
NYM UWZGLEDNIENIEM KWESTII PRZEJRZYSTOSCI, ROWNEGO
TRAKTOWANIA APLIKUJACYCH PODMIOTOW, tATWOSCI PROCEDUR,
LATWOSCI DOSTEPU DO SRODKOW PUBLICZNYCH?

LICZBA

WSKAZAN OCENA PRZYKLADY ODPOWIEDZI

Istnienie niejawnych kryteriéw politycznych i ide-
5 Brak przejrzystosci ologicznych przy ocenie wnioskéw, srodki otrzymu-
ja podmioty duze lub powigzane z samorzadami.

Utatwienie dostepu do lokali socjalnych, tworzenie
funduszu na rozwdj instytucjonalny, zwiekszenie i

5 Przerost biurokracji rozszerzenie budzetdéw partycypacyjnych, rozszerze-
nie 1% na organizacje niebedace OPP, uproszczenie
ksiegowosci, zaktadania i prowadzenia organizacji.

Mata liczba konkurséw wieloletnich, uniemozli-
5 Brak ciagtosci wiajaca planowanie dziatah w dtuzszej perspek-
tywie, brak statych zasad.

3. Dane dotyczace ubiegania sie o krajowe srodki publiczne

Ciekawe odpowiedzi przyniosto pytanie o liczbe otrzymanych przez ankietowanych dota-
¢ji. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze wiekszo$¢ respondentéw brata w historii swojej
dziatalnosci udziat w publicznych konkursach dotacyjnych. Z tej liczby ponad potowa re-
spondentéw przynajmniej raz otrzymata dotacje, a jedynie troje respondentéw zadeklaro-
wato, ze brato udziat w konkursach, ale bez rezultatéw. Oznaczatoby to, ze wiekszos¢ re-
spondentéw wydaje sie wpisywaé w ogdlny trend, jezeli chodzi o aplikowanie o Srodki pu-
bliczne. Na przykfad liczba ztozonych wnioskéw do Funduszu Inicjatyw Obywatelskich ro-
Snie, w 2015 roku ztozono 5653 oferty, o 1448 wiecej niz rok temu??.

Organizacje podaty takze, ile préb zakonczyto sie pozyskaniem srodkéw. Wérdd dziewieciu
organizacji, ktore otrzymaty dotacje, dla pieciu podmiotéw wspétczynnik sukcesu wyno-
sit miedzy 30-50 proc. ztozonych wnioskdw. Pozostate cztery organizacje podaty, ze otrzy-
maty dotacje w przypadku co najmniej 10-20 proc. ztozonych wnioskdw. Liczbe ztozonych
wnioskéw trzy organizacje ocenity na ponad 100, udziat w kilkudziesieciu konkursach za-
deklarowaty dwie organizacje. Dla pozostatych siedmiorga respondentdéw liczba ztozonych
wnioskdw oscylowata miedzy piecioma a dwudziestoma.

Troje respondentéw pomineto catkowicie odpowiedZ na pytanie o udziat w konkur-
sach, a dwoje zadeklarowato, ze nie brato nigdy udziatu w konkursach. Warto zaznaczy¢,
ze wsrdd tych pieciorga respondentéw przewazaty opinie krytyczne wobec systemu wsparcia
(nieprzejrzystos¢, faworyzowanie podmiotdw zwigzanych z samorzadem, biurokracja, wspie-
ranie organizacji ,realizujgcych cele rzgdowe pod szyldem spoteczenstwa obywatelskiego”).

Watek dotyczacy ukrytych kryteriéw jest ciekawy i wart dodatkowego, pogtebione-

go zbadania. Interesujgca bytaby analiza decyzji komisji konkursowych z ostatnich lat, acz-
kolwiek wymaga to dwdch zastrzezeh. Pierwsze z nich polega na tym, ze trudno bytoby do-
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brac kryteria pozwalajace dokona¢ statystycznego podziatu aplikujgcych organizacji ze wzgle-
du na wyznawane przez nie systemy wartosci. W tym celu wymagatoby to albo uznaniowe-
go zaklasyfikowania niektorych organizacji jako np. lewicowe/prawicowe czy liberalne/chrze-
Scijansko-konserwatywne, albo pogtebionych badan indywidualnych, ktére pozwolityby orga-
nizacjom dokonac¢ samookreslenia (gdyby w ogéle byty sktonne do wpisania sie w taki, czesto
uproszczony schemat). Zastrzezenie drugie dotyczy dostepnosci danych. Instytut Sobie-
skiego prowadzit wstepna kwerende wynikéw konkurséw organizowanych w latach
2007-2014 przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo
Edukacji Narodowej oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Dane udostep-
niane byty czesto w oddzielnych dokumentach, w niejednolitym formacie, utrud-
niajacym wyszukiwanie i ewentualne kopiowanie oraz edycje. Warto bytoby, by mi-
nisterstwa prowadzity standardowe, ujednolicone bazy grantéw umozliwiajace wy-
szukiwanie poszczegdlnych edycji, a nawet konkurséw, organizacji i stéw-kluczy.

W ILU KONKURSACH GRANTOWYCH (PUBLICZNYCH) BRALA UDZIAL
PANSTWA ORGANIZACJA? ILE WNIOSKOW ZAKONCZYtO SIE PRZYZ-
NANIEM PANSTWU SRODKOW?

LICZBA

PODMIOTOW OTRZYMANE DOTACJE

9 Liczba podmiotéw, ktére braty udziat w konkursach i otrzymaty jakakolwiek do-
tacje

5 Liczba podmiotéw, ktére braty udziat w konkursach i otrzymaty dotacje w przy-
padku 30-50% ztozonych wnioskéw.

4 Liczba podmiotéw, ktére braty udziat w konkursach i otrzymaty dotacje w przy-
padku 10-20% ztozonych wnioskéw.

3 Liczba podmiotéw, ktére braty udziat w konkursach, ale nie otrzymaty zadnej do-

tacji.

4. Ocena wspétpracy panstwa i wiadz publicznych z organizacjami
obywatelskimi na poziomie centralnym (urzedy i ministerstwa),
ze szczegdlnym uwzglednieniem konsultowania dziatan,

i tworzenia planow wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Brak doswiadczen konsultacji i wspétpracy z urzedami na poziomie centralnym zade-
klarowaty jedynie dwie organizacje. Wsrdd tych, ktére wypowiedziaty sie na temat ta-
kiej wspbétpracy, oceny byty dos¢ spolaryzowane i podzielity sie na trzy réwne czesci.
W ocenie pierwszej czesci respondentéw wspétpraca jest co najmniej poprawna,
z uwzglednieniem réznic miedzy instytucjami. Respondenci podawali, ze uczestnicza
w konsultacjach. Przyktadowe opinie na ten temat wskazywaty, ze ,teraz jest juz OK, wcze-
$niej byto znacznie gorzej”, ,urzednicy s chetni do kontaktu” a ,administracja jest otwar-
ta”. Wspbdtpraca przebiega ,bez wiekszych zastrzezeh” i ,raczej pozytywnie, w miare moz-
liwosci i woli zaangazowania danego ministerstwa”, cho¢ jeden z respondentéw zauwazyt,
ze ,zdecydowanie lepiej uktada sie wspétpraca z samorzadem”. Inny respondent za pozy-
tyw uznat fakt, ze ,zauwazana jest potrzeba istnienia organizacji strazniczych”.
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Druga czes¢ respondentéw udzielita odpowiedzi, ktore charakteryzowaty wspoét-
prace jako istniejaca, ale niewystarczajaca. Ich zdaniem, ,dialog jest raczej pozorny
i udawany”, wspbtpraca przebiega ,bardzo nieréwno”, a ,niektére instytucje wspotpracujg
lepiej, inne gorzej, (...) na bardzo przecietnym poziomie, bardziej w sferze teorii niz prakty-
ki”. Jeden z respondentéw ocenia, iz wspdtpraca jest ,rozbudowana, ale w powaznej czesci -
pozorna”. Wedtug opinii innego respondenta, ,,za duzo jest polityki i kalkulacji w rozmowach
z Ill sektorem”, a za mato jest ,zauwazania praktycznych doswiadczen Ill sektora i mozliwo-
$ci ich wykorzystania do dobrej wspdtpracy”. Kolejny respondent, komentujgc pewne suk-
cesy w konsultowaniu polityki na swoim polu dziatalnosci, zauwaza, iz w jego opinii dziata-
nia te miaty ,pewien aspekt nieformalnosci, co nie sprzyja budowaniu spoteczehstwa oby-
watelskiego”. Respondent wyrazit tez przypuszczenie, ze ,mozna wiele zdziata¢ takimi nie-
formalnymi dziataniami”, a wiele zalezy od ,determinacji, umiejetnosci przedstawiania swo-
ich racji”.

Odpowiedzi, ktére pozwolity scharakteryzowa¢ wspétprace jako jednoznacz-
nie zta, udzielita trzecia, ostatnia, czes¢ respondentéw. W ich ocenie, przebie-
ga ona ,fatalnie”, ,zdecydowanie Zle” lub daje sie zauwazy¢ wrecz ,brak wspdtpracy”.
Jeden z respondentéw napisat, ze ,nhie mozna ocenial czegos, co nie istnieje. Jezeli na-
wet sg jakie$ konsultacje na poziomie ministerstwa - NGO, to do nas one nie dociera-
ja". Czes¢ respondentéw wigze niezadowalajacy poziom wspétpracy z czynnikami poli-
tycznymi. Na przyktad ,inicjatywy organizacji obywatelskich, ktére nie sa zgodne z linig
aktualnych wtadz centralnych, sa ignorowane albo traktowane przez nie z wyrazng nie-
checia”. Jako przykfad respondent podat zlekcewazenie podpiséw pod projektem ,Ratuj
maluchy” (prawie milion podpiséw) czy inicjatywa ustawodawcza ,Stop pedofilii” (prawie
250 tys. podpiséw). W opinii respondenta, ,takie sytuacje to argument za tezg, ze mamy
w tej chwili w jakim$ stopniu demokracje «fasadowg», mniej lub bardziej pozorowang”.
Ponadto ,organy panstwa wspétpracuja z duzymi NGO, a mate sg pomijane catkowicie”.
Inny respondent dodat, ze ,jakiekolwiek sukcesy moga by¢ osiggane niemal wytgcznie za
sprawg osobistych kontaktdw i powigzan z ich (urzeddw i ministerstw) przedstawicielami”,
co koresponduje z przytaczanym wczes$niej gtosem o ,pewnym aspekcie nieformalnosci”
i mozliwosci dokonania czegos$ ,nieformalnymi dziataniami”.

Obserwujac rozktad odpowiedzi oceniajacych wspétprace z urzednikami, wida¢, ze nie od-
nosity sie one do konkretnych ministerstw czy sciezek konsultacji, ale oceniaty wspétpra-
ce ogdlnie. W przysztosci warto zadac respondentom pytanie, czy wiaczenie sie w konsul-
tacje (czy to dorazne, czy przez udziat w ciatach konsultacyjnych) zostato zapoczatkowane
zich inicjatywy, czy z inicjatywy odpowiednich urzeddéw i ministerstw. Analogicznie naleza-
toby zapytac organizacje, ktére czujg sie pominiete w procesie konsultacyjnym, czy zgta-
szaty akces do uczestnictwa i zostaty pominiete, czy po prostu nie doczekaty sie inicjaty-
wy ze strony urzednikdw. Oczywiscie, samo znalezienie sie na listach wysytkowych jest tyl-
ko pierwszym krokiem, poniewaz istotne jest, by konsultacje odbywaty sie na odpowiednio
wczesnym etapie i miaty faktyczny wptyw na ksztatt konsultowanych dokumentéw czy de-
cyzji. Warto réwniez dodatkowo zbadac wspétzaleznos¢ wystepowania ocen pozytywnych
i negatywnych z faktyczna wspétpraca, tzn. sprawdzi¢, czy organizacje opisujg swoje wia-
sne doswiadczenia (pozytywnie lub negatywnie), czy raczej odnosza sie do swoich ogél-
nych wyobrazen na temat takiej wspétpracy.
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JAK OCENIAJA PANSTWO WSPOLPRACE PANSTWA | WLADZ
PUBLICZNYCH Z ORGANIZACJAMI OBYWATELSKIMI NA POZIOMIE
CENTRALNYM (URZEDY | MINISTERSTWA), W TYM KONSULTOWANIE
DZIALAN, TWORZENIE PLANOW WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI
POZARZADOWYMI ITP.?

LICZBA
WSKAZAK OCENA PRZYKLADY ODPOWIEDZI
. . L Bierzemy udziat w konsultacjach, zyczliwi urzedni-
Wspotpraca jest co najmniej : : L .
5 cy, raczej pozytywnie, otwarta administracja,
poprawna )
dotychczas bez zastrzezen.
; Wspélpraca istnieje, Pozorny d|alo%, nieliczenie .SItQ z opm@{ organizacji,
ale jest niewystarczajaca pozoma wspotpraca, przecigtna wspdtpraca,
5 w skali 1-10.
Wspétpraca jest Wspofpraca nie |stn|eJe,‘fata|na, inicjatywy
5 . g niezgodne z linig wtadz ignorowane,
jednoznacznie zta A
pomijanie matych NGO.
Nie mamy doéwiadcze V\(spo{praca nie |stn|eJe,_fata|na, |n|qatyw_y _
2 niezgodne z linig wtadz ignorowane, pomijanie

takiej wspdtpracy matych NGO.

5. Rekomendacje rozwiazan systemowych, ktére mozna
zaproponowac w celu zwiekszenia aktywnosci obywatelskiej
w Polsce

WSréd konkretnych rozwiazan systemowych proponowanych w celu zwiekszenia aktyw-
nosci obywatelskiej respondenci wskazali na wage szeroko rozumianej edukacji oby-
watelskiej i promowania aktywnosci obywatelskiej przez panstwo. Przyktado-
we opinie postulowaty ,wiekszy nacisk w systemie edukacji formalnej na promowanie
postaw spotecznikowskich i prace zespotowg” oraz ,,systemowe wspieranie i rozbudza-
nie postaw patriotycznych u mtodych oséb”, poniewaz ,,czesto nawet w partiach prawi-
cowych ten temat jest uwazany za niewazny albo nienowoczesny, nie na czasie”. Edu-
kacje nalezy prowadzi¢, wpajajac dzieciom ,od najmtodszych lat, ze jezeli same nie za-
dbaja o los swéj i swojego kraju, to nikt inny tego nie zrobi”. W kontekscie edukacji
w szkotach jeden z respondentéw zwracat uwage na niepraktyczne aspekty prowadzo-
nej obecnie edukacji obywatelskiej, wskazujac, iz ,dzieci ucza sie o systemie parlamen-
tarnym, zamiast zrobi¢ projekt, jak zatozy¢ stowarzyszenie”. Inny z respondentéw pod-
kreslat wage ,wzajemnej kompatybilnosci” na linii rodzice - szkota w wychowaniu do zy-
cia w spoteczenstwie i w panstwie. Postulowano takze promowanie ,wigzania umiejet-
nosci spotecznych z zawodowymi w jednym wymiarze oraz celéw osobistych ze spotecz-
nymi”, zwtaszcza na terenach gorzej rozwinietych ekonomicznie. Cze$¢ respondentédw
za wazny element promocji aktywnosci obywatelskiej przez panstwo uznata ,czas an-
tenowy w mediach publicznych dla przedstawicieli NGO, ktérzy mieliby dostep do opi-
nii publicznej” i ,zapraszanie do programéw spotecznikéw prezentujacych swoja dziatal-
nos¢”. W ten sposdb mozna ,kreowac wizerunek spotecznikdw, promowac aktywnos¢
obywatelska, a takze zmieni¢ ogniskowanie zainteresowania opinii publicznej ze sporéw
politycznych na dyskurs o rozwigzywaniu probleméw ze wsparciem NGO”, jak réwniez
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doprowadzi¢ do ,zmiany wizerunku dziataczy spotecznych”. Wpisywatoby sie to, zda-
niem ankietowanych, w walke z sygnalizowanym juz wczesniej ,wizerunkiem spoteczni-
ka-nieudacznika”. Pomogtoby tez ,wyrugowad przeswiadczenie, ze wolontariat to praca,
za ktéra nie dostaje sie wynagrodzenia”, i traktowanie zaangazowania wolontariackie-
go jako ,nhaiwnosci”, na co ma wptyw réwniez ,nagminne wykorzystywanie mtodych lu-
dzi przez system bezptatnych tzw. praktyk”.

Kolejng grupe stanowity postulaty, ktére mozna uja¢ jako dazace do zwiekszenia
finansowego i rzeczowego wsparcia oraz utatwienia dziatalnosci NGO. Na
przyktad respondenci postulowali ,utatwienie zaktadania, prowadzenia i finansowa-
nia NGO” i wskazywali, ze ,wspieranie rozwoju organizacji pozarzadowych jest najlep-
szym wsparciem pobudzania aktywnosci obywatelskiej”. Istotne znaczenie okazaty sie
mie¢ kwestie finansowania dziatalnosci spotecznej. Wedtug respondentéw, panstwo
powinno stworzy¢ ,fundusz publiczny na rozwdj instytucjonalny”. Jednym z pomystéw
na zapewnienie finansowania wiekszej liczby organizacji byto ,rozszerzenie 1% po-
datku tak, by nie byto przeznaczone tylko dla organizacji spetniajgcych kryteria Orga-
nizacji Pozytku Publicznego”. Niektdrzy z respondentéw podnosili takze koniecznos¢
budowania kultury wspierania aktywnosci obywatelskiej nie tylko przez panhstwo, ale
réwniez przez biznes i osoby prywatne. W tym celu jednakze panstwo powinno stwo-
rzy¢ system ,zachet i bodZzcéw do finansowego wspierania NGO” w postaci na przy-
ktad odpiséw podatkowych. Rezerw dla wsparcia NGO szukano takze w samorzadach,
domagajac sie ,zwiekszenia czesci budzetéw samorzaddéw terytorialnych na outsour-
cing dla NGO” a takze ,wzmocnienia i rozszerzenia budzetéw partycypacyjnych w sa-
morzadach”.

Jezeli chodzi o dokonanie utatwien w codziennej dziatalnosci organizacji spo-
tecznych, respondenci sugerowali m.in. ,uproszczenie procedur, pochtaniajacych
ogromng energie i obecnie wymagajacych wyspecjalizowania, niekoniecznie idacego
w parze z zamitowaniem do pracy spotecznej”, oraz przeprowadzenie ,zmiany przepi-
séw dotyczacych zasad rachunkowosci matych podmiotéw”. Wedtug jednego z respon-
dentéw, nalezatoby réwniez rozwazy¢ ,powotanie przy MKIiDN lub Prezydencie RP ko-
morki dedykowanej do wspétpracy z organizacjami spotecznymi”.

Proponowano tez takie rozwiazania techniczne, jak ,zwiekszenie dostepnosci do lo-
kali socjalnych”, motywowane tym, ze lokal ,pozwala spotykac sie, dziata¢ wspélnie, bu-
dowac wspdlnote celdéw i idei, ma niesamowite znaczenie dla budowanie kapitatu ludz-
kiego w organizacjach”. W podobnym duchu byt utrzymany postulat, by panstwo wia-
czyto sie w tworzenie wiekszej ,publicznej przestrzeni spotkania”, w ktdrej obywatele
mogliby sie spotykac i rozmawiac. Pojawita sie tez opinia, ze ,aktywnos¢ polityczna oby-
wateli nie wzrosnie, dopdki nie beda oni widzieli sensu pdjscia na wybory - innymi sto-
wy, wtadza musi pokazad, ze liczy sie z gtosem suwerena”. Jeden z respondentéw suge-
rowat, ze w tym celu powinna powsta¢ ,duza inicjatywa obywatelska, ale wsparta przez
panstwo, ktéra monitorowataby wywigzywanie sie rzadzacych z obietnic sktadanych
w wyborach. Musiataby by¢ ona pozapartyjna i musiataby mie¢ zapewniony czas ante-
nowy w telewizjach publicznych na zasadach nieodptatnych”. Ciekawym gtosem byto
takze powigzanie udokumentowanej aktywnosci obywatelskiej z konkretnymi przywile-
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jami, np. ,wprowadzenie utatwieh w przypadku potwierdzenia udziatu w wyborach - np.
zwolnienia z optat skarbowych, udogodnienia w lokalnych urzedach w przypadku po-
twierdzenia regularnego udziatu w wyborach wtadz lokalnych”.

Ostatnig szerokg kategorig proponowanych przez respondentéw rozwigzan byty zmia-
ny zmierzajgce do zwiekszenia partycypacji obywatelskiej. Respondenci wskazy-
wali zwtaszcza na koniecznos¢ uproszczen trybu ogtaszania referendéw, przeprowa-
dzania konsultacji spotecznych i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej oraz dostepu
do informacji publicznej. Wprowadzone powinno zostac ,obligatoryjne referendum po
zebraniu minimum podpiséw”.

Analizujac odpowiedzi respondentéw, mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze wprowadze-
nie w zycie katalogu proponowanych zmian i ulepszeh wymaga wspétdziatania ze stro-
ny pahstwa, ktére postrzegane jest, przy wszystkich zgtaszanych wczesniej zastrzeze-
niach do ,systemu”, jako potencjalny gtéwny mecenas aktywnosci obywatelskiej. We-
dtug wiekszosci respondentéw, panstwo powinno zwiekszy¢ naktady na inicjatywy oby-
watelskie oraz wdrozy¢ dtugofalowe dziatania edukacyjne, majace na celu promowa-
nie aktywnych postaw obywatelskich - w szkole, w domysinej wspédtpracy z partnerami
pozarzadowymi. Interesujacy i dowodzacy duzej samoswiadomosci jest watek dotycza-
cy koniecznosci wprowadzenia mechanizméw zabezpieczajgcych przez uznaniowym,
zwigzanym z motywacjami politycznymi, wsparciem dla wybranych organizacji poza-
rzgdowych. Cze$¢ respondentéw uznata, ze dazenie do wysokich standardéw
w tym wzgledzie jest niezbedne, niezaleznie od tego, kto sprawuje wiadze.

JAKIE KONKRETNE ROZWIAZANIA SYSTEMOWE MOZNA, PANSTWA
ZDANIEM, ZAPROPONOWAC W CELU ZWIEKSZENIA AKTYWNOSCI
OBYWATELSKIE) W POLSCE?

LICZBA

WSKAZAN RODZA) ROZWIAZAN PRZYKLADY ODPOWIEDZI

Promowanie przez panstwo wigzania celéw 0so-
bistych i zawodowych ze spotecznymi, praktycz-
na edukacja pokazujaca, jak np. zatozy¢ stowarzy-
szenie, obligatoryjny czas antenowy dla NGO w te-
lewizji publicznej w celu promocji sektora i pozy-
tywnego wizerunku spotecznika, wspétpraca Ro-
dzice- Szkota, tworzenie przestrzeni publicznej dla
spotkania obywateli.

Edukacja obywatelska
9 i promowanie aktywnosci
obywatelskiej przez panstwo

Utatwienie dostepu do lokali socjalnych, tworzenie
funduszu na rozwéj instytucjonalny, zwiekszenie i

Zwigkszenie finansowego rozszerzenie budzetéw partycypacyjnych, rozszerze-

i rzeczowego wsparcia N R -
8 ha ) nie 1% na organizacje niebedace OPP, uproszczenie
oraz utatwienie dziatalno- . P ) L :
éci NGO ksmngosg, uproszczenie zak’radgnl.a i prowlgdzema
organizacji, stworzenie przy rzadzie instytucji powo-
tanej do wspétpracy z NGO.
Utatwienie przeprowadzania referendéw, kon-
3 Zwiekszenie partycypacji sultacji spotecznych, obywatelskich inicjatyw
obywatelskiej ustawodawczych, zmniejszenie biurokracji i de-

centralizacja.
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6. Rekomendacje - jakie inne problemy w funkcjonowaniu panstwa
i spoteczenstwa wymagaja szczegodlnej aktywnosci inicjatyw
i organizacji obywatelskich?

Wytonione przez respondentéw odpowiedzi podzieliliSmy na cztery wieksze grupy te-
matyczne: edukacje obywatelska, patriotyczna i wspéinotowa; poziom mediow
i debaty publicznej; kontrole i monitoring wtadzy oraz rodzine i demografie.

W obszarze edukacji obywatelskiej, patriotycznej i wspdlnotowej przyktado-
wym problemem jest ,brak kapitatu spotecznego, niski poziom zaufania miedzy ludZmi
a panstwem”. Jeden z respondentéw Srodek zaradczy widzi w dziataniach NGO na rzecz
Jforsowania samoorganizacji spoteczenstwa jako formy stworzenia przeciwwagi wzgle-
dem naduzy¢ wtadzy”. Organizacje spoteczne powinny promowac zabieganie o ,interes
wspdlny, zamiast wytacznego skupiania sie na indywidualnych strategiach zyciowych”.
Wsréd postulowanych przez ankietowanych rekomendacji znalazty sie m.in. ,edukacja
historyczna, obywatelska i patriotyczna od najmtodszych lat”, ,wychowanie patriotycz-
ne, krzewienie $wiadomosci historycznej, kultury jezyka polskiego, znajomosci dziedzic-
twa narodowego”, ,ksztattowanie postaw patriotycznych” oraz ,kultywowanie pamie-
ci historycznej”. Podnoszona byta takze konieczno$¢ wiekszego otwarcia sie rzadzacych
w kierunku organizacji spotecznych. Jeden z respondentéw, rozwazajgc ewentualng zmia-
ne wtadzy, zauwaza, iz ,konieczna jest zmiana catego systemu funkcjonowania panstwa.
Jezeli wtadza wejdzie w te same buty, to zmieni sie wszystko i nic. (...) Jest wiele NGO,
ktére majg konkretne pomysty w konkretnych dziedzinach. To sa pasjonaci o gtebokich
przemysleniach. Dotyczy to najwrazliwszych elementéw funkcjonowania panstwa: sadow-
nictwa, ordynacji wyborczej, polityki zagranicznej, polityki wewnetrznej, stuzby zdrowia”.
Kontynuujac, sugeruje, iz ,PiS powinien otworzy¢ sie (na organizacje spoteczne - przyp.
autora), bo teoretycy nie stworza spdjnego projektu, a my i inni jestesmy praktykami”.

Kolejnym problemem, wskazanym przez respondentéw, jest poziom mediéw i deba-
ty publicznej. Potrzebne jest ,zwiekszenie wptywu obywateli na ksztatt mediéw” i ,re-
alizowanie swojej misji przez media publiczne”. Niektére wymienione problemy, wyma-
gajace szczegblnej aktywnosci inicjatyw i organizacji obywatelskich, to ,niska jakos¢ de-
baty o politykach publicznych”, ,niewielka ilo$¢ rzeczowych, tematycznych debat przed
wyborami”, ,uzaleznienie mediéw od inwestoréw” i ,stabos¢ prasy lokalnej, uzaleznionej
od wtadzy wykonawczej na szczeblu gminnym”.

Czes¢ respondentéw powotata sie takze na problemy, ktére mozna scharakteryzowad
jako zwigzane z jakoscia panstwa i wtadzy. Wedtug jednego z respondentéw, gtéwny
problem to ,brak transparentnosci pahstwa - czynnik ludzki, ale przede wszystkim ab-
surdy proceduralne - i wynikajaca z tego potrzeba monitoringu obywatelskiego dotycza-
cego biezgcych dziatan”. NGO powinny zabiegac o to, ,aby wiedza na temat dziatan, ak-
tywnosci i jakosci pracy urzednikdéw i politykdw byta przekazywana ludziom w przystep-
ny sposéb i na biezaco, a nie w czasie wyboréw”. Dzieki aktywnosci obywatelskiej moz-
na réwniez, zdaniem respondentdw, prébowacé wywieraé¢ wptyw na ,demokratyzacje sa-
morzaddéw"” oraz ,wiekszg przejrzystos¢ finanséw samorzadowych” a takze ,zmiane or-
dynacji wyborczej”.
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Ostatnig grupe probleméw stanowia kwestie zwigzane z szeroko pojmowana rodzina
i demografia. Aktywnos¢ inicjatyw i organizacji obywatelskich powinna by¢ ukierun-
kowana na ,wsparcie dla rodziny i gospodarstw domowych”, a takze udziat w debacie
- w tym dialogu z wtadza - o rodzinie i ksztattowaniu polityki prorodzinnej. Jak pisze
jeden z respondentdéw, ,analiza oddolna i préba podjecia dialogu z wtadzami, mimo
ze mozolna, daje jednak nadspodziewane efekty”. Inny respondent wskazuje na to, ze
»przed wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi w 2015 kandydaci na prezydenta
i szefowie partii powinni wzig¢ udziat w tematycznych debatach na temat rodziny i roli
panstwa w jej wspieraniu”. W opinii reprezentanta organizacji zajmujacej sie kwestia-
mi rodziny, w przeciwiehstwie do panstw zachodnich w Polsce zadnymi przywilejami nie
cieszg sie ,stowarzyszenia rodzinne, reprezentujgce interesy rodzin wobec wtadz lokal-
nych i rzadowych”.

Respondent sygnalizuje réwniez, ze - w jego opinii - konkursy adresowane do rodzin majg
czesto negatywny przekaz zamiast pozytywnego, tzn. s to ,wtasciwie tylko konkursy dla
nieradzacych sobie lub doznajacych przemocy”. Uwaga ta jest gotowa rekomendacja
do pytania o potrzebe zmian w obecnie funkcjonujgcym systemie wsparcia NGO.

Odpowiedzi respondentéw pozwalajg doprecyzowac krag ich zainteresowan i role, jaka
widzg dla siebie i innych organizacji pozarzagdowych. Odpowiedzi sg spéjne z pytaniami
o0 bariery systemowe. W obszarach edukacji obywatelskiej, wspdlnotowej i patriotycz-
nej, dziatah na rzecz poziomu mediéw i debaty publicznej, kontroli i monitoringu wta-
dzy oraz szeroko pojmowanej kwestii rodziny i demografii niezbedne jest wspdine dzia-
tanie zainteresowanych podmiotéw oraz dalsza praca nad rekomendacjami w grupach
roboczych.

CZY DOSTRZEGAJA PANSTWO INNE PROBLEMY W FUNKCJONOWANIU
PANSTWA | SPOLECZENSTWA W POLSCE, KTORYCH ROZWIAZANIE
WYMAGA SZCZEGOLNE) AKTYWNOSCI INICJATYW | ORGANIZAC]I OBY-
WATELSKICH?

LICZBA
WSKAZAN RODZAJ PROBLEMU PRZYKLADY ODPOWIEDZI
4 Edukacja obywatelska, patrio-  Edukacja historyczna, krzewienie postaw patrio-
tyczna i wspélnotowa tycznych, promocja postaw wspdlnotowych.
3 Poziom medidéw i debaty Dziatania na rzecz podniesienia poziomu mediéw
publicznej i debaty publicznej.
Utatwienie przeprowadzania referendéw, kon-
sultacji spotecznych, obywatelskich inicjatyw
. o ustawodawczych, zmniejszenie biurokracji i de-
3 Kontrola i monitoring wtadzy

centralizacja, stworzenie przy rzadzie lub prezy-
dencie instytucji powotanej do wspdtpracy
z NGO.

Wsparcie rodziny i gospodarstw domowych,
3 Rodzina i demografia udziat w debacie o rodzinie i ksztattowaniu poli-
tyki prorodzinnej, problemy demograficzne.
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7. Rekomendacje dziatan na rzecz zwiekszenia transparentnosci
wyboréw w Polsce

Oczywisty inspiracjg do zadania tego pytania byty problemy z transparentnoscig wy-
boréw samorzadowych w Polsce, zaréwno w 2010 roku, jak i, na znacznie szersza ska-
le, w 2014 roku. Nieprawidtowosci wyborcze spotkaty sie z reakcja organizacji spo-
tecznych od lewa do prawa i w przestrzeni publicznej pojawito sie wiele skierowanych
do rzadzacych propozycji naprawy sytuacji. Wéréd postulatéw respondentéw an-
kiety na pierwszy plan wybijaja sie dziatania, ktére mozna zbiorczo nazwac
spoteczna kontrola wyboréw. Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze potrzebna
jest ,zaangazowana i Swiadoma swej roli kontrola spoteczna”. Wedtug ankietowanych,
role odegra¢ by tu mogty na przyktad ,obywatelska straz wyboréw” lub ,Ruch Kontroli
Wyboréw, czyli spoteczne dziatania - fantastyczny sposéb na pobudzenie aktywnosci
spotecznej”. Istotna jest, zdaniem respondentéw, rola mezéw zaufania - powinni sie
oni znaleZz¢ ,we wszystkich komisjach i na wszystkich poziomach”, prawo do wystawia-
nia mezéw zaufania nalezy dac¢ takze organizacjom spotecznym. Respondenci uznali
réwniez za wazne zmiany zwiazane z wyborem i dziataniem PKW oraz okrego-
wych komisji wyborczych. W szczegélnosci postulowano takie rozwigzania jak ,rze-
telny i profesjonalny audyt w tych obwodowych komisjach wyborczych, gdzie stwier-
dzono znaczne uchybienia”, ,uniezaleznienie wyboru i dziatania okregowych komisji
wyborczych od wtadz wykonawczych na szczeblu gminnym”, ,, powotywanie cztonkdw
PKW przez parlament”. Za wazne techniczne zmiany respondenci uznali reje-
stracje pracy komisji i liczenia gtosow, zainstalowanie przezroczystych urn,
przywrocenie dokumentacji gtoséw niewaznych, a takze zwiekszenie spraw-
nosci PKW (,wyniki powinny by¢ juz znane kilka godzin po wyborach”).

Wsrdd innych dziatan, ktére - wedtug respondentéw - mogtyby wptynaé na zwiek-
szenie przejrzystosci wybordw, znalazty sie réwniez propozycje takie, jak ,reforma sys-
temu finansowania partii politycznych”, wprowadzenie ,jednomandatowych okregéw
wyborczych”, ,wprowadzenie mechanizméw rozliczajacych politykéw z obietnic wy-
borczych”, ,,ujednolicenie zasad prezentowania sie kandydatéw w kampanii wyborczej
(np. przez zestandaryzowany formularz CV)". Jeden z respondentéw postulowat ,dopi-
sanie do karty wyborczej kratki: «Zaden z powyzszych»".

Niektdrzy z respondentéw dostrzegali istnienie kryzysu zaufania do panstwa, co po-
krywa sie z odpowiedziami udzielanymi na inne pytania. Na przykfad jeden z ankieto-
wanych zauwazyt, ze ,docelowo trzeba zmieni¢ wszystko, poczynajac od przywréce-
nia zaufania obywatela do panstwa, a kofczac na ordynacji”. Zdaniem innego ankie-
towanego, ,ludzie nie ida na wybory, bo nie widza sensu. Nie wierzg, ze ich gtos co$
zmieni. Nie warto sie na ten temat rozpisywa¢ gdyz nalezatoby zmieni¢ zaréwno ordy-
nacje - musi by¢ mieszana, czesciowo JOW-y, a czes¢ listy partyjne”.

Pojawit sie tez temat czytelnosci kart do gtosowania wraz z sugestia, ze potrzebna jest
.Szeroka i przystepna informacja o zasadach gtosowania”, poniewaz niektérzy moga
sie poczu¢ ,,catkowicie zagubieni, stajac przed tablicg 300-400 nazwisk, z ktérych trze-
ba wybrad trzy”.
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Warto jeszcze raz wspomniec o przywotanym przez czes¢ respondentéw ciekawym
przejawie aktywnosci obywatelskiej, zwiazanej z obserwacja procesu wybor-
czego, jakim jest powotana w lutym 2015 roku w Czestochowie inicjatywa
Ruch Kontroli Wyboréw?!:. RKW ,pilnuje prawidtowego przebiegu gtosowania i licze-
nia gtoséw”, skupia 76 podmiotéw i inicjatyw obywatelskich, bedac w istocie na razie
bardziej ruchem spotecznym zaniepokojonych nieprawidtowosciami w wyborach sa-
morzadowych obywateli niz organizacja sensu stricto.

JAKIE DZIALANIA NALEZY, ZDANIEM PANSTWA, PODJAC DLA
ZWIEKSZENIA TRANSPARENTNOSCI WYBOROW W POLSCE?

LICZBA

WSKAZAN RODZAJ DZIAtAN PRZYKLADY ODPOWIEDZI

Monitoring prac komisji, monitoring liczenia gtoséw,
8 Spoteczna kontrola wyboréw prawo NGO do wystawiania mezéw zaufania, reje-
stracja wideo liczenia gtoséw.

Zmiany zwigzane z wyborem Powotywanie PKW przez parlament, uniezaleznienie
5 i dziataniem PKW oraz komisji ~ okregowych KW od wtadz wykonawczych na szcze-
wyborczych blu gminnym, audyt obwodowych KW.

Dokumentacja i badanie
gtoséw niewaznych

3 Przezroczyste urny

8. Rekomendacje dotyczace zmian w obecnie funkcjonujacym
systemie wsparcia organizacji

Wielu respondentéw w ten czy inny sposéb wskazywato na koniecznos¢ réwnego trak-
towania podmiotéw. Zdaniem jednego z ankietowanych, ,organizacjom pozarzadowym
reprezentujgcym srodowiska konserwatywne i chrzesScijahskie nalezy zapewni¢ udziat
w dofinansowaniu ze $rodkéw publicznych”, poniewaz ludzie ci takze ,ptaca podatki, z ktd-
rych srodki publiczne pochodza”. Respondenci wysuwali réwniez rekomendacje zmie-
rzajace do wzrostu materialnego wsparcia i naktadéw na rozwdj organizacji po-
zarzadowych oraz prowadzace w ten sposdb do wiekszej stabilizacji i ciggtosci ich dzia-
tan. Na przykfad jeden z respondentéw podkreslat, ze ,tylko majac lokal, pracownikdéw na
etatach, optacone czynsz, Swiatto itp., mozna wydajnie pracowac. W obecnej sytuacji wiek-
szo$¢ czasu zajmuje poszukiwanie pieniedzy, a na merytoryke nie ma czasu. Kiedy orga-
nizacja nie ma mozliwosci korzystania z grantdw, to z czasem ginie. Nie dotyczy to molo-
chéw, ktore i tak sobie poradza, bo majg state zrédta finansowania za granica lub sa pupil-
kami systemu”. Wsréd konkretnych pomystéw zmierzajacych do poprawy egzystencji or-
ganizacji pozarzadowych respondenci wymieniali ,wprowadzenie funduszu kapitatéw ze-
laznych dla organizacji, ktére dziatajg na rzecz systemowych zmian spotecznych”, oraz
Wprowadzenie mechanizméw, ktére pozwolg finansowac dziatalnos¢ organizacji strazni-
czych, np. kontrolujgcych wtadze”. Potrzebny jest takze ,radykalny wzrost outsourcingu
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zadan rzadu i samorzadu przez NGO”. Jeden z ankietowanych zaproponowat takze roz-
szerzenia mozliwosci przekazania 1 proc. podatku nie tylko organizacji spetniajacej kry-
teria Organizacji Pozytku Publicznego. Cze$¢ respondentéw zwrdcita uwage na konstruk-
cje konkurséw grantowych, ktéra przez brak wieloletnich programéw ,, powoduje niska sta-
bilnos¢ finansowg organizacji” oraz ,nie sktania organizacji do dtugofalowych i komplek-
sowych dziatan, ale do jednorazowych projektéw - czyli tzw. grantozy lub skoku na kase”.

Czes¢ respondentdw udzielita odpowiedzi, ktére mozna zbiorczo uja¢ jako postulat
uproszczenia procedur. Mozliwosci poprawy systemu wsparcia respondenci dostrzega-
li w takich kwestiach, jak zmniejszenie biurokracji (,Urzad Marszatkowski wymaga tony
dokumentacji”), uproszczenie formularzy grantowych czy, jak to napisat jeden z ankieto-
wanych, ,uproszczenie do minimum procedury sktadania wnioskéw”. Inny z responden-
téw wskazywat na niekonsekwencje i btedy formalne, formutujac opinie, ze ,w formularzu
w systemie e-deklaracja panstwo zacheca do nieprzykazywania catej kwoty 1%". Ponadto,
jego zdaniem, panstwo powinno ,,promowac kulture filantropii, np. przy uzyciu mediéw pu-
blicznych” oraz ,zacheca¢ i tworzy¢ modele wsparcia prywatnego”, poniewaz ,zwieksze-
nie udziatu finansowania prywatnego moze uniezalezni¢ NGO od budzetu panstwa”.

Z wypowiedzi wiekszosci respondentdw mozna wywnioskowaé, podobnie jak w przypadku
poprzednich pytan, ze w zasadzie nie kwestionujg oni roli panstwa jako promotora i wspot-
organizatora aktywnosci obywatelskiej, natomiast sprawa dyskusji pozostaje to, czy po-
winna ona ulec zwiekszeniu, czy reorganizacji w stosunku do stanu obecnego. Widoczne
jest oczekiwanie czesci respondentéw, ze panstwo pomoze im - jako organizacjom poza-
rzgdowym - osiggna¢ stabilnos¢ i wejs¢ na kolejne etapy rozwoju. Bolaczka wielu organi-
zacji lll sektora jest brak Srodkéw na rozwdj instytucjonalny i respondenci to potwierdza-
ja, postulujac wprowadzenie konkurséw oferujgcych Srodki na kapitaty zelazne oraz zwiek-
szenie dotacji wieloletnich. Sa to wszystko mechanizmy pomagajace organizacjom osia-
gna¢ stabilnos¢ finansowg, konieczng do dalszej profesjonalizacji dziatan. Tylko czes¢ re-
spondentéw wyraza nadzieje, ze takie Srodki pozyska¢ mozna od darczyncéw indywidual-
nych lub biznesu.

CZY WIDZA PANSTWO POTRZEBE DOKONANIA ZMIAN W OBECNIE
FUNKCJONUJACYM SYSTEMIE WSPARCIA ORGANIZAC]I, A JEZELI TAK,
TO JAKICH | DLACZEGO?

LICZBA

WSKAZAN RODZAJ ZMIAN PRZYKLADY ODPOWIEDZI
5 Réwne traktowanie Pluralizm $wiatopogladowy
Srodki na rozwdj instytucjonalny, wprowadzenie fun-
Wzrost materialnego wsparcia  duszu kapitatéw zelaznych dla organizacji, outso-
4 i naktadéw na rozwdj organi- urcing srodkéw, wprowadzenie wiekszej liczby kon-
zacji obywatelskich kurséw pozwalajacych na realizacje projektéw dtuz-
szych niz rok, rozszerzenie 1% poza OPP.
7 Uproszczenie procedur Uproszczenie procedury sktadania wnioskow i for-

mularzy, nadmiar biurokracji, straszna biurokracja
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Nacisk zaréwno w badaniu ankietowym, jak i seminarium roboczym potozony byt na uzyska-
nie wiedzy na temat identyfikowanych przez respondentéw systemowych barier dla aktyw-
nosci obywatelskiej w Polsce oraz formutowanych postulatéw zmierzajacych do ich zniwelo-
wania. Niektérym rekomendacjom chcielibysmy poswieci¢ szczegdlng uwage i dodatkowo je
rozwingc.

Zebrany w ramach projektu badawczego materiat pozwolit zidentyfikowac cztery ob-
szary, w ktérych respondenci widza szczegdélna misje organizacji pozarzadowych:
edukacja obywatelska, patriotyczna i wspdlnotowa; poziom mediéw i debaty pu-
blicznej; kontrola i monitoring wtadzy oraz szeroko pojmowana kwestia rodziny i
demografii. Daje to przestanki do prowadzenia dalszych, pogtebionych i bardziej reprezen-
tatywnych badan, zmierzajacych do uszczegdtowienia tych postulatéw oraz wypracowania
rekomendacji, w jaki sposéb moga one zosta¢ wcielone w zycie. Obecne, robocze reko-
mendacje mozna ujac¢ w nastepujacych punktach:

I. Kontynuacja zapoczatkowanej podczas seminariéw wspétpracy

Wspdtpraca taka powinna przybra¢ forme konsultacji z udziatem chetnych organizacji.
Nawet z uwzglednieniem niejednokrotnie odmiennej wrazliwosci ideowej wymie-
nione powyzej obszary tematyczne mogtyby stanowi¢ dobry punkt wyjscia oraz
impuls do zorganizowanego dziatania, pozwalajacego formutowac i komunikowa¢
wspolne stanowisko.

Il. Zmiany w organizacji konkurséw dotacyjnych i zagwarantowanie transparent-
nego trybu przyznawania srodkéw publicznych

Zarzuty o ukryte kryteria ideologiczne przy ocenie wnioskéw sg trudne do sprawdzenia. Po-
jawiaja sie jednak od lat i w trosce o przejrzystos¢ ministerstwa powinny poprawi¢ procedu-
ry, by¢ moze powotujac komisje konkursowe na zasadzie kwotowej, uwzgledniaja-
ce wrazliwos¢ réznych srodowisk. Listy ekspertow mogtyby by¢ wspdlnie zgtasza-
ne przez organizacje, ktére dotychczas miaty i maja zastrzezenia do rozstrzygniec
konkursowych. Szukanie rozwigzan zwiekszajacych zaufanie do procedur dostepu do $rod-
kéw publicznych jest niezbedne i, jak pokazuje ankieta, istnieje duza Swiadomos¢ ze strony
organizacji, ze problem ten moze istnie¢ niezaleznie od tego, kto aktualnie sprawuje wtadze.
Dlatego konieczne sa mechanizmy, ktére pozwola zachowa¢ maksymalny obiekty-
wizm kryteridw konkursowych.

Przez wspdlne dziatania i wypracowanie rekomendacji organizacje moga prébowad wywierac
wptyw nie tylko na przebieg, ale rowniez na tematyke i jezyk konkurséw (np. zwiek-
szenie liczby konkurséw w zakresie pamieci historycznej, przyznawanie grantéw przez IPN,
odejscie od czestego wigzania konkurséw dla rodzin z opieka socjalng i zapobieganiem prze-
mocy). W wypowiedziach uczestnikdw seminarium pojawita sie tez kwestia jezyka formu-
larzy konkursowych, ktére juz teraz niekiedy zawierajg na przyktad pytania o perspektywe
réwnosciowa. Rodzi to zagrozenie konfliktem Swiatopoglagdowym i pytanie, czy nie sg naru-
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szane konstytucyjne prawa tych obywateli, ktérzy oczekujac od panstwa neutralnego Swia-
topogladowo trybu organizacji konkurséw, moga napotka¢ w formularzach jezyk zawierajgcy
chociazby pojecia z zakresu gender mainstreaming.

1. Wiaczanie wiekszej liczby srodowisk do ciat konsultacyjnych i poprawa wspoét-
pracy z administracja

Nadal bardzo duza cze$¢ organizacji uwaza, iz znajduje sie poza orbita zainteresowania i
nie jest traktowana podmiotowo. Rola ministerstw powinno by¢ samodzielne wycho-
dzenie z inicjatywa zmierzajaca do poszerzania list interesariuszy, a nie wytacz-
ne oczekiwanie, aby organizacje zgtosity sie same. W tym celu potrzebne jest jednak
wyjscie urzednikéw ze ,strefy komfortu” i aktywnos¢ w zapraszaniu do dialogu miedzysek-
torowego wcigz nowych aktoréw zamiast poruszania sie w ustalonym kregu. Wiecej mini-
sterstw powinno korzystac z dobrych praktyk i wzorem MPiPS oraz MS opracowywac pro-
gramy wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Jest tu wiele do zrobienia, na przy-
ktad w zakresie wspétpracy licznie powstajacych nowych organizacji proobronnych z Mini-
sterstwem Obrony Narodowej, 0 czym mozna wiecej przeczyta¢ w raporcie Instytutu Sobie-
skiego z maja 2015 roku.

IV. Uruchomienie dodatkowych programéw wsparcia dla inicjatyw obywatelskich

Niektérzy dziatacze, tak w ankiecie, jak i podczas seminarium oraz konferencji 16 maja,
gtosili poglady, ze organizacje obywatelskie nie powinny otrzymywac zadnych srodkéw od
panstwa i utrzymywac sie jedynie z darowizn sympatykdéw. Jednakze réznica miedzy statu-
sem stowarzyszen, ktére mogg pobierac sktadki, a fundacji jest tu wyrazna. Wydaje sie,
ze w Polsce stan ekonomiczny spoteczenstwa dtugo jeszcze nie pozwoli na stwo-
rzenie i utrzymanie silnych, niezaleznych instytucji, bedacych w stanie bez srod-
kéw publicznych prowadzi¢ rozbudowana dziatalnos¢ programowa (edukacja pa-
triotyczna i historyczna, bezptatne poradnictwo prawne itp.) oraz petni¢ funkcje
kontrolne wobec wtadz (dziatalnos¢ straznicza). Zgodnie z ta intuicja wiekszos¢
organizacji rekomendowata zwiekszenie materialnego i finansowego wsparcia
dla Ill sektora. Wydaje sie, ze dla zapewnienia mozliwosci rozwoju polskiemu sektoro-
wi pozarzagdowemu nalezy promowa¢ wprowadzenie dodatkowych gwarantowanych
programoéw wsparcia, na wzér Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, wspierajacych
rozwdj instytucjonalny polskich NGO (np. kapitaty zelazne). Ciekawy jest tez po-
stulat obligatoryjnego przekazywania czasu antenowego inicjatywom pozarzagdowym w ra-
mach misji telewizji publicznej, np. przy wspétpracy rady programowej dobranej na zasa-
dach parytetowych.

V. Wprowadzenie Petnomocnika Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego
Ze wzgledu na deficyt aktywnosci obywatelskiej i jednoczesnie w celu podkreslenia roli kapi-
tatu spotecznego dla funkcjonowania panstwa (w tym gospodarki) warto rozwazy¢ powo-

tanie Petnomocnika Rzadu, dysponujacego swoim biurem i koordynujacego catos¢
polityk wobec sektora pozarzadowego. Pozwoli to na poszerzenie znaczenia tego sek-
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tora, ktdry obecnie przez przypisanie do MPiPS zawezony jest do spraw zwigzanych z zabez-
pieczeniem spotecznym, pomijajgc wazne aspekty, takie jak edukacja obywatelska, kultura
i dziedzictwo narodowe, wspétpraca miedzynarodowa. Stworzenie Biura Petnomocnika two-
rzacego swoisty think-and-do-tank ds. spoteczenstwa obywatelskiego w najblizszym otocze-
niu rzadu pozwolitoby na catosciowa, strategiczng koordynacje fundamentalnej dla rozwoju
panstwa sfery obywatelskiej. Petnomocnik wraz z zespotem powinien mie¢ mozliwos¢ prowa-
dzenia nastepujacych zadan:

* analiza, monitoring i ewaluacja polityki wspierania organizacji obywatelskich;

* zapewnienie miedzyresortowego obiegu informacji oraz miedzyresortowej ,pamieci
instytucjonalnej” polityki wspierania organizacji obywatelskich;

* budowanie technicznego i merytorycznego know-how polityki wspierania organizacji
obywatelskich, stuzacego ujednolicaniu procedur.

Sktadajace sie na system wsparcia organizacji pozarzadowych, realizowane ze $rodkéw pu-
blicznych, zadania publiczne i konkursy ministréw powinny stanowi¢ jedna strategiczng ca-
tos¢. Biuro Petnomocnika mogtoby stanowi¢ ogniwo zapewniajace kompleksowy,
miedzyresortowy nadzér nad sprawami zwiazanymi ze wsparciem aktywnosci
obywatelskiej. Obecnie gtéwna instytucja odpowiedzialng za to jest Departament Pozytku
Publicznego w MPIPS, jednakze zadania publiczne organizacjom pozarzadowym zlecajg réw-
niez inne ministerstwa i urzedy, co powoduje, iz trudno jest uzyskac catosciowy obraz stanu
dziatan i stopnia zaawansowania realizowanych strategii panstwa - np. informacje o przepro-
wadzonych konkursach zamieszczane sg przez poszczegdine ministerstwa w niestandaryzo-
wany sposéb, w réznej formie, czesto trudno edytowalne;j.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki ankiety oraz wstepne rekomendacje
beda w toku naszego projektu badawczego konsultowane ze Srodowiskami pozarzadowy-
mi, z udziatem $rodowisk akademickich i studenckich. W trakcie kolejnych badan bedziemy
zbiera¢ informacje uscislajace zgromadzony materiat. Najwazniejszym elementem be-
dzie jednak kontynuacja seminariéw grupy roboczej, na ktorych z uczestnikami
bedziemy pracowac nad wstepnie juz zarysowanymi wspolnymi rekomendacjami
zmian w przedstawionych powyzej obszarach. Zakonczenie prac nad rekomenda-
cjami i ich oficjalne ogtoszenie planowane sa na jesien 2015 roku.
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ANEKS 1

Lista respondentéw:

» Akademicki Klub Obywatelski im. Lecha Kaczynskiego;
» Stowarzyszenie Pokolenie;

* Stowarzyszenie Odra-Niemen;

* Stowarzyszenie Mtodzi dla Polski;

* Stowarzyszenie Studenci dla Rzeczypospolitej;

* Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC;

¢ Instytut Spraw Obywatelskich;

* Zwigzek Duzych Rodzin 3Plus;

* Stowarzyszenie Pedagogdéw Natan - Koalicja Obywatelska dla Rodziny;
* Klub Jagiellonski;

* Fundacja Rozwoju Patria;

* Fundacja im. Maurycego Mochnackiego;

* Stowarzyszenie Projekt Poznan;

* Instytut Aurea Libertas;

+ Stowarzyszenie Miasta w Internecie;

¢ pozostali respondenci zachowali anonimowos¢.
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Chociaz poziom uczestnictwa w zyciu publicznym w Polsce wcigz pozo-
stawia niejedno do zyczenia, istnieje wiele inicjatyw obywatelskich, kto-
re staraja sie realizowac swoje cele niezaleznie od rozmiaru otrzymywa-
nego wsparcia ze strony panstwa. Do czesci tych inicjatyw udato nam
sie dotrze¢ i poznac ich zdanie na temat barier dla aktywnosci obywatel-
skiej oraz sposobow ich przezwyciezenia. Mamy nadzieje, ze raport przy-
gotowany przez Instytut Sobieskiego bedzie wstepem do dalszych badan
i debaty, ktéra pomoze wprowadzi¢ zmiany utatwiajace rowny start i od-
powiednie warunki dziatalnosci na rzecz dobra wspdlnego wszystkim ak-
tywnym obywatelom.

Piotr Krygiel - ekspert Instytutu Sobieskiego w dziedzinie Ill sektora i spoteczenstwa obywa-
telskiego, menedzer projektéw posiadajacy 11-letnie doswiadczenie w pracy w organizacjach
pozarzadowych. W 2004 roku ukoriczyt nauki polityczne na Uniwersytecie Warszawskim. W la-
tach 2005-2010 pracownik programu ,Inicjatywy obywatelskie na Wschodzie” Fundacji im. Ste-
fana Batorego, wspierajacego NGO na Biatorusi i Ukrainie. W latach 2010-2012 wspétpracowat ze
Stowarzyszeniem Szkota Lideréw. W latach 2012-2013 absolwent kursu zarzadzania NGO na We-
stern University i stazysta fundacji United Way of London and Middlesex w Kanadzie. Od 2013
roku zwigzany z Instytutem Sobieskiego, gdzie zajmuje sie miedzy innymi kwestiami zwigzany-
mi z ruchami obywatelskimi, aktywnoscia obywatelska, 11l sektorem, dyplomacja publiczng oraz
Polonig i Polakami za granica. Student studiéw doktoranckich w Szkole Nauk Spotecznych przy
Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.




