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Minety dwa lata od wydarzenia, ktére najpierw Polakami wstrzgsneto, a nastepnie
niebywale gteboko ich podzielito. Bardzo czesto dyskusja o katastrofie smolenskiej
i jej konsekwencjach wywotuje skrajne reakcje - agresje, lek, cynizm, niesmaczne zarty.
My staramy sie podejs¢ do zagadnienia z nalezng mu powagga, szacunkiem dla faktéw
i takim dystansem, jaki tylko jest mozliwy. Praca ta jest préba podsumowania tego,
co wiemy o samej katastrofie i wielorakich jej konsekwencjach, oparta o gruntowng
analize i najlepszg dostepng wiedze.

Naszg ambicjg jest przetamanie leku przed ta wiedzg.
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Known knowns i known unknowns
katastrofy smolenskiej

Piotr Falkowski
,Nasz Dziennik”

»Chege byé uczciwym i w zgodzie z wlasnym sumieniem, nie mozemy powiedzied,
ze znamy odpowiedz na pytanie, co naprawdg stato si¢ 10 kwietnia w poblizu Smo-
leriska. Ale to, co wiemy juz z catq pewnoscig, to fakt, ze praynajmniej od 10 kwietnia
do dzis trwa operacja ,przykrywania” prowadzona przez rosyjskie wladze. Nikt nie po-
winien byc bardziej zainteresowany w mozliwie obiektywnym i wnikliwym dochodzenin
niz wiadze rosyjskie. Jest jednak zupetnie inaczej. 1o pewna demonstracja. Kazdy poli-
tyk wiele razy pomysli, jak si¢ powinien zachowac, aby mie¢ dobre relacje z Rosjg. Na-
wet jezeli zaden z nich nie bedzie wierzyt, ze rzqd Rosji ma cos wspdlnego z katastrofy,
a przynajmniej nie przyzna tego publicznie, to na pewno pomysli sobie, ze jezeli te rela-
cje si¢ pogorszq, to nikt nie wie, co si¢ moze stac.”

Z wywiadu Andrieja IHarionowa dla ,,Naszego Dziennika”

Po 10 kwietnia 2010 roku bylem w Rosji dziesi¢¢ razy. Najczgéciej w Mo-
skwie i Smolerisku, ale nie tylko. Poszukiwali$my $wiadkéw tragedii na Siewiernym
wszedzie, gdzie si¢ dato. W Rosji najczgéciej pukalismy do drzwi, ktérych niestety
nie chciano nam otwiera¢. W Iwanowie znalezlismy ptk. Nikolaja Krasnokutskiego,
w Orenburgu mjr. Wiktora Ryzenke. Mamy wiele pytaii do tych oficeréw
i do pozostajacych w Smolerisku ptk. Anatolija Murawiowa oraz pptk. Pawla Plu-
snina. Najwiecej mamy ich oczywiscie do Aleksieja Morozowa z MAK. Spotkali-
$my tez Rosjan, ktérzy chetnie dzielg si¢ swoimi informacjami. W Sankt Petersbur-
gu mieszka Witalij Jusko, cztowiek, ktdry stracit najblizszych w katastrofie Tu-154.
Wraz z kilkoma innymi osobami prowadzi prywatna wojne z MAK o prawdg na temat
okolicznosci $mierci swoich krewnych. Wie wiele o badaniu wypadkéw lotniczych
w Rosji, o mechanizmach dzialania instytucji kierowanej przez Tatiang Anodine.
Jest kilku ekspertéw lotniczych, ktdrzy tez maja odwage mie¢ wlasne zdanie.

»2Naszemu Dziennikowi” czgsto zarzuca sig, ze od dwoch lat pisze tylko na je-
den temat i stal si¢ gazeta katastrofy smoleriskiej. Rzeczywiscie, prawie w kazdym
numerze podajemy jaka$ informacj¢ zwiazana ze Smoleriskiem. Moze ona dotyczy¢
préb odtworzenia wydarzen z 10 kwietnia 2010 roku albo tego, co dziato si¢ pézniej,
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w tym badani przyczyn katastrofy i okolicznosci z nig zwiazanych przez MAK, ko-
misj¢ Millera, prokurature, zesp6} parlamentarny kierowany przez posta Antoniego
Macierewicza, wreszcie ostatnio NIK. Muszg si¢ przyznaé, ze tak naprawde nie do-
wierzamy zadnej z tych instytucji i powoli wszystko sami weryfikujemy. Stad te dtu-
gie artykuly o wszelkich mozliwych aspektach wypadku tupolewa. Nie jestem oso-
biscie przywiazany do zadnej z hipotez na temat jego przyczyn. Zupelnie niepraw-
dopodobne wydaja mi si¢ pomysly (takie jak sztuczna mgla), prowadzace wprost
do wersji o dokonanym przez Rosj¢ przy pomocy specjalnych srodkéw technicznych
zamachu. Ale to nie znaczy, ze i takich mozliwosci nie warto zbada¢. Stad te podré-
ze, setki pytan zadawanych ekspertom, w miar¢ mozliwosci niezaleznym, poszuki-
wania $wiadkéw. Nie tylko w Polsce i Rosji — pytania o katastrofe zadawalismy tez
w Waszyngtonie, Montrealu (w siedzibie ICAO) i Brukseli. W naszych tekstach uni-
kamy szukania sensacji, fantastycznych wyjasnien, z ktdrych zapewne szybko trzeba
byloby si¢ wycofa¢. Moze dlatego tak wiele z tych pytan pozostaje bez odpowiedzi.
W szezeg6lnosci uwazam za weigz otwarte pytanie najwazniejsze: Dlaczego Tu-154M
z Prezydentem Lechem Kaczyriskim na pokladzie rozbil si¢ w Smolerisku?

Sprébuje ponizej pokazad, jak zlozone jest to zagadnienie i jak wiele jeszcze
nie wiemy. Rozkladamy wigc pierwsze, podstawowe i zasadnicze pytanie na caly ciag
pomocniczych i do niego prowadzacych. Jak zobaczymy, analizujac okolicznosci ka-
tastrofy, nie mozna jednak zatrzymac¢ si¢ 10 kwietnia 2010 roku o godzinie 6, mi-
nut 41, sekund 7%2 czasu uniwersalnego. Oczywiscie analizy, przede wszystkim tech-
niczne, przebiegu lotu PLF101 sa konieczne i je podejmujemy, ale nawet pobiezne
zainteresowanie sprawami smoleniskiego ladowania prowadzi do powstania zainte-
resowania tym, co wydarzylo si¢ zaraz po roztrzaskaniu si¢ samolotu o ziemie w ba-
gnistym lasku wokét lotniska Siewiernyj. Przebieg akeji ratowniczej, pierwsze dzia-
fania stuzb rosyjskich, a wkrétce polskich, nastgpnie badanie przyczyn katastrofy
i jego wyniki, wreszcie skutki polityczne i spoleczne Smoleriska. Kiedy dowiedzieli-
$my si¢ — mysle o sobie i o Czytelniku tego tekstu — o katastrofie, zapewne nikt nie
spodziewal si¢, ze po dwdch latach wciaz bedziemy si¢ zastanawiaé, co sig stalo, pol-
ska prokuratura bedzie de facto na poczatkowym etapie sledztwa, a wrak wciaz be-
dzie znajdowal si¢ w Smolerisku. A czy kto§ mégt pomysle¢ 9 kwietnia 2010 roku,
ze polska scena polityczna bedzie wygladata tak, jak wyglada — cho¢by w przyblizeniu?

Wierzg, ze dwie kwestie sg blisko powiazane: Jedna to szeroko pojeta reakcja
na katastrof¢ w Rosji (mam tu na mysli postgpowanie organéw padstwa i policykéw
od pierwszych chwil po wiadomosci, ze samolot si¢ rozbil), a druga to caly szereg
zmian politycznych o znaczeniu strategicznym w Polsce i na §wiecie. Owo powiaza-
nie naprawde nie daje mi spokoju i pobudza do dalszych poszukiwari nawet bardziej
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niz lotnicze czy techniczne przyczyny wypadku. Dlatego stawiam jako dru-
gie, réwnie zasadnicze i takie wcigz pozostajace bez odpowiedzi pytanie:
Dlaczego tak malo wiemy o okolicznosciach katastrofy Tu-154M? To pyta-
nie obejmuje wszystko, co wydarzylo si¢ po ,chwili zero™: akcje ratownicza, sek-
cje zwlok, identyfikacj¢ i przekazywanie cial ofiar, badanie przyczyn przez MAK,
udzial w nim przedstawicieli Polski, dochodzenie Komitetu Sledczego Federa-
¢ji Rosyjskiej, badania komisji Millera i $ledztwo polskiej prokuratury. Dopetnie-
niem tych zagadnieni sa kwestie relacji polsko-rosyjskich w okresie po katastro-
fie i reakcji na nig w $wiecie. Tak naprawde dopiero na takim poziomie — z po-
zoru bardzo dalekim — to pytanie nabiera moim zdaniem wlasciwego sensu.
Zacznijmy jednak od poczatku...

Katyn po raz siedemdziesiaty

Przebywajac w Smolerisku, ciagle zderzamy si¢ z historia, bo jest to miasto
bliskie Polsce, a nawet bylo w latach 1611-1654 w granicach I Rzeczypospolitej.
Nie o to jednak chodzi. W Smolensku rozpoczela si¢ inna historia, $wiezsza i nie-
dajaca si¢ fatwo schowa¢ do muzeum. Prawdopodobnie w bloku przy ulicy Dzier-
zynskiego 13, w siedzibie obwodowego NKWD, zamordowano pierwsze ofiary
zbrodni na polskich jericach wojennych. Wkrétce ludobéjczy proceder przeniesiono
do lasu zwanego katyriskim. To bylo na poczatku kwietnia 1940 roku. Zbrodnia
weciaz zajmuje si¢ w Polsce IPN, a w Strasburgu Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Przez t¢ niezablizniong ran¢ w pamigci narodu Smolensk jest celem pielgrzymek se-
tek Polakéw udajacych si¢ do pobliskiego lasu. W listopadzie 1989 roku Micha-
it Gorbaczow zgodzil si¢ na wizyte polskiej delegacji oficjalnej w Katyniu i wkrétce
do niej doszto. Odtad polscy premierzy i prezydenci przybywaja do Katynia i Smo-
leniska systematycznie, szczegdlnie od otwarcia Polskiego Cmentarza Wojennego
28 lipca 2000 roku. Wizyty te odbywaly si¢ zawsze bez wickszych przeszkéd.
Az do 2010 roku.

Obchody70. rocznicyzbrodnikatyriskiej staly si¢ przedmiotem konfliktu politycznego.
Trwaly formalne ustalenia zainteresowanych instytucji, koordynowane przez gléwnego orga-
nizatora, czyli Rade Ochrony Pamigci Walk i Meczenistwa, przy udziale ministerstw: Spraw
Zagranicznych oraz Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze kancelarii - Prezesa Rady
Ministréw i Prezydenta. Jednoczesnie doszto do sporu gléwnych osrodkéw wladzy o to, kto
inajakich zasadach bedzie reprezentowal Polske w Katyniu. W ten spérwlaczyla si¢ nabardzo
wezesnym etapie Rosja: Wladimir Putin premier wszedtw role gospodarza i zaprosit swojego
odpowiednika - Donalda Tuska. Dotad uroczystosci katyriskie zawsze mialy charakter wy-
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facznie polski, a przedstawiciele Rosji uczestniczyli w nich raczej z grzecznosci — nigdy
nie byli to urzednicy zbyt wysokiej rangi. Tym razem strona rosyjska postano-
wita odegra¢ znaczaca role. Gest Putina wydawat si¢ reakcja na bardziej koncylia-
cyjna polityke wschodnia rzadu PO i PSL, ale postuzyt de facto rozegraniu przez
Rosje polskiego, wewngtrznego rozlamu politycznego pomiedzy prezydentem
a premierem.

Opinia publiczna otrzymata sygnal, ze decyzja Lecha Kaczynskiego o wyjezdzie
do Smoleniska przeszkadza w pozytywnym wykorzystaniu otwartosci Rosjan. , Tuska
zaprosili, Kaczyriskiego nie — to po co jedzie” — mozna byto pomysled. Jednak w dy-
plomacji publiczne gesty to tak naprawde efekt dlugich negocjacji. Paristwo polskie
moglo nie dopusci¢, by to premier Putin organizowat rocznice sowieckiej zbrodni
na Polakach, a jednak tak si¢ stalo. Dlaczego Polska na to pozwolita? Zaczynamy
od takiego pytania w kontekscie gry politycznej i jej najciemniejszej strony
— postawienia intereséw partykularnych nad narodowe w relacjach z obcym parstwem.
Ale bedzie ono jeszcze wielokrotnie w réznych formach powracaé.

Siewiernyj pod lupa

Tak czy inaczej doszto do organizacji dwéch wizyt: 7. i 10. kwietnia.
W obu zasadnicza delegacja udawata si¢ samolotem Tu-154M, przy czym pre-
mierowi towarzyszyly jeszcze dwie CASY C-295M, a prezydentowi jeden Jak-40
oraz pociag specjalny. W dniu wizyty polskiego premiera do Smolen-
ska przylecial tez samolot premiera Rosji. Nikomu jako$ nie przeszkadza-
Yo, ze lotnisko wojskowe Smolerisk-Siewiernyj (Péinocny) to obiekt w sta-
nie post¢pujacej degradacji. Laduja tam ciagle jakies samoloty wojsko-
we, ale nie tak czgsto jak przed reformami w sitach powietrznych Ro-
sji z 2009 roku, w wyniku ktérych rozformowano stacjonujacy w Smolen-
sku 103. pulk lotnictwa transportowego. Czy ta informacja w ogdle dotarta
do polskich wladz wiosna 2010 roku? Prawdopodobnie nikogo nie zainteresowat
stan obiektu, bo wszystkim wystarczyta zgoda dyplomatyczna ze standartowymi
formutkami. Wszystko miato by¢ tak, jak w latach ubiegltych. Tylko ze nie byto.
Na przyklad na $ciezkach podejscia w ciagu lat wyrdst las. Jak bardzo ro$linno$¢
zaklécala sygnaly radiolokatora? Mozna si¢ tylko domyslaé. Nikt nie dbat o wy-
miang zaréwek w $wiatlach nawigacyjnych, niesprawnie dziatata blizsza radio-
latarnia. Usunigto wyposazenie nawigacyjne pozwalajace ladowa¢ z kierunku
zachodniego. Pozostal tylko drugi, przeciwny, czyli od wschodu. Tam, gdzie
$ciezka podejscia przebiega nad doling rzeczki Wiazowienki, dopltywu Dniepru.
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Opisanie lotniska w Smoledsku nie jest wcale fatwe. Strona polska nie dys-
ponuje jego regulaminem i ogromna iloscig innych danych, o ktére pytata i ko-
misja Millera, i prokuratura. Polskie ,Uwagi...” do raportu MAK zawieraja na
poczatku list¢ wszystkich wnioskéw i pytan, jakie kierowano do strony rosyjskiej
i MAK. Zajmuje ona 20 stron. W zadowalajacy sposéb zrealizowano okolo jednej
dziesigtej. Wigkszo$¢ dotyczy dos¢ szczegétowych kwestii technicznych zwigza-
nych z lotniskiem lub jego personelu. Obecnie o to samo upomina si¢ prokuratura.
Juz wiadomo, ze ona takze nie otrzyma wgladu do regulaminu Siewiernego, a jedy-
nie za posrednictwem rosyjskich $ledczych bedzie mogta uzyskaé z niego niektére
informacje. Wiadomo, ze wiele elementéw wyposazenia nie spelniato wymogéw
obowiazujacych w Rosji przepiséw. Chodzi nie tylko wspomniane juz o$wietlenie
i roslinnos¢. Takze barak stuzacy za wieze stuzby kierowania lotami nie byt od-
powiednio zbudowany i wyposazony. Przede wszystkim byl za niski, brakowato
odpowiednich urzadzen rejestrujacych prace kontroleréw itd.

Wsréd wojskowych kraza plotki o wypadku podobnym do katastrofy smo-
leriskiej okoto 10 lat temu z udzialem samolotu transportowego I}-76. Nie udato
nam si¢ jej potwierdzi¢. Ta kwestia tez pozostaje pytaniem.

Przygotowanie wizyty prezydenta i wczesniej premiera w Smolenisku przebiega-
Yo rutynowo. Wprawdzie instytucje odpowiedzialne za koordynacje¢ dzialan, przede
wszystkim Kancelaria Prezesa Rady Ministréw i Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
popelnily szereg bledéw, ale przebieg wymiany dokumentéw zwiazanych z zorga-
nizowaniem pobytu polskich delegacji i uzyskaniem zgody dyplomatycznej na lot
do Smolenska byt podobny jak w latach poprzednich. I tu popelniono powainy
blad. Przyjeto za dobra monetg rosyjska informacje, ze na lotnisku nic si¢ nie zmieni-
fo. W specputku byly oczywiscie karty podejécia z poprzednich wizyt. Uznano wigc,
ze mozna je zabra¢ i lecie¢.

Tymczasem degradacja lotniska spowodowala, ze karta byla przynajmniej
w potowie nieaktualna. Poza tym dokfadniejsza analiza tego dokumentu rodzi dal-
sze pytania. Przede wszystkim wspétrzedne geograficzne zostaly podane w ukladzie
SK-42, rzadko uzywanym nawet w Rosji. Dlugos¢ i szerokos¢ geograficzna mozna
byloby jako$ przeliczy¢ do ukltadu WGS-84, ale na kartach nie ma mowy o ukfa-
dzie wspélrzednych, wigc nikt o tym nie wiedzial. Prawdopodobnie to z powodu
wpisania do komputera pokladowego danych wedlug zlego ukladu samolot lecial
nalewo od osi pasa. Ale dlaczego wlasciwie Rosjanie tak bardzo to wszystko ukrywali?
Przeciez zgodzili si¢ na ladowania w Smolensku juz dawno. Chyba na tym lotni-
sku nie ma jakis strategicznych tajemnic? Céz szkodzito, zeby przekaza¢ pelne i ak-
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tualne podreczniki nawigacyjne? Dodajmy, ze karta ma tez kilka bledéw geodezyj-
nych — niektére odleglosci nie wspélgraja z zapisanymi wspétrzgdnymi punktéw,
oraz formalnych — brak obowiazkowej daty i numeru strony.

Rosjanie ukryli takze dwie inne rzeczy potrzebne lotnikom. Jedna to NOTAM-y,
a druga to komunikaty meteorologiczne. NOTAM to mechanizm wymiany infor-
macji o zmianach w warunkach wykonywania lotéw. Te, ktére dotyczg rosyjskich
lotnisk wojskowych, nie sa jednak upublicznione. Jak si¢ okazuje, 10 kwietnia 2010
roku obowiazywaly trzy. Pierwszy méwi o zamknieciu lotniska, drugi o wylaczeniu
korytarzy powietrznych do niego prowadzacych, a trzeci dotyczy utraty roli lotniska
zapasowego dla sasiednich baz lotniczych. Nie mialy one Zadnego znaczenia dla lotu
polskich samolotéw, gdyz lotnisko zostalo otwarte w celu wykonania okreslonych
operacji lotniczych 7 i 10 kwietnia. Podobnie sprawa ma si¢ z prognozami pogody.
Rosjanie jakby nie zauwazyli, ze pozwalajac lata¢ na swoje lotnisko wojskowe, mu-
sz3 tez nieco uchyli¢ rabka tajemnicy i udostgpni¢ chociaz konieczne minimum in-
formacji. Okazuje sig, ze kserokopia karty podejscia sprzed kilku lat to byt juz szczyt
mozliwosci, a czasowe przekazywanie komunikatéw meteorologicznych stronie pol-
skiej juz si¢ w tym nie miescito. Céz takiego tajnego jest w mapach pogody? Moze
nie chciano przy okazji ujawni¢, ze sporzadza je tak naprawdg odlegla baza w Twe-
rze, a przyrzady do odczytu parametréw meteorologicznych w Smolerisku sg niewy-
starczajace i zle ulokowane?

Jak przygotowuje sie lot prezydenta?

Rosja wyraznie zasugerowata polskim wladzom, ze niezbyt ma ochote wysyta¢
z polskimi samolotami swojego nawigatora (tzw. lidera). Wewngtrzne przepisy rosyj-
skie wymagaja, aby taki byl na pokladzie. Ale rosyjskiec MSZ pytalo nasza ambasade,
czy npodtrzymujemy zaméwienie na lidera”. Gdy zaloga zna rosyjski, lider zazwyczaj
nie jest potrzebny i jego obecno$¢ stanowi raczej dla nas klopot i koszt, wige specputk
z niego zrezygnowal. Potem MAK to wytknat jako zarzut pod jego adresem. Juz teraz
nie rozstrzygniemy, czy lider poméglby unikna¢ katastrofy. Fakt, ze bardzo rzadko znaj-
dowal si¢ w samolotach latajacych do Rosji na lotniska wojskowe, w tym na Siewierny.
Skad jednak taka dwuznacznos¢ w rosyjskim podejsciu do tego elementu?

Weciaz niewyjasniona kwestig pozostajg powody braku na lotnisku funkcjona-
riuszy Biura Ochrony Rzadu. Kilka dni przed wizytami premiera i prezydenta ofice-
rowie podejmowali prébe wejscia na lotnisko. Nie zostali wpuszczeni. Podobno za-
winita polska ambasada, ktéra nie przekazata informacji o planowanym rekonesan-
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sie odpowiednim stuzbom rosyjskim. Ale BOR nie zrobilo tez nic, zeby na Siewierny
powrdcié. Takze w dniu katastrofy zdalo si¢ na Rosjan z Federalnej Stuzby Ochrony.
Tylko zatrudniony w Biurze kierowca ambasadora mial wykona¢ niezbedne czyn-
nosci, jak sprawdzenie ustawienia kolumny samochodéw. Nie wiadomo, czy doszto
cho¢by do tego.

Po kontroli NIK wiadomo, ze tak naprawd¢ nie mamy procedur ani dobrych
praktyk organizowania lotéw VIP-6w. Pomi¢dzy KPRM, MSZ, MON i BOR naste-
puje zupelnie nieuporzadkowana wymiana dokumentéw, nike nie dba o przestrze-
ganie terminéw, prawidlowe wypelnianie druczkéw. Czyzby nikomu nie zalezalo,
zeby ten mechanizm byt sprawny? Na tym tle specpulk, w ktérym jednak obowiazu-
ja sztywne i surowe zasady przygotowania i prowadzenia lotéw HEAD, wypada nie-
najgorzej. Pisz¢ o tym, poniewaz wigkszo$¢ opracowan (w tym oficjalny raport komi-
sji Millera) koncentruje si¢ na problemach 36. SPLT, a szczegélnie na niedostatkach
systemu szkolenia personelu lotniczego. Zapewne nie wszystko bylo tam idealne,
ale tak naprawde zarzuty o brak umiejetnosci pilotéw nie potwierdzajg sie.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o symulatorze, czyli jednym z najwaz-
niejszych narzedzi szkoleniowych. Na Okeciu byl kiedy$ symulator Jak-40, ale po-
psut si¢ i go nie naprawiono. Loty na Tu-154M ¢éwiczono w Moskwie. Odwiedzi-
fem o$rodek szkoleniowy Aeroflotu, w ktérym jest ten jedyny na §wiecie symulator
Tu-154M. Dlaczego Polska zrezygnowala z korzystania z niego? Powodem mogly
by¢ réznice pomiedzy odwzorowanym tam wyposazeniem samolotu a zainstalowa-
nym w maszynach specputku. Na lotnisku Szeremietiewo mamy do czynienia z ory-
ginalna, rosyjska wersja oprzyrzadowania maszyny, a w barwach Rzeczypospolitej la-
tala zupelnie inna. Dokupilismy sporo nowoczesnych urzadzen, w tym komputer
FMS i system TAWS. Z drugiej strony silniki, sterowanie, cechy acrodynamiczne
i wigkszo$¢ przyrzadéw pozostala taka sama i w dalszym ciagu duzo mozna bylo
prze¢wiczy¢ na symulatorze. W tym sytuacji ekstremalnych, awaryjnych. Jednak wa-
runkiem wykorzystywania tej mozliwosci musiataby by¢ dobra ostona kontrwywia-
dowcza. Lepiej, zeby pilot, ktéry ma wiez¢ naszego prezydenta czy premiera, nie miat
w Moskwie nieodpowiednich kontaktéw, na przyklad z jaka$ atrakcyjna stewardesa
Aeroflotu (¢wiczg w tym samym osrodku ewakuacje pasazeréw).

Ostatni lot Tu-154 o numerze bocznym 101 zostal wykonany z takim przy-
gotowaniem, jakie bylo. Czy strona polska mogla zrobi¢ co$ wigcej bez interwen-
¢ji u rosyjskich partneréw? Z pewnoscig nie popisala si¢ Stuzba Hydrometeorologii
naszych Sit Powietrznych, ktéra miala catkiem trafna, oparta na danych cywilnych,
prognoze dla Smoleriska i nie przekazala jej na czas zalodze.
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Tupolew i ,Korsarz” we mgle

A ta pogoda to, jak wiadomo, mgla. Jeden z symboli katastrofy smolen-
skiej. Pojawienie si¢ mgly w warunkach, jakie panowaly w tej czgsci Rosji, jest
zgodne z prawami meteorologii i hipoteza o sztucznej mgle chyba nie ma ra-
cji bytu, ale gwoli $cistosci warto zauwazy¢, to co$ takiego naprawde istnieje
i wojsko bez wigkszych trudnosci potrafitoby spowodowaé zamglenie na tyle
duze, ze uniemozliwitoby ladowanie. Mgla byta jednak zaskoczeniem takze dla
Rosjan. Dziwne jest to, ze obstuga Siewiernego takze nie mogla si¢ doprosié
aktualizacji danych przez Twer. Ptk Krasnokutski krzyczal do stuchawki i prze-
klinal, ale bez rezultatu. Synoptyk z Tweru mial inne zdanie o widocznosci,
niz obserwowali to oficerowie ze Smoleriska. Wyraznie tylko im zalezalo, zeby
co$ zrobi¢ w nowej sytuacji, ostrzec zalogg, wystaé samolot na inne lotnisko.
Przetozeni w Twerze i Moskwie nie byli tym zainteresowani. Major Kurtiniec
z centrum koordynacyjnego ,Logika” podejmowal jakies kroki tylko w wyniku
nalegan Plusnina i Krasnokutskiego.

To, co dzialo si¢ na tej ,wiezy” o kryptonimie ,Korsarz” tez budzi wie-
le watpliwosci. W kierowaniu lotami braly udzial cztery osoby. Wsréd nich
wspomniany ptk Krasnokutski. Z pewnoscia nie zajmowal zadnego ze stano-
wisk typowych dla praktyki kontroli lotéw, nie mial zreszta zadnych upraw-
nieri z tym zwiazanych. Moze wigcej dowiedzieliby$my si¢ na ten temat, gdy-
by Rosjanie udost¢pnili nam instrukcje i regulaminy pracy lotniska. Tak czy
inaczej putkownik w rzeczywistoéci kierowal dzialaniami Plusnina i Ryzenki,
czut si¢ odpowiedzialny za przebieg operacji lotniczych i przynajmniej na po-
czatku staral si¢ poméc swoim podwladnym, przejmujac na siebie kontakty
z wyzszym dowddztwem. Potem jednak wyraznie udzielita mu si¢ ogélna ner-
wowo$¢ i raczej przeszkadzal swoja obecnoscia. Po katastrofie znik! z pola wi-
dzenia mediéw i $ledczych.

Zapisy rozméw na ,Korsarzu” dowodza, ze jego stosunek do lotu samolotu
z polskim prezydentem zmieniat si¢. Podczas shuzby Krasnokutski rozmawial ze swo-
im przelozonym, generalem Whadimirem Sipko, ale czy tylko o dniu wolnym? Wia-
domo, ze na dluzszy czas gdzie§ wyszedt. Czy w tym czasie dostat jakie$ nowe in-
strukcje? Zapewne udalo mu si¢ porozumieé¢ z jakimi§ czynnikami decyzyjnymi,
bo na uwagg Plusnina, ze ,,na miejscu Moskwy ja bym tu nie gnal”, oznajmia zdecydo-
wanie: , To decyzja mi¢dzynarodowego numer jeden. Do 100 metréw, bez dyskusji”.
O jakim ,,migdzynarodowym numer jeden” mowa? Dlaczego w koncu tak fatwo przy-
stal na ladowanie polskiego samolotu na zasadzie ,,sam zdecydowal, niech sobie radzi”.
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Nim jednak lotnisko zacz¢lo przyjmowaé Tu-154M, wyladowat tam inny polski
samolot, Jak-40, a potem dwa razy prébowal wyladowa¢ transportowy I1-76. Nie udato
mu si¢. Co gorsza, druga préba zakoriczyla si¢ odejéciem na granicy katastrofy. Ale ro-
dzi si¢ inne pytanie: po co on wiasciwie lecial do Smoleriska? Powtarza si¢ informacja,
ze widzt jakie$ samochody. Czy chodzi o limuzyny i pojazdy zabezpieczenia prezydenc-
kiej kolumny. Gdyby tak bylo, to raczej na zasadzie jakiego$ uzupelnienia, bo fadownia
ifa ma tylko 20 m dlugosci, wiec za duzo pojazdéw tam si¢ nie da ustawié¢. Ale przeciez
w Smolensku zostaly tez samochody po pobycie Tuska i Putina. A moze nie? W kazdym
razie transportowiec swojego zadania nie spelnil i gdzie§ odlecial. Najwyrazniej jednak
nikomu to nie przeszkadzalo, bo nie ma $ladéw, zeby Rosjanie podejmowali jakies dzia-
fania w tej sytuacji. A moze rola maszyny z bazy w Taganrogu byla zupetnie inna?

PrzejdZmy teraz do ladowania Tu-154M z prezydentem Lechem Kaczyriskim
na pokfadzie. Centralng teza oficjalnych raportéw jest wina ztogi, ktéra miala z po-
wodu ztego wyszkolenia popelnia¢ proste bledy i doprowadzi¢ do katastrofy. MAK
dodaje do tego kwesti¢ naciskéw psychologicznych ze strony gen. Andrzeja Blasi-
ka, dowddcy Sit Powietrznych, a moze nawet samego , gtéwnego pasazera”. W obec-
nym stanie wiedzy nic nie wskazuje na to, aby jakakolwiek forma presji na zaloge
w ogdle zaistniata. Nie ma tez zadnego potwierdzenia obecnosci gen. Blasika. Ale aby
by¢ catkowicie uczciwym, zadam i takie pytania: Kto wchodzit i po co do kabiny?
Czy zaloga na jakimkolwiek etapie lotu byla namawiana do takiego czy innego pro-
wadzenia operacji lotniczych?

Tak naprawde prawie kazdy lot VIP jest wazny i pilny, a delegacji gdzies si¢
spieszy. Dyrektor Protokolu Dyplomatycznego Mariusz Kazana zapytal dowddce
o sytuacje, otrzymal odpowiedz i przekazal ja prezydentowi. O zadnej awanturze
cho¢by podobnej do tzw. incydentu gruziriskiego nie bylo mowy. Wtedy zreszta gen.
Blasik stanal po stronie zalogi, a nawet przekonat po pewnym czasie Lecha Kaczyni-
skiego do racji pilota. Z drugiej strony widomo bylo, ze uroczystosci katynskie to
nie wizyta w Mongolii — plan jest napigty, program wazny, wszystkim bardzo zalezy.
Majorowi Arkadiuszowi Protasiukowi tez oczywiscie zalezalo.

Glisada do sSmierci

Trudno wskaza¢ jakies konkretne bledy w pilotazu czy obstudze samolotu
poza ztamaniem procedur antyhalasowych na Okeciu (niestety w lotach HEAD
rzecz czgsta) i nieco spéznione wejécie na $ciezke podejécia. Zanim jednak przyj-
rzymy si¢ ostatnim manewrom tupolewa, zwré¢my uwage na zastosowana proce-
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durg. Podczas konferencji prasowej MAK 12 stycznia 2011 roku kierujacy Komisja
Techniczng zastgpca Anodiny, Aleksiej Morozow stwierdzil, ze z powodu posiadania
przez zatoge nieaktualnego planu podejécia zaloga ladowata, poruszajac si¢ po Sciez-
ce nachylonej do powierzchni ziemi pod katem 3 st. zamiast 2 st. 40 minut. Opu-
blikowany nastepnie raport MAK sugeruje niescistos¢ dokfadnie odwrotna, wskazujac
na 3 st. jako prawidlowy kat nachylenia, wedlug ktérego miat pracowad réwniez radio-
lokator na lotnisku Siewiernyj. W innym miejscu autorzy raportu uzywaja do obliczert
kata 3 st. 10 min albo 3 st. 12 minut. ,W tekscie Raportu rézne katy nachylenia Sciez-
ki znizania przywolywane sa w zaleznosci od potrzeby prowadzacego analizg, co sprawia
wrazenie, jakby dobér $ciezki podyktowany byt potrzeba udowodnienia, ze na ekranie
radiolokatora znacznik samolotu zawsze byt na $ciezce” — trafnie komentuja te rozbiez-
nosci polscy specjalisci w ,,Uwagach...” do raportu MAK.

Zostawmy jednak Morozowa i jego ekwilibrystyke, zeby zada¢ pytanie o przy-
czyng braku reakeji obstugujacego radiolokator mjr. Ryzenki na odchylenia samo-
lotu. Przede wszystkim oficer wszystkie odleglosci podawal zbyt wezesnie (ponad
pét kilometra), za kazdym razem dodajac ,na kursie, na $ciezce”, podczas gdy sa-
molot nie byl ani na kursie (bo zbaczal w lewo), ani na $ciezce. Moze radiolokator
dziakal Zle, moze Rosjanin widzial odchylenia, ale z jakiego$ powodu nie reagowat.
Rejestracja ekranu radiolokatora na kamerze wideo podobno przypadkiem nie dzia-
fala. Stronie polskiej nie udostgpniono tasmy. Jednak w zacigcie tasmy nie wierzy
nawet Edmund Klich.

Tu-154M wszed! na ostatnig prosta okolo 3 minut przed katastrofs. Wte-
dy zakoriczyt si¢ czwarty i ostatni zakret w serii manewréw wykonywanych zgod-
nie z karta podejscia przed ladowaniem. Miejsce to polozone jest ok. 18 km przed
progiem pasa, a jego wspotrzedne zostaly wprowadzone do komputera poktadowe-
go. Podobnie jak pozycja dalszej radiolatarni i srodka pasa. Wyswietlacz kompute-
ra FMS pokazywat odleglos¢ do tych punktéw w milach morskich (1 mila to 1852
metry). Przez caly czas wlaczony byl pilot automatyczny, a komputer FMS przeka-
zywal mu dane potrzebne do nawigacji ,,podtuznej”, czyli bez uwzglednienia poto-
zenia samolotu w pionie. Znizanie tez bylo zautomatyzowane. Pokretlo na panelu
PN-5 pozwala na ustalenie stalej predkosci pionowej, obserwowanej na przyrzadzie
zwanym wariometrem.

A zatem kurs samolotu byl utrzymywany automatycznie w kierunku pasa,
przy czym z powodu wspomnianej juz réznicy w ukladach wspéirzednych do-
szfo do odchylenia o 116 metréw na potudnie, czyli z punktu widzenia samolo-
tu na lewo. Korekty tego bledu mozna by dokona¢ dzigki namierzaniu radiolatar-
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ni, szczeg6lnie blizszej, ale ta dzialala tak niestabilnie, ze dowddca z tego zrezygno-
wal. Wiemy, ze dzigki automatowi ciagu samolot przez caly czas utrzymywat od-
powiednia dla ladowania predkos¢ 270 km/h. W czasie manewréw wiatr byt bar-
dzo slaby (gdyby wzmég} si¢, rozwialby mgle). Co wiecej, wiat z poludnia, czy-
li z boku, a wi¢c nie hamowal ani nie ,popychal” samolotu. Wszystko wskazuje
na to, ze zaloga miala wszystkie narzedzia, zeby prawidlowo okresli¢ swoje potoze-
nie i sterowad w kierunku progu pasa. Nie ma tez §ladéw, aby lotnicy pomylili so-
bie wysokosciomierze albo nie umieli ich ustawié¢. Wiele szczegétéw zwiazanych
z tym etapem lotu pozostaje jednak niewyjasnionych. Czy zaloga ufata stowom kie-
rownika strefy ladowania i podawane przez niego odleglosci traktowala jako pew-
ne, czy tez korzystala z innych zrédel: obliczert FMS lub dalmierza DME? Ma to
istotne znaczenie ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy stowami Ryzenki a rzeczy-
wisto$cia, ktérg lepiej jednak oddawal komputer. Dzigki automatycznej kontro-
li znizania i wariometrowi samolot znizal si¢ bardzo réwnomiernie az do miejsca,
w ktérym ,nadrobil” opézinione wejscie na Sciezke. Wtedy (zapewne takze pokrettem
w panelu PN-5) zmniejszono predkos¢ znizania, ktéry to efeke wyraznie zostat
osiagniety. Wkrétce jednak samolot osiaga wysokos¢ decyzji — 100 metréw, i pada
komenda ,,odchodzimy”, powtdrzona przez drugiego pilota.

Brzoza i ,,uchod”

I tu zaczynaja si¢ dzia¢ rzeczy, ktérych nie potrafi¢ sobie wythumaczy¢. Przede
wszystkim kiedy dowddca podaje t¢ komende, wysoko$¢ zaczyna ponownie spadaé.
Whbrew temu, co sugeruje komisja Millera, nie moze chodzi¢ tu tylko o obserwacj¢
radiowysoko$ciomierza zamiast wysokosciomierza barycznego, bo wskazanie na obu
gwaltownie spada. A przede wszystkim na wariometrze pojawia si¢ znowu znizanie,
i to ponad 16 m/s. Tymczasem autopilot ciagle dziatat. Czy dowddca znowu uzyt
pokretta regulujacego predkos¢ pionowa? Trudno to byloby pogodzi¢ z wyraznym
zamiarem odchodzenia. Zresztg pilot si¢gat raczej juz do przycisku ,uchod”, a nie
do panelu autopilota. Co zatem spowodowalo nagle znizenie, ktérego juz nic nie za-
trzymalo, az do zniszczenia maszyny? Zdaniem komisji Millera samolot zniza sig,
bo pilot mysli, ze leci prosto, a zmyla go radiowysokosciomierz. Rzeczywiscie przez
jaki$ czas wysoko$¢ radiowa jest stala, ale przeciez samolot juz raz zatrzymany
na okreslonej wysokosci nie zniza si¢ sam. Co$ musialo go skierowaé w dét. Czy kt6-
ry$ z przyrzadéw byl uszkodzony? Rosjanie (czg$ciowo przy udziale Polakéw) bada-
li to w instytucie w Lubiercach. Ale moze czego$ nie zauwazono? Czy zaloga widziata
na wskaznikach w kokpicie te same parametry, ktére zostaly zapisane w rejestratorach
katastroficznych? Z powodu drobnej wady, np. wariometru, moglo doj$¢ do zasadni-
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czego zmylenia zalogi co do polozenia i dynamiki samolotu. Oczywiscie nie wiemy,
czy tak si¢ stalo, ale tylko rzetelne badania (wzorowane na standardach miedzynaro-
dowych), a nie domysty polskiej komisji, moga zblizy¢ nas do pewnosci w tej sprawie.

Problemem jest tez niezadzialanie przycisku ,uchod”. By¢ moze, jak twierdza
eksperci komisji Millera, Protasiuk nie nacisnal innych przyciskéw, koniecznych,
zeby do ,odejscia w automacie” doszlo, ale nie mozna takze wykluczy¢ fizycznego
uszkodzenia przycisku albo ktéregos z jego potaczen elektrycznych. Nie mniej waz-
ne sg takze pozostate przyciski, przetaczniki, pokretta i suwaki pozwalajace stwier-
dzi¢, jaka naprawdg byta konfiguracja samolotu podczas krytycznych manewréw.

Pozostaje nam jeszcze przemysle¢ zdarzenia z ostatnich sekund lotu, kiedy to
»uchod” nie zadziatal, a samolot byt bardzo nisko. Wedtug oficjalnych danych lewe
skrzydlo $cicto brzoze i czgdciowo odtamato si¢. Nast¢pnie samolot mialby jednak
unie$¢ si¢ na ok. 20 metréw i wykona¢ pétbeczke zakoficzong zderzeniem z ziemia.
Rozmawialem z czlonkami komisji Millera. Wszyscy wyrazaja pewnos¢, ze tak mu-
sialo by¢. Jednak niezalezne préby odtworzenia tych dramatycznych chwil nie po-
twierdzaja takiego przebiegu katastrofy. Brzoza $cinajaca skrzydlo i pétbeczka wyni-
kaja z zapiséw rejestratora parametréw lotu FDR. Fizyk z Baltimore Kazimierz No-
waczyk wolal jednak oprze¢ si¢ na zapisach amerykanskiego systemu TAWS, kt4-
rego pamie¢ przetrwala katastrofe. Wyniki jego obliczeri wskazujg na zupetnie inny
przebieg wypadkéw. Wedlug niego samolot lecial znacznie wyzej i gwaltowne zni-
zanie rozpoczelo si¢ pdzniej, po serii ,wstrzaséw”. A wigc do zderzenia z brzoza
w ogole nie doszto. Inny amerykaniski fizyk polskiego pochodzenia, specjalista w za-
kresie badari wytrzymalo$ciowych materialéw uzywanych w lotnictwie i kosmonau-
tyce Wiestaw Binienda twierdzi, ze odcigcie skrzydta przez brzoze jest niemozliwe.

Dodajmy, ze sam rozmawiatem z wlascicielem dzialki, na ktdrej rosnie stawna
brzoza, lek. Nikolajem Bodinem. Twierdzi, ze widzial $ci¢cie brzozy przez skrzydlo.
Ale jest pewien, ze samolot polecial dalej bez uszkodzen. Komu wierzy¢?!

Niestety ani MAK, ani komisja Millera nie zdecydowaly si¢ na wykonanie sy-
mulacji komputerowych ostatniej fazy lotu. Jest to rzeczywiscie kosztowne i dtu-
gotrwale. Sadze, ze warto jednak to zrobi¢, nawet teraz, juz po opublikowaniu ofi-
cjalnych raportéw. Wyniki rzucityby nowe $wiatlo na mozliwos¢ wzlotu samolotu
z urwang trzecig cze$cia jednego skrzydia i wykonania w ostatniej chwili pétbecz-
ki. By¢ moze na niektére ze stawianych pytan nigdy nie znajdziemy odpowiedzi,
a moze wrecz przeciwnie. Na orbicie ziemi latajg wszak satelity szpiegowskie i inne.
Moze cos$ kiedy$ stamtad wycieknie?
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Miejsce tragedii

Akcja ratunkowa rozpoczeta si¢ zdecydowanie zbyt pézno. Oficerowie na ,, Korsa-
rzu” chyba nie mogli uwierzy¢, ze samolot naprawde si¢ rozbil. W konicu zaczely przy-
jezdza¢ wozy strazy pozarnej i inne stuzby, pojawili si¢ prokuratorzy, specjalisci medy-
cyny sadowej, teren otoczono kordonem zolnierzy (okazuje si¢, ze zamiast pilnowad
miejsca tragedii, okradali zwloki ofiar). Ale pierwsze chwile nie sa wciaz jasne. Nie chcg
tu ocenia¢ znajdujacych si¢ w Internecie filméw z wystrzalami i jakimis stowami. Byly
one i sg badane przez specjalistéw i jak dotad niewiele z tego wynika. Zwraca jednak
uwage pewnos¢ wszystkich rosyjskich $wiadkéw tych wydarzen, ze ,zywych na pew-
no nie ma’. Ograniczono si¢ wigc do poszukiwania umarlych. Poczatkowo Rosjanie
zabrali si¢ do pracy przy wraku bardzo powaznie. Teren podzielono na sektory, zacze-
to je przeszukiwaé, wszystko dokumentujac. Ciala byly skfadane w oddzielnych miej-
scach. Wkrétce pojawili si¢ czlonkowie delegacji, ktéra miata wita¢ prezydenta (przede
wszystkim dyplomaci z Moskwy), a po jakim$ czasie takze uczestnicy uroczystosci
w Katyniu. Zidentyfikowano nieoficjalnie pierwsze ofiary.

Dopiero potem zachowanie stuzb rosyjskich zaczelo si¢ zmieniaé, a prace ekip
Ministerstwa Sytuacji Nadzwyczajnych (MCzS) sprowadzily si¢ do systematyczne-
go niszczenia wraku. Ostatecznie przeniesiono go na plac odlegly ponad kilometr
od miejsca katastrofy, gdzie lezy do dzisiaj. Dlaczego nie wybrano do tego celu ktére-
go$ z hangaréw sasiednich zakladéw lotniczych? Dlaczego nie zrobiono niczego, by le-
piej go zabezpieczy¢? Takze teren pozostawiono w stanie skandalicznym. Twierdzenia
6wczesnej minister zdrowia Ewy Kopacz o przekopywaniu na glebokos¢ ponad me-
tra niestety sg tylko ubarwieniem przemdwienia w Sejmie. Dhugo po katastrofie moz-
na bylo odnalez¢ w okolicach czgéci samolotu, ubran, a nawet ciat. Ostatnio okazalo
si¢, ze niektdrzy okoliczni mieszkaficy majg cale kolekeje pozostatosci po tupolewie.

Domystem graniczacym z pewnoscig jest natomiast, ze aktywnie na miejscu zda-
rzenia dzialaly stuzby specjalne. Cho¢by po drobnym fakcie. Gdy przybyly na miej-
sce Jarostaw Kaczyriski rozpoznat brata, do protokotu wpisano dwa nazwiska tzw. oséb
przybranych do czynnosci. Probowalem odnalez¢ je pdzniej. Jedna z nich pod poda-
nym adresem jest nieznana. Drugi adres to jednostka do zadari szczegdlnych MCzS.
Oba nazwiska brzmig sztucznie.

Nie wiemy tez, czy prawda jest doniesienie, ze funkcjonariusze BOR chcieli
strzec ciata prezydenta oraz ze Rosjanie im to uniemozliwili. Kiedy jednak Jarostaw
Kaczynski chciat jak najszybciej zabra¢ ciato brata do Polski, okazalo sig, ze jest jeszcze
jedna czynno$¢ do wykonania. Premier Putin stwierdzil, ze konieczna jest sekcja
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zwlok. Moze to byta zemsta za to, ze pograzony w zalobie byly premier nie chcial
si¢ z nim przywita¢? W kazdym razie do sekeji doszto w nocy z 10 na 11 kwietnia.
Przeprowadzat jg miejscowy ekspert medycyny sadowej Michail Maksymienkow
w towarzystwie kilku specjalistéw rosyjskich ze Smoleniska i z Moskwy. Obecny
byt tez polski konsul Michat Greczylo i naczelny prokurator wojskowy Krzysz-
tof Parulski (wtedy putkownik). Zabraklo jakiegokolwiek specjalisty polskiego.
Co wigcej, Parulski chyba nie wytrzymal napigcia i widoku, i trudno powiedzie¢,
ze uczestniczyl w sekcji. Bylem w obskurnym gmachu, w ktérym si¢ to dziato,
rozmawialem z Maksymienkowem, widzialem zdj¢cia dokumentujace procedu-
ry. Okazuje sig, ze cialo prezydenta bylo nagie, jedynie w krawacie. Nogi i jed-
na r¢ka byly odcigte. Okazuje sig, ze jedna z nég nie nalezata do prezydenta — byt
na niej lampas generalski. Potem dokonano zamiany. Pisanie i myslenie na ten te-
mat jest bardzo przykre. — To bylo dla mnie bardzo upokarzajace. Miatem wra-
zenie, ze spos6b potraktowania ciala prezydenta byt tez jaka$ forma upokorzenia
calego paristwa polskiego. Nie sposéb bylo nie odnies¢ doktadnie takiego wraze-
nia. Wyszli$my z tego morgu [kostnicy] przygnebieni, cigzko bylo si¢ otrzasnaé
po tym, co zobaczylem. I samo to miejsce, obskurny barak na obrzezach Smolen-
ska... Nie rozumiem, jak strona polska mogla si¢ zgodzi¢ na sekcje ciata prezy-
denta w takich makabrycznych warunkach — wspominal to pézniej towarzyszacy
mi fotograf Marek Borawski.

A pozostale ciata? Wszystkie przewieziono do Moskwy. Tamtejsze biuro
ekspertyz medycyny sadowej nie jest wprawdzie marmurowym palacem, jaki rze-
komo widziata minister Ewa Kopacz, ale to obiekt nowoczesny z licznym, facho-
wym personelem. Jego dyrektor, prof. Wtadimir Zarow jest cztowiekiem bardzo
uporzadkowanym, wrecz pedantem. Chetnie opowiada o zagadkach kryminal-
nych, ktére pomogli rozwikla¢ jego eksperci. Jeden z jego wspélpracownikéw
chwalil mi si¢, ze wyjal kule z ciala Anny Politkowskiej. Ale identyfikacje i sek-
cje zwlok ofiar katastrofy smolenskiej im nie wyszly. Okazuje si¢, ze protoko-
ty zawieraja dane medyczne zupetnie innych oséb. A moze wrecz fikeyjne? Po-
dobno w procedurach uczestniczyli polscy lekarze patomorfolodzy (tak méwita
minister Kopacz i jeszcze zapewniata o doskonalej wspélpracy obu stron), pro-
kuratorzy, konsule. Skad wiec te wszystkie bledy? Wszystko wskazuje na to,
ze polskich ekspertéw w ogéle tam nie bylo. A urzednicy konsulatu nie radzili
sobie z bataganem. Trumny wrécily do Polski z pieczeciami i zakazem otwiera-
nia. Nasze wladze zakaz wypelnily sumiennie... W Polsce nie wykonano zadnych
badar cial ofiar. Wspomnienia uczestnikéw okazan w celu identyfikacji cial tak-
ze, gdyby nie ponura tre$¢, mozna by nazwa¢ komedia pomytek. Chyba datoby
si¢ to wszystko przeprowadzic rzetelniej? Obecnie, prawie po dwéch latach, pro-

24 Katastrofa.
Bilans dwéch lat.



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012 aAAn
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

kuratura z jakiego$ powodu zaczela prowadzi¢ ekshumacje. Tych ofiar, ktérych
bliscy si¢ tego od dawna bezskutecznie domagaja (np. Przemystawa Gosiewskie-
go), jak i tych, ktérych rodziny protestujg (np. Janusza Kurtyki).

Niektére ekspertyzy robione wtedy w Moskwie znacznie wykraczaly poza ba-
dania genetyczno-molekularne prowadzone w zwiazku z identyfikacja. Juz wtedy
kto§ musial zwréci¢ uwage na zwloki gen. Andrzeja Blasika. Anonimowa opinia
eksperta numer 37 obejmuje analiz¢ krwi i ulozenia ciala. Potem jeszcze badal je
Instytut Medycyny Wojskowej. To na ich wnioski powoluje si¢ MAK, dowodzac,
ze general byl w kabinie. Rozmawiatem z polskimi specjalistami w tej dziedzinie.

Bardzo sceptycznie podchodza do metod opisanych w wielostronicowych zalaczni-
kach do raportu MAK.

Badacze i ich komisje

Zeby jednak doktadnie wyjasni¢, jak Blasika wplatano w wydanie polecenia
wykonania samobdjczego lotu (tak mniej wigcej opisata to Tatiana Anodina), trzeba
si¢ cofna¢ do 10 kwietnia. W tym miejscu wspomnie¢ trzeba o ptk. Edmundzie Kli-
chu i jego wspétpracownikach z Moskwy oraz o komisji Millera.

Aspekty prawne badania katastrof lotniczych sa bardzo skomplikowane.
W skrécie wyglada to tak, ze lotnictwo dzieli si¢ na dwie grupy: cywilne i pari-
stwowe (wojskowe, policyjne, ratownicze itp.). W Polsce i Rosji, tak jak w innych
krajach, funkcjonuja dwa oddzielne systemy badania zdarzer lotniczych w kazdej
z nich. W przypadku lotnictwa paristwowego zajmuje si¢ tym w Polsce Komisja
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Pafistwowego (KBWLLP) powolywana
ad hoc do kazdego wypadku, przy czym zapleczem organizacyjnym, technicznym
i kadrowym jest dla niej Inspektorat Ministerstwa Obrony Narodowej do spraw
Bezpieczenistwa Lotéw. Kieruje nim ptk Mirostaw Grochowski. Zdarzeniami w ob-
szarze lotnictwa cywilnego zajmuje si¢ Paristwowa Komisja Badania Wypadkéw
Lotniczych (PKBWL) dziatajaca przy ministerstwie odpowiedzialnym za transport
(w 2010 roku w Ministerstwie Infrastruktury). Na jej czele (do 9 lutego 2012 roku)
stat Edmund Klich. Oba zespoly blisko wspétpracuja, a Klich, byly pilot wojskowy,

przez jaki$ czas kierowal wspomnianym Inspektoratem.

Kazda z tych instytucji ma jednak whasne zasady postepowania i przepisy. Kie-
dy zdarzenie w lotnictwie cywilnym ma miejsce za granica, badanie prowadzi miej-
scowy odpowiednik PKBWL, przy czym jego zasady (w tym wspéSlprace miedzy
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panistwami) reguluje konwencja chicagowska, a doktadnie jej zalacznik 13. W przy-
padku lotnictwa pafstwowego zamiast konwengji stosuje si¢ dwustronne porozu-
mienia mi¢dzynarodowe. Takie tez zawarlismy z Rosja w 1993 roku. Przewiduje ono
wspolne badanie wypadkéw. W Federacji Rosyjskiej odpowiednikiem Inspektoratu
MON ds. Bezpieczenistwa Lotéw jest Stuzba Bezpieczenstwa Lotéw Lotnictwa Sit
Zbrojnych z gen. Siergiejem Bajnietowem na czele, za$ jako odpowiednik PKBWL
dziata Migdzypanstwowy Komitet Lotniczy (MAK).

MAK to instytucja sama w sobie bardzo intrygujaca i tajemnicza zarazem. Po-
wstal podczas rozpadu ZSRR, przejmujac na terenie powstajacej Wspdlnoty Nie-
podleglych Padstw wigkszo$¢ kompetencji sowieckiego ministerstwa lotnictwa cy-
wilnego, w tym badanie wypadkéw lotniczych i certyfikacje lotnisk, samolotéw itp.
W praktyce wplywy Komitetu i jego przewodniczacej Tatiany Anodiny sa ogromne,
MAK za$ cieszy si¢ jako formalnie organizacja miedzynarodowa bardzo duza nieza-
leznoscia. Katastrofa smoleriska to jednak wypadek lotnictwa pafdstwowego. MAK
nie powinien mie¢ wigc z nig nic wspélnego. Badaniem powinien zajaé si¢ rosyjski
odpowiednik KBWLLP, przy czym, aby uczyni¢ zado$¢ wymogowi ,,wspdlnego ba-
dania”, w jego sklad powinni wej$¢ przedstawiciele Polski. Tak tez poczatkowo si¢
dzialo, ale o katastrofie oczywiscie zaraz dowiedzieli si¢ réwniez ,,cywile” z MAK.
I odtad wszystko zacze¢lo dzia¢ si¢ wbrew opisanym zasadom.

Co prawda na miejsce katastrofy zaraz udali si¢ przedstawiciele Stuzby Bez-
pieczenistwa Lotdw, ale zanim skontaktowali si¢ ze swoimi polskimi odpowiedni-
kami, Aleksiej Morozow, zastgpca przewodniczacej MAK, zdazy} zadzwoni¢ do Ed-
munda Klicha. Obaj uzgodnili, ze Klich przyjedzie zaraz do Smoleniska. Pojawili si¢
tam wkrétce Anodina i Morozow. Pézniej Morozow obiecywal Klichowi, ze zosta-
nie oficjalnym przedstawicielem Polski — tzw. akredytowanym. Jak do tego doszto?
To tez jest tajemnica.

Poczatkowo w Smolerisku wyraznie dominuja wojskowi, to znaczy gen. Bajnie-
tow i ptk Grochowski, a Morozow i Klich wystepuja jako ich zastgpcy. Ale 13 kwiet-
nia podczas narady u premiera Putina jako instytucja badajaca katastrofe wymie-
niony jest MAK i to jemu panstwo rosyjskie zleca badanie katastrofy, zas Morozow
staje na czele komisji ekspertéw. Podstawa ma by¢ jednak zalacznik 13 do konwen-
¢ji chicagowskiej. Edmund Klich rzeczywiscie zostaje mianowany przez polskiego
ministra obrony akredytowanym. Jednoczesnie Polska powoluje wlasng KBWLLP.
Na jej czele przez kilka dni réwniez stoi Edmund Klich, ale wkrétce t¢ funkcje przej-
muje minister spraw wewngtrznych i administracji Jerzy Miller i odtad wszyscy mé-
wig o komisji Millera. Dlaczego jednak MAK zalezalo na przejeciu badania? Co
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dzialo si¢ w ciagu trzech pierwszych dni po katastrofie w Moskwie i Smolerisku,
ze wojskowi zostali wyraznie wyparci? Czy Morozow wykorzystal osobiste ambicje
Edmunda Klicha? Ten ostatni to posta¢ niezwykle barwna i bardzo kontrowersyj-
na. Jest znany jako cztowiek trudny we wspélzyciu, intrygant. Wiele swoich rozméw
potajemnie nagrywal. W tym z ministrem obrony narodowej Bogdanem Klichem
(zbieznos¢ nazwisk przypadkowa).

Klich wykorzystat fakt, ze w Smolenisku znalazt si¢ jako pierwszy, to znaczy
przed Grochowskim. Zaraz zaczat wydawa¢ polecenia Polakom i prowadzi¢ uzgod-
nienia z Rosjanami. Whasciwie tylko na krétki czas oddat kierownictwo wojskowym.
A Rosjanie poczatkowo zachowywali wszelkie reguly poprawnej wspétpracy. Zapy-
tano o mozliwo$¢ wydobycia czarnych skrzynek. Klich do$¢ samowolnie na to przy-

stal i pojechaly one do Moskwy.

Co si¢ z nimi dzialo? Czy nie doszlo do zadnej interwencji lub manipulacji?
Z pewnoscia jednym wielkim bledem byl proces odczytu i identyfikacji zapiséw re-
jestratora glosu CVR. Dokonywali ich trzej Polacy w zwyktym pomieszczeniu biuro-
wym. Czyzby MAK nie dysponowal odpowiednim laboratorium akustycznym? Nad
nagraniami pracowali Waldemar Targalski z PKBWL, byly pilot specputku, pptk
Stawomir Michalak z Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych i pptk Zbigniew
Rzepa z Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Glosy pilotéw przez pewien czas poma-
gal identyfikowa¢ pptk Bartosz Stroinski ze specputku.

Oczywiscie odczyt dokonany przez t¢ grupe jest peten bledéw. Jak to sig stalo,
ze pewng frazg przypisano generalowi Blasikowi? To jedna z tajemnic kwietnia 2010
roku. Whasciwie wszyscy tego si¢ wypieraja. Stroiniski pamicta, ze Michalak okreslit
te sfowa jako juz rozpoznane. Sam Michalak nie chce rozmawiaé, podobnie Targal-
ski. Rzepa twierdzi, ze byt w Moskwie krétko i niewiele wie. W tym samym czasie
w Moskwie przebywali inni tzw. wspélpracownicy akredytowanego. Cz¢sciowo na-
lezacy takze do komisji Millera (co samo w sobie jest nieprawidlowoscia). Podobno
to kto$ z nich rozpoznal Blasika. Ale kto i dlaczego? Czy t¢ pomytke mogli zasuge-
rowac Rosjanie?

To nie wszystkie pytania. Michalak, pptk Janusz Niczyj i pptk Dariusz Majew-
ski uczestniczyli w badaniach przyrzadéw poktadowych w 13. Pafistwowym Insty-
tucie Naukowo-Badawczym Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej w podmo-
skiewskich Lubiercach. Ekspertyzy wykonywano na wniosek strony polskiej. Uczest-
niczyli w badaniach zaledwie przez kilka dni, cho¢ analizy trwaly miesiac. — Jedno
mi si¢ tylko nie podobato — wspomina Michalak. — Skoriczyliémy badania. Mieli-
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$my obiecang dyskusje ze specjalistami z Lubiercéw. I do niej nie doszlo. Nie wiem,
dlaczego. Kilkakrotnie pytalem, kiedy mozemy si¢ spotka¢. Ale nic z tego nie wy-
szto. Protokdt badan bez podpiséw Polakéw zostat przekazany stronie polskiej i sta-
nowi zalacznik do protokotu komisji Millera. Nie zostat przedumaczony z rosyjskie-
go. MAK w ogdle nie wyrazil zainteresowania tym dokumentem.

Klich przyznaje, ze podczas badania MAK doszto do wielu powaznych na-
ruszeni. Polacy nie uczestniczyli w oblotach kontrolnych lotniska. Nie udato si¢
wykona¢ wszystkich badan wraku. Cz¢$ciowo to wina samego akredytowane-
go, ktéry pono¢ bez uzgodnienia wyjechat ze Smoleniska na kilka dni do Polski.
Nie sa znane opinii publicznej badania systeméw TAWS i FMS prowadzone
przez ich producenta w USA.

Kiedy MAK koniczyt swoje badania i przygotowal juz raport, zgodnie z zasa-
dami zalacznika 13 przekazat go poufnie Polsce. Mielismy mozliwo$¢ zgloszenia
whasnych uwag. Rzeczywiscie nasi eksperci wytkneli niezliczone bledy, braki i ogél-
na tendencyjno$¢ projektowi raportu. Jednak Rosjanie uwzglednili tylko nieliczne
uwagi Polski. Opublikowany 12 stycznia 2011 roku dokument prawie nie rézni si¢
od pierwotnej wersji. Czyzby MAK nie wyobrazal sobie, ze moze go kto§ pouczaé?

Stajemy do Raportu

Konferencja prasowa zorganizowana przez MAK zostanie zapamigtana
na dlugo. Mowa byla o naciskach na zaloge i ,pijanym generale” Blasiku. Pro-
fesjonalna agencja konsultingu politycznego i public relations Nikkolo M (sic!)
doradzala MAK podczas jej organizacji. Szefostwo Komitetu zdawalo wigc so-
bie sprawe z odbioru i wrazenia, jakie zrobig prezentowane rewelacje w Polsce
i na $wiecie. Skad taka strategia? Czy byta uzgodniona z jakimis czynnikami po-
litycznymi? Przeciez stosunki polsko-rosyjskie mialy si¢ pono¢ dobrze. Dlacze-
go posuni¢to si¢ nawet do odtworzenia nagrania ostatnich sekund relacjonuja-
cych de facto $mier¢ zatogi?

MAK w swoim raporcie stawia tezg, ze zejécie ponizej wysokosci 100 metréw
bylo swiadomie, a zaloga po prostu chciala za wszelka ceng wyladowaé ze wzgledu
na presj¢ dowddey Sit Powietrznych i prezydenta. MAK nie przyjmuje do wiado-
mosci polecenia ,,odchodzimy” ani wyraznych zapiséw, ze dowddca mial inne plany.
Swéj scenariusz mjr Arkadiusz Protasiuk przedstawil dyrektorowi Mariuszowi Kaza-
nie: ,Mozemy pé} godziny powisie¢. I odchodzimy na zapasowe”. To samo powie-
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dziat Plusninowi: ,,Jesli da sig, to sprobujemy podej$é, a jak nie bedzie pogody, odej-
dziemy na drugi krag”. MAK nie analizowal dokfadnie fazy lotu po osiagnigciu wy-
sokosci 100 metréw, twierdzac, ze po tym momencie i tak bylo juz za péZno na co-

kolwiek.

Dopiero po kilku dniach na raport MAK zareagowala komisja Millera. Pokaza-
no pominigte przez Rosjan bledy kontroli lotéw i fragmenty rozméw Plusnina, Ry-
zenki i Krasnokutskiego. Reakcja MAK byto opublikowanie calosci zapiséw z ,wie-
zy”. Jednak na raport polskiej komisji musielismy poczeka¢ do 29 lipca. Tak napraw-
de¢ nie rézni si¢ on znacznie od dokumentu MAK, chociaz jest zdecydowanie bar-
dziej rzetelny w cze¢sci lotniczej. Przeanalizowano ostatnia faze lotu i dokladniej wy-
rysowano jego trajektorig, ale tylko w oparciu o dane rejestratoréw. Znaczna czgéé
raportu poswigcona jest szkoleniom lotniczym w specputku. Analizowano je, si¢ga-
jac wiele lat wstecz, z wyraznym zamiarem skierowania uwagi na pilotéw i ich ble-
dy. Dlaczego? Jakie byly przyczyny, ze komisja do pewnych stéw odczytanych przez
Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Gléwnej Policji oznaczonych
jako niezidentyfikowane dopisata, ze wypowiedzial je Blasik. Czy tylko dlatego,
ze podobnie ustalili Rosjanie? Tez nie do korica, bo chodzi réwniez o inne sto-
wa. Ale to s szczegdly. Komisja Millera po prostu potwierdzita obecno$¢ generala.
Tak przedstawily to media i zapamigtala opinia publiczna.

Istnieje tez trzecie odczytanie rejestratora glosu. Wykonal je renomowany
Instytut Ekspertyz Sadowych im. Jana Sehna w Krakowie na zlecenie prokuratury.
Jest najdoktadniejsze i zawiera najwigcej odczytanych fraz, ale niekiedy zasadniczo
zmienia ustalenia dwéch pierwszych. Eksperci Instytutu w ogéle nie wykryli glosu
gen. Blasika. Z tej transkrypcji wiemy, ze przypisywane mu wczesniej odezyty wyso-
kosci wypowiada drugi pilot pptk Robert Grzywna. Rzutuje to istotnie na interpre-
tacj¢ pracy zalogi. Oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko to, ze piloci dobrze znali swoja
wysokos¢. Nie ma wiec mowy o ,,szkolnym bledzie” pomylenia wysokosciomierza,
do czego przekonywata komisja Millera.

Obecnie poza prokuraturg badania prowadzi tez rosyjski Komitet Sledczy.
Mozna si¢ spodziewal, ze pdjdzie w ta samg strong co MAK i komisja Millera.
Juz teraz wnioski o pomoc prawna koncentruja si¢ na kwestiach szkolenia pilotow
specputku. W dyspozycji Komitetu pozostaje tez wrak, niedawno przykryty pro-
wizoryczng wiata. Dlaczego Rosjanie wciaz nie chca go zwrdcié? Wspélpraca obu
organéw $ledczych oficjalnie jest znakomita, ale nie wiadomo, skad taki balagan
we wnioskach o pomoc prawna, ze prokurator generalny Andrzej Seremet uzgodnit
z Rosjanami wspdlng inwentaryzacje¢ przekazanych materiatéw.
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Pierwsza hipoteza geopolityczna - START

Pozostaje na koniec przyjrze¢ si¢ bardziej odleglym, politycznym skutkom
katastrofy i zada¢ kolejne pytania z nimi zwiazane. Przede wszystkim w oficjalnej
narracji obu stron padly zapewnienia o przelomie w stosunkach i pojednaniu pol-
sko-rosyjskim. Tak naprawde¢ w tym kierunku szta polityka rzadu Donalda Tuska
zaraz po objeciu przez niego whadzy w listopadzie 2007 roku. Ukoronowaniem
tej bezprecedensowej poprawy stosunkéw byla wizyta prezydenta Dmitrija Mie-
dwiediewa w Polsce 6 grudnia 2010 roku. Ale dwa tygodnie wcze$niej wydarzy-
Yo si¢ cof jeszcze wazniejszego z punktu widzenia Kremla. Przed szczytem NATO
w Lizbonie, ktéry odbyt si¢ 19-20 listopada, minister spraw zagranicznych Rado-
staw Sikorski zasugerowal mozliwo$¢ poparcia przez Polske uktadu START, poro-
zumienia o redukgji strategicznych potencjatéw wojskowych Rosji i USA. Mowa
o tzw. nowym START w miejsce ,,pierwszego”, ktéry wygast w grudniu 2009 roku.
Nowy ukfad podpisano w Pradze 8 kwietnia 2010 roku. Oczekiwal na ratyfikacje,
ale w USA spotkal si¢ z ogromna krytyka. Wielu ekspertéw méwito o ,,rozbrojeniu
Ameryki”. Sally McNamara z Heritage Foundation tlumaczyta to tak: , Ten uktad
praktycznie pozbawia nas srodkéw do budowy tarczy antyrakietowej na taka skalg,
jak tego potrzebuja nasi europejscy sojusznicy. Przyszta tarcza antyrakietowa staje
si¢ w tym momencie opcjg odsunigta. Dysponujemy udostgpnionymi przez admi-
nistracj¢ zapisami z przebiegu negocjacji i wiemy, co ustalono w ich trakcie. Glo-
sujacy nad ratyfikacja by¢ moze nie do korica zdaja sobie z tego sprawe, ale START
jak najbardziej dotyczy tarczy antyrakietowej, gdyz sygnatariusze tak to ustalili”.
A tarcza antyrakietowa to obecnie priorytet dla strategii obronnej naszego regionu.

Komu jak komu, ale Polsce powinno na niej zaleze¢, a zatem na START War-
szawa musialy patrze¢ podejrzliwe. Tymczasem w Lizbonie Bronistaw Komorowski
otrzymal od Baracka Obamy niespodziewane zaproszenie do Waszyngtonu. Poje-
chal tam dwa dni po spotkaniu z Miedwiediewem i w Bialym Domu glo$no po-
wiedzial, ze Polsce odpowiada ksztalt traktatu START i zach¢ca Kongres do jego
ratyfikacji. — ,I po to byla ta wizyta wlasciwie zaimprowizowana — méwi McNa-
mara — Poparcie dla START ze strony przedstawiciela Polski bylo bardzo wazne
dla Obamy. A Komorowski moze pochwali¢ si¢ sukcesem. Mial kilka oficjalnych
spotkari, mieszkal w Blair House [rezydencji dla najwazniejszych gosci amerykari-
skiego prezydenta], wszystko wygladato bardzo fadnie, wspomniano nawet o znie-
sieniu wiz dla Polakéw. A administracja uzyskata atut umozliwiajacy przekona-
nie czgéci Republikanéw do ratyfikacji START. I przy okazji ,przetestowata” goto-
wo$¢ do wspétpracy nowego polskiego prezydenta. Jezeli START jest kosztem po-
lityki ,resetu” [odnowy relacji Rosja — USA], to ten koszt ponosi gléwnie Euro-
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pa Srodkowa. Skoro jednak glosem prezydenta Polski wyrazona zostata zgoda na
takie rozwiazanie, to droga do jego przyjecia jest otwarta. Nie wiem tylko, skad
ten entuzjazm Bronistawa Komorowskiego dla START. Moim zdaniem, ukfad ten
jest szkodliwy dla Polski jeszcze bardziej niz dla Ameryki i krok waszego prezyden-
ta to wielka pomylka” — méwila amerykariska ekspert. I rzeczywiscie Senat prze-
glosowal ratyfikacje jeszcze w tym samym roku, 22 grudnia. Z pewnoscig glos
Komorowskiego mial wplyw na amerykanskich politykéw. — ,Polacy sa uwazani
za nieracjonalnych rusofobéw. Kiedy wiec Polacy ustami swojego nowego prezy-
denta méwia, ze uktad START jest dobry, to znaczy, ze jest dobry. To pomoze wigc
w jego ratyfikacji w Kongresie. To jest gféwny powdd tej wizyty z punktu widze-
nia administracji Obamy” — komentuje profesor Marek Chodakiewicz z Institu-
te of World Politics.

Mamy wigc od katastrofy na Siewiernym faricuch okolicznosci prowadzacych
do oczekiwanego przez Rosj¢ rozwiazania w Kapitolu. Jest oczywiste, ze na taki
krok nie zdecydowalby si¢ Lech Kaczynski. — ,Na czele Polski stala pierwsza ge-
neracja, ktéra odrzucita zdecydowanie rosyjski imperializm i negocjowala powrét
do Zachodu, czyniac z tego zadania podstawe polityki obronnej, dziatan wywia-
dowczych i uzgodnieri dyplomatycznych. Gdyby zostalo to przyjete przez Zachdéd,
jak to bylo w zamiarach, to Polska moglaby si¢ sta¢ podstawa budowy ,nowej”
Europy Wschodniej, mocno ztaczonej z Zachodem” — ocenia gen. Walter Jajko
z Amerykanskich Sil Powietrznych.

Takie postawienie sprawy oczywiscie sktania ku hipotezie o celowej rosyjskiej
winie i sprawstwie katastrofy. Tak sadzi na przyktad Eugene Poteat, prezes amery-
kanskiego Stowarzyszenia Bylych Oficeréw Wywiadu: — ,Widz¢ po prostu moty-
wy. Wierzg, ze przynajmniej dwa sg istotne. Po pierwsze, Rosjanie mogli si¢ oba-
wia¢ ztego wrazenia wobec opinii §wiatowej, jakie moglo powstaé, gdyby odby-
fa si¢ ceremonia z udziatem prezydenta Lecha Kaczyriskiego w Katyniu. Mielismy
okragla rocznicg¢ mordéw i o Katyniu moglo znowu by¢ glosno. Po drugie, zaleza-
Yo im, aby odwréci¢ Polske¢ od NATO i osadzi¢ w niej prorosyjska wladzg, do cze-
go w konicu tak naprawde doszto. Powtérze: Rosja realnie skorzystata na tej kata-
strofie. Ceremonia w Katyniu si¢ nie odbyta, w Warszawie rzadza ludzie dobrze
widziani na Kremlu, méwiacy o pojednaniu, odtworzeniu dobrych stosunkéw
(tak jak u nas o ,resecie”) i jeszcze Polska poparta START. Moze tego nie widaé
na pierwszy rzut oka, ale NATO stracito jednego z najsilniejszych sojusznikéw”
— powiedzial mi w Waszyngtonie. Oba wywiady z amerykaniskimi ekspertami
polityki obronnej i bezpieczeristwa dostgpne w archiwum ,Naszego Dziennika”
sa warte lektury w calosci.
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Druga hipoteza geopolityczna - GUAM

Ale jest tez inna interpretacja katastrofy. Ostentacyjne manipulacje Rosjan,
ukrywanie istotnych okolicznosci, famanie procedur, opdznienia, prowokacyjne za-
chowanie. To wszystko nie musi wcale $wiadczy¢ o winie. Moze oznaczaé, ze Krem-
lowi wlasciwie zalezy, zeby istnialy watpliwosci i podejrzenia, ktdre moga skutecz-
nie modyfikowa¢ zachowania przywddcédw integrowanych przez Lecha Kaczynskie-
go krajéw grupy GUAM (Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan, Motadawia) oraz paristw
Europy Srodkowej. To moze by¢ politycznie bardzo uzyteczne. — ,Niszczenie i ukry-
wanie dowoddéw, rozpowszechnianie falszywych informacji, odwracanie uwagi ob-
serwatoréw i $ledczych od rzeczywistych probleméw i skupianie si¢ na sprawach
pomniejszych albo zupetnie fikcyjnych, préby ukrywania oséb zaangazowanych
w wydarzenie, a wprowadzanie w ich miejsce falszywych $wiadkéw... — to zapew-
ne niepelna lista dzialan, w ktére musiano zaangazowa¢ setki, jesli nie tysiace lu-
dzi, w tym najwyzszych urzednikéw padstwowych, wladze lotnicze z MAK na cze-
le. Wiedzac o tej niewiarygodnej, rozbudowanej i kosztownej operacji, kazdy po-
wazny i obiektywny obserwator musi zada¢ pytanie, w czyim interesie jest ona pro-
wadzona i kto moze za nig sta¢. Jedyna mozliwa odpowiedz jest nast¢pujaca: rosyj-
ski rzad” — twierdzi Andriej IHarionow, byly gospodarczy doradca Putina, obecnie
zwigzany z Instytutem Katona w Waszyngtonie. Pytam si¢ o motywy tej ,,operacji”.
Odpowiedz jest skomplikowana: — , To niewiarygodna tragedia i dla polskiego,
i dla rosyjskiego narodu, cos, czego nie znajdziemy w calej historii. Zeby przywédca
sasiedniego kraju wraz z bardzo wysokimi urzgdnikami zostali zabici razem i jedno-
cze$nie. Nawet w czasach wojen, gdy ginie wielu ludzi, nigdy nic podobnego si¢ nie
wydarzylo. Whasnie z powodu zupelnej wyjatkowosci tego przypadku niket nie powi-
nien by¢ bardziej zainteresowany w mozliwie obiektywnym i wnikliwym dochodze-
niu niz wladze rosyjskie. Nawet bardziej niz wladze polskie ze wzgledu na mozliwe
podejrzenie, ze po stronie rosyjskiej i rosyjskiego rzadu co$ bylo nie tak. Aby oczy-
$ci¢ swoje nazwiska i ich reputacje, nikomu tak jak im nie powinno zaleze¢ na tym,
aby to $ledztwo prowadzi¢ tak dokladnie, rzetelnie, otwarcie i przejrzyscie, jak to
mozliwe i z udzialem najlepszych specjalistéw z calego $wiata. Tak by nikt nie miat
nawet cienia watpliwosci. Ale jest zupelnie inaczej. To pewna demonstracja. Niemal
jawnie odbywa si¢ niszczenie dowodéw, w tym wraku samolotu, produkowanie fal-
szywych dowodéw, ukrywanie nagran, falszywe teorie w sprawie przebiegu ladowa-
nia, elementéw technicznych, pracy kontroleréw lotu, warunkéw pogodowych, roli
innych samolotéw itd. Nie wiem, co mysla o tym $wiatowi przywédcy, ale wystar-
czy popatrze¢ na polski rzad. Niemal natychmiast po katastrofie doszto do zblizenia
politykéw polskich i rosyjskich. Niezaleznie od tego, czy kto$ to zaplanowal, wygla-
da na to, ze rzadzacy obecnie Polska s bardzo szczgsliwi z powodu tego, co sig stalo.
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I z powodu tego zblizenia z Rosja. Pojawia si¢ zatem pytanie: Czy zeby mie¢ dobre
relacje z Rosja, potrzebna jest $mier¢ calej grupy przywddcdw, choéby w katastrofie
lotniczej? To przestanie, ta lekcja, nawet jesli nie jest przedmiotem publicznej dys-
kusji, jest bacznie obserwowana i brana pod uwagg przez wielu §wiatowych lideréw,
szczeg6lnie z tej czgéci Europy. Moze nie dotyczy to Baracka Obamy, ktérego bez-
pieczefistwo jest przedmiotem troski na nadzwyczajnym i zupelnie wyjatkowym po-
ziomie, ale w paristwach baltyckich, w Polsce, Europie Srodkowej, na potudniowym
Kaukazie kazdy polityk wiele razy pomysli, jak si¢ powinien zachowa¢, aby mie¢
dobre relacje z nieprzewidywalnym sasiadem. Nawet jezeli zaden z nich nie bedzie
wierzyl, ze rzad Rosji ma co§ wspélnego z katastrofa, a przynajmniej nie przyzna
tego publicznie, to na pewno pomysli sobie, ze jezeli te relacje si¢ pogorsza, to nikt
nie wie, co sie moze sta¢”.

Na zakonczenie tych diugich cytatéw dodajmy jako ilustracje fakt, ze kontro-
wersyjna umowa przewidujaca przedtuzenie dzierzawy przez rosyjska Flot¢ Czarno-
morska bazy w Sewastopolu do 2042 roku w zamian za obnizke ceny gazu zostala
zawarta 21 kwietnia 2010 roku przez prezydentéw Janukowycza i Miedwiediewa.
W praktyce przekresla ona szanse na wejscie Ukrainy do NATO.

X %k Xk

Te wszystkie fakty to tez wielkie znaki zapytania. W zasadzie przy kazdym zda-
niu oznajmujacym tego tekstu mozna dopisaé ,dlaczego”. Te pytajniki wbrew po-
zorom rzadziej dotycza faktéw, ustalen technicznych lub prawnych. Czgdciej moty-
woéw zachowania ludzi. Rosjan i Polakéw. Czasem zupelnie niepojetego stosunku
tych pierwszych do swoich obowiazkéw i calej sprawy. Ale i drugich — naszych eks-
pertéw, prokuratordw i politykéw, kedrych zaniechania budza jeszcze wigksza zgroze.
Na te pytania nie ma i nie bedzie chyba zadnej odpowiedzi poza tymi w sumieniach
odpowiedzialnych ludzi. Ale nierzadko owa odpowiedzialno$¢ ociera si¢ o zdrade,
o razace niedopelnienie obowiazkéw, naduzycie wladzy, wprowadzenie w blad opi-
nii publicznej. Tez mam nadziejg, ze kiedys kto§ blizej przyjrzy si¢ motywom ludzi,
ktérzy w tamtych dniach po 10 kwietnia 2010 roku tak bardzo si¢ nie sprawdzili.
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Gdy panstwo
przestaje dziatac

Marek Pyza
~WPolityce.pl”, ,Uwazam Rze”

Na niestychang skale spelnit si¢ scenariusz, ktéry malo kto zakladal. Spo-
s6b wyjasniania katastrofy smoleriskiej nawet najwigkszych pesymistéw i kryty-
kéw obecnej wladzy musial zaskoczy¢. Jednym z najbardziej symbolicznych zdan
po 10 kwietnia stalo si¢ powtarzane przez prezydenta, premiera i wielu ich partyj-
nych kolegéw: ,Paristwo zdalo egzamin”. Kazdy miesiac, tydzien, dzien pokazu-
je, jak bardzo falszywa jest ta teza. Katastrofa i to, co stalo si¢ po niej, jest najwick-
sza porazka wolnej Polski. Zobaczylismy, jak wiele najwazniejszych struktur parni-
stwa nie dziala. Przekonali$my si¢ o lekcewazeniu prawa przez tych, ktdrzy za jego
przestrzeganie s3 najbardziej odpowiedzialni. Dowiedzieliémy sig, ze na gwarancje
ochrony nie moga liczy¢ nawet ci, dla ktérych powinny one by¢ najszersze.

Katastrofa smoleriska byta tez ceng za dziecinne i odarte z warto$ci prowadze-
nie polityki. Jakiez inne cele, anizeli ch¢¢ osiagnigcia doraznych politycznych ko-
rzysci przy$wiecaly tym, ktérzy godzili si¢ z dyskredytowaniem glowy panstwa albo
wrecz w nim uczestniczyli, obnizali rangi jej wizyty, tworzyli atmosfere sprzyjaja-
cej ignorowaniu elementarnych zasad bezpieczenistwa? Zobaczylismy, ze paristwo
nie dziala w sytuacji kryzysowej, ze nie jest w stanie zapewnié sobie podstawowych
praw w relacjach z duzym sasiadem, ze nie potrafi skorzysta¢ z podpisanych sojuszy,
ktére sa fundamentem jego stabilnosci.

Polski rzad okazal nieudolno$¢ i strach, z ktdrego wyplywaly klamstwa, szy-
derstwa, oraz shuzalstwo wobec silniejszego. Nie wywiazal si¢ do konica w zasadzie
z zadnej funkcji — od uhonorowania ofiar, przez wyjasnienie przyczyn i wyciagnie-
cie konsekwencji wobec winnych tak tragedii, jak i ujawnionych przy jej okazji za-
niedbari, po obrone pozycji migdzynarodowej.

Czy to wszystko moglo by¢ dzietem przypadku? Dzialan blednych, ale nieza-
mierzonych? Nie. I nie byloby mozliwe, gdyby nie che¢ ukrycia swoich win, strach
przed odpowiedzialnoscia i rozpaczliwe préby zrzucenia za wszelka ceng ze swoich
barkéw cigzaru wyjasnienia katastrofy. Przez dwa lata $wietnie to wychodzito.
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Mimo, ze uzycie zdania ,,Paristwo zdato egzamin” okazalo si¢ nietrafne nawet w wy-
padku organizacji pogrzebéw, bo réwniez w tej kwestii pojawily si¢ watpliwosci. Z doku-
mentéw, keérymi dysponowata i dysponuje prokuratura wynika, ze pogrzeby nie powin-
ny si¢ odby¢ bez prawidtowo przeprowadzonych sekcji zwlok. Po dwéch latach od trage-
dii mamy kolejne ekshumacje. Zapewne nie ostatnie. Racj¢ mialy rodziny, ktére chcia-
ly otworzy¢ trumny w Polsce. Nie pozwolono im. Polscy ministrowie nie chcieli ztamac¢
stowa danego Rosjanom. Na dodatek wszystkie te ,zastugi” s3 maskowane niezwykle ta-
nimi i malo bezpiecznymi sposobami. Czymze jest bowiem branie , petnej odpowiedzial-
nosci”? Niczym oczywiscie, o czym przekonalismy si¢ w przypadku w zasadzie wszyst-
kich gléwnych aktoréw smoleriskiego dramatu.

Aleja zastuzonych inaczej

Ponizszy zestaw personalny to poczet ludzi ,,nickompromitowalnych”, keérym naj-
wicksze grzechy nie przeszkodza w zdobywaniu awanséw, nagréd, odznaczeri, a w naj-
gorszym razie pozwola utrzyma¢ aktualny status.

Jerzy Miller. Gléwny polityczny $ledczy w sprawie Smoleniska. Ponad rok pracowat nad
raportem, ktéry w znacznej mierze byl werdyktem w jego wlasnej sprawie. Nadzorowat
przeciez Biuro Ochrony Rzadu i zawsze z calych sit go bronit. Dzi§ wiceszef BOR jest jed-
nym z niewielu ludzi z zarzutami za bledy w przygotowaniu wizyty prezydenta.

To Miller 31 maja 2010 roku w imieniu polskiego rzadu podpisal dokument
oddajacy Rosjanom czarne skrzynki na tak dhugo, jak zechca, czyli do korica ich postepo-
wania sadowego — ktére jeszcze si¢ nie zaczelo, bo trwa jeszeze Sledztwo prokuratorskie.
To Miller przywiézt z Moskwy niepelna kopi¢ nagrania z czarnej skrzynki. Brakowato na
niej 17 sekund. Méwit pézniej w wywiadach o ,zacietej koncéweczce” z powodu cofa-
nia si¢ tasmy w rejestratorze. Gdy cala Polska wstrzasnely pokazane w ,,Misji specjalnej”
zdjecia niszczenia wraku przez rosyjskie stuzby, Miller stwierdzil, ze prawdopodobnie byt
on cigty ,,do badan laboratoryjnych”.

Jerzy Miller zgodzit si¢ na upublicznienie raportu niemajacego w kluczowych kwe-
stiach oparcia w materiatach dowodowych. Wystal Rosjanom 20-stronicows liste bra-
kujacych dokumentéw. Nic tym nie wskérat. Mimo to raport opublikowano. Zgodnie
z zapowiedziami ministra, skupiono si¢ na bledach Polakéw — zwlaszcza zatogi, choé nie
pokazano na nie dowodéw. Jeszcze gorzej bylo z posrednimi naciskami na zatogg. W tej
kwestii nie tylko nie bylo dowodéw, ale komisja je po prostu spreparowata, bez zadnych
podstaw przypisujac cz¢s¢ wypowiedzi gen. Andrzejowi Blasikowi.
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Jerzemu Millerowi w karierze nie przeszkadzaja ani kompromitacje w sprawie Smo-
leriska ani afera wokét wprowadzania numeru 112 — tak na szczeblu krajowym, jak i wo-
jewddzkim. Dzi§ znéw jest wojewoda matopolskim.

Radostaw Sikorski. Do dzi$ nie wiemy, dlaczego MSZ na kilka tygodni przed kwietnio-
wymi uroczystoéciami skierowat do ambasady w Moskwie Tomasza Turowskiego, PRL-
owskiego szpiega, ktory mial przygotowywaé wizyty premiera i prezydenta w Katyniu.
Nie wiemy, jakie Turowski miat zadania i jak si¢ z nich wywiazal. Jego rola wydaje si¢ nie-
zwykle wazna, a owiana jest najwicksza tajemnica.

Sam minister bral udziat w kampanii dyskredytowania prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego. Nie tylko drwiaco skandujac ,Byly prezydent Lech Kaczyniski”, ale tez doradza-
jac, by zamiast do Katynia, glowa pafstwa udata si¢ na obchody zakoriczenia wojny
w Moskwie i do Charkowa. Nie tylko odmawial prezydentowi korzystania z konstytu-
cyjnych uprawnien i obowiazkéw (wspétprowadzenia polityki migdzynarodowej), ale tez
swoimi wypowiedziami obnizal rangg wizyty pierwszego obywatela.

Resort spraw zagranicznych zostat przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli oceniony ne-
gatywnie w zakresie przygotowywania wizyt zagranicznych VIP. Wida¢ to w doku-
mentach dotyczacych katastrofy smoleriskiej. Pokazuja, w jakim chaosie podlegli
Sikorskiemu urzednicy przygotowywali wizyty. Oczywiscie nie od tego jest szef re-
sortu, aby zajmowat si¢ technicznymi szczegétami, ale bylo kilka zdarzen, keére po-
winny go zaalarmowac i spowodowac jakas reakcje. Chocby w grudniu 2009 r., gdy
prezydencki minister Mariusz Handzlik ostrzegal przed rosyjska gra wokét Katynia.
W notatce ze spotkania z rosyjskim ambasadorem Wladimirem Grininem pisal:
»Gléwnym celem spotkania Ambasadora Grinina bylo wysondowanie zaangazowa-
nia Prezydenta RP w zblizajace si¢ wydarzenia rocznicowe (...) Nie byt zainteresowa-
ny rozmowa ha inne tematy, niz wyznaczone przez siebie (...) Aby unikna¢ mozliwo-
§ci >>rozgrywania<< udzialu najwyzszych wladz paistwowych RP w zblizajacych si¢
uroczystosciach rocznicowych (...) nalezaloby zawczasu ustali¢ range przedstawicieli
i konkretny plan obchodéw.” Notatke t¢ otrzymat m.in. Radostaw Sikorski. Jego p6z-
niejsze zachowanie nie wskazuje, by wziat ja sobie do serca.

Kilka minut po katastrofie wiedziat juz, ze spowodowali ja piloci. Taka wersjg prze-
kazal telefonicznie Jarostawowi Kaczyniskiemu. Z kolei 2. maja 2010 roku w rozmo-
wie z nestorem amerykariskiego dziennikarstwa Wolfem Blitzerem, Sikorski powiedzial
o przyczynach katastrofy: ,Moim zdaniem byla to kombinacja nadzwyczaj ztej pogody,
dos¢ prymitywnego lotniska oraz bledu pilota. Jestem przekonany, ze wspélna polsko-ro-
syjska komisja dotrze do prawdy”. Na pytanie o zamach odpowiedzial: ,,Zawsze pojawia-
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ja si¢ teorie spiskowe, jednak tym razem nie sa one powazne. Nie ma na to najmniejszego
dowodu.” Rzuca si¢ w oczy deklaracja o jakiej$ mitycznej, zapowiadanej w dniu katastro-
fy, ale nigdy niewidzianej wspélnej komisji, ale jeszcze ciekawsze jest, skad minister wie-
dzial, ze nie ma dowodéw na zamach, a s3 na bledy pilota? Méwiac o winie zalogi w tak
waznym programie, jak ,Situation Room” w CNN walnie przyczynit si¢ do propagowa-
nia rosyjskiej, zupetnie bezpodstawnej wersji przyczyn katastrofy. Z drugiej strony pol-
ski MSZ ani razu nie interweniowal w sprawie zwrotu Polsce jej wlasnosci, jaka stanowi
wrak TU-154M. Nie wyslano ani jednej noty. Radostaw Sikorski nie zrobil nic, by wspo-
moc polskich prokuratoréw niemogacych doprosi¢ si¢ z Rosji dowodéw. Samego siebie
przeszedt w grudniu méwiac, ze w rozmowie z Siergiejem Lawrowem wspomniat o od-
daniu wraku, ale ,,odniést wrazenie, ze Rosja nie jest jeszcze na to gotowa”. Nie wykorzy-
stat tez swoich — znakomitych podobno — kontaktéw za oceanem, by umig¢dzynarodo-
wi¢ sprawe Smoleniska lub chociaz zwigkszy¢ pomoc amerykariskich stuzb specjalnych.

Radostaw Sikorski wciaz jest ministrem spraw zagranicznych, a jego pozycja nawet
przez chwile nie byla zagrozona.

Tomasz Arabski. Szef kancelarii premiera tylko fasce Donalda Tuska zawdzigcza
zachowanie posady. Wyborcy w 201 1r. pokazali mu czerwona kartke.

Arabski to jedna z oséb, ktére o organizacji katyniskich wizyt wiedza najwigcej.
O jego roli wiadomo juz duzo mniej. Pewne jest, ze — podobnie jak minister Sikorski —
od wielu miesi¢cy wiedziat o rosyjskiej grze na rozbicie polskich wladz. Tez dostal notat-
ke Mariusza Handzlika. Z rad raczej nie skorzystat. Wiemy o jego co najmniej jednej wi-
zycie w Moskwie — 17 marca rozmawiat z wiceszefem kancelarii Wiadimira Putina Ju-
rijem Uszakowem, do$wiadczonym sowieckim dyplomata, pracujacym w MSZ ZSRR
od 1970 roku. Spotkanie odbylo si¢ w do$¢ osobliwym miejscu, bo... w moskiewskiej
restauracji. Co o nim wiadomo? Wedtug Arabskiego, panowie zjedli ,roboczy lunch”,
w czasie ktérego nie rozmawiali o wizycie prezydenta. Trzeba mu wierzy¢ na stowo,
bo ze spotkania nie sporzadzono zadnej notatki.

Wedlug raportu Millera, Arabski odegral kluczowa role w organizacji wizyty od
strony technicznej (potwierdzit to niedawny raport Najwyzszej Izby Kontroli). Wiado-
mo, ze zZtamat porozumienie migdzy czterema kancelariami z 2004 roku dotyczace prze-
wozéw VIP. Wedtug tego dokumentu to szef KPRM jest koordynatorem lotéw najwaz-
niejszych oséb w panistwie. I to on ma obowiazek m.in. sporzadzi¢ oficjalne zamdéwienie
na samoloty specjalne, ktdre przekazuje Dowddcey Sit Powietrznych, dowddcey jednostki
wojskowej realizujacej lot o statusie HEAD oraz szefowi BOR. W przypadku wizyty pre-
zydenta Arabski nawet tego nie zrobil. Zlekcewazyl przepisy.
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Niewiele dobrego o Arabskim mogg tez powiedzie¢ rodziny ofiar katastrofy.
Wedtug Andrzeja Melaka, szef KPRM informowat niezgodnie z prawda, ze polscy leka-
rze uczestniczyli w sekcjach zwlok. Miat tez — zgodnie z relacjami rodzin — by¢ dla Ro-
sjan gwarantem, ze trumny nie beda otwierane w Polsce.

Ewa Kopacz. Razem z Arabskim w Moskwie byla Ewa Kopacz. Dlugie miesiace po
katastrofie oficjalna strona internetowa Platformy Obbywatelskiej zawierata takie zda-
nia w krétkiej sylwetce 6wezesnej minister zdrowia: , Wstaje zza biurka, jesli gdzies
rozgrywaja si¢ ludzkie dramaty. Po tragedii w Smolerisku poleciata do Moskwy, zeby
wspiera¢ rodziny ofiar, dofaczyta do lekarzy, ktdrzy przeprowadzali sekcje zwlok.” Jak
wiemy, ani ona ani nikt z Polakéw nie uczestniczyl w sekcjach zwlok (z wyjatkiem
sekeji prezydenta Kaczyniskiego).

Ewa Kopacz nie tylko dezinformowata rodziny, prokuratoréw i opini¢ publiczng
w sprawie sekcji, nie tylko mijata si¢ z prawda opowiadajac o pracach na miejscu kata-
strofy (w sejmowym archiwum weciaz znajduje si¢ sfalszowany stenogram z jej wypowie-
dzia 29 kwietnia 2010 r., niezgodny ze znanym telewizyjnym zapisem jej wystapienia),
ale réwniez jako najwyzszy przedstawiciel wladz Polski i oficjalny reprezentant naszego
rzadu na spotkaniu z W}adimierm Putinem trzy dni po katastrofie nie skorzystala z pra-
wa do uruchomienia pomocy migdzynarodowej w $ledztwie. Po kilkunastu miesiacach
i wygranych przez PO wyborach zostata cztowiekiem numer dwa w Polsce. Absolutna lo-
jalno$¢ wobec premiera bardzo jej si¢ oplacita — dzi$ jest Marszalkiem Sejmu.

Bogdan Klich. Zostal odwotany w konsekwengji publikacji raportu komisji Millera.
W jego przypadku doszto jednak do tragikomicznych scen. Dymisjonujac szefa MON,
premier nazwal go cztowiekiem honoru i niedtugo péiniej nagrodzit dopuszczeniem
do wyscigu o fotel senatora. Mimo, ze nawet zagorzali zwolennicy rzadu nie potrafili broni¢
ministra obrony. Co ciekawe wyborcy w ilosci 96 tys. obdarzyli go ponownie zaufaniem.

Niemal kazdy tydzien badania katastrofy przynosit kolejne wiadomosci o patolo-
giach w armii, a zwlaszcza w Sitach Powietrznych, zwiazanych ze sprzetem, szkoleniami,
podejmowaniem decyzji czy fatszowaniem dokumentéw. Trudno, zeby minister obrony
nie ponidst tego konsekwencji. Dymisja wydawala si¢ minimalna symboliczng koniecz-
noécia. A jednak premier wytrzymal z pozostawieniem Klicha niemal do samego kon-
ca. Odstrzelit go dopiero wtedy, gdy przed zblizajaca si¢ kampania wyborcza, trzeba bylo
wskaza¢ kogo$ winnego. Wezesniej Klich mégt do woli opowiada¢ o swojej nieswiado-
mosci, ze wszyscy dowddcy rodzajéw wojsk wsiada na poklad jednego samolotu. W od-
powiedzi media opublikowaly pismo z 17 marca 20010 r., w ktérym szef prezydenckiej
kancelarii Wladystaw Stasiak informuje ministra obrony o planowanym skladzie general-
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skim. Klich dopisat recznie: ,Zgoda, zwlaszcza, ze ja tez si¢ wybieram”. Tydzier pdzniej
napisat do Stasiaka, ze ,z satysfakcja przyjmuje propozycje zaproszenia najwazniejszych
dowddcéw RP”. Zostal ztapany za reke. Konsekwencji nie ponidst.

Gen. Marian Janicki. W panteonie ,zastuzonych inaczej” to bodaj najbardziej gro-
teskowa postaé. O ile jego zastgpca Pawel Bielawny (oficjalnie Pawel B.) to doswiad-
czony funkcjonariusz ochrony, o tyle Janicki to kierowca (prezydenta Walesy), ktdre-
go kariera w Biurze Ochrony Rzadu przebiegata sciezka dziatéw logistyczno-transporto-
wych. Generat jest jedna z najbardziej skompromitowanych oséb po 10/04. W réwnym
stopniu z powodu zaniedbari BOR przed katastrofa, co ze wzgledu na jego akeywnosé
publiczna po tragedii.

Dlugy list¢ zarzutéw (od zanizenia kategorii dziatan ochronnych, przez nieprze-
prowadzenie rekonesansu na lotnisku i brak tacznosci podczas dziatan, po brak nadzoru
nad ochrona VIP) pod adresem specjalnej jednostki ochraniajacej najwazniejszych ludzi
w paristwie opublikowata prokuratura. Kwestia, ktéra skupita publiczng uwage na Biu-
rze i Marianie Janickim byta nieobecno$¢ jego ludzi na Siewiernym w czasie podchodze-
nia do ladowania samolotu z prezydentem na pokfadzie. General przeczyt ujawnianym
przez media informacjom. Wreszcie musiat spasowac. Jaka jest prawda? Szalenie bolesna.

Ptk Jarostaw Florczak, ktéry pracowal nad organizacja zabezpieczenia polskich
VIP-6w w czasie katyniskich uroczystosci, kilkakrotnie w czasie przygotowan jezdzil do
Rosji. Byt w Katyniu z premierem. 10 kwietnia miat czeka¢ na prezydenta na lotnisku.
Putkownik po wizycie premiera zadzwonit jednak do Pawla Bielawnego. Argumentowal,
ze niewiele ma do roboty w czasie kolejnych dwéch dni, ze grupa pozostajaca na miejscu
ma wszystko pod kontrola, dodatkowo na lotnisku w sobote rano mieli by¢ koledzy (byli
BOR-owcy) pracujacy w moskiewskiej ambasadzie. Florczak poprosit o zgode na krét-
ki przylot do Polski, by poby¢ dwa dni wigcej z zona i kilkuletnia c6rka. Do Smoleniska
mial wréci¢ z prezydentem. Bielawny si¢ zgodzit. Poinformowal o tym Janickiego, ktéry
tez nie miat zadnych zastrzezen. Florczak zamiast czeka¢ w Smolerisku, leciat Tupolewem
z Warszawy. Zgodzil si¢ na to Janicki. General wiedzial, jak wyglada przygotowanie wi-
zyt pod katem bezpieczeristwa. Wiedzial, ze Rosjanie nie wpuszczaja jego ludzi na lotni-
sko, by je sprawdzi¢. Nic z tym nie robik.

Byt oczywistym kandydatem do dymisji. Zamiast tego, siedem miesigcy po ka-
tastrofie, minister spraw zagranicznych przyznal mu prestizowa Odznake¢ Honoro-
wa Bene Merito, za wzmacnianie pozycji Polski na arenie migdzynarodowej. P6} roku
péiniej prezydent Bronistaw Komorowski, na wniosek Jerzego Millera, awansowat go
na generata dywizji.
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Mimo obnazenia klamstw Janickiego, jego zwierzchnicy stojg za nim mu-
rem. Na dymisj¢ nie ma szans, bo gwarantem zachowania posady generala jest duet
Pawel Gra$ — Donald Tusk. Nie jest tajemnica, ze ten pierwszy regularnie spoty-
ka si¢ z szefem BOR. O czym rozmawiaja, nie wiadomo. Ale nie ma watpliwosci,
ze Marian Janicki jest cztowiekiem o najcenniejszej wiedzy dotyczacej wszystkich
ministréw, ochranianych przez jego ludzi.

Ptk Edmund Klich. To chyba najbardziej zagadkowa postaé. Jemu zawdzig-
czamy badanie katastrofy wedlug 13 zalacznika do konwencji chicagowskiej.
To on odebral telefoniczne polecenie w tej sprawie tuz po tragedii od Aleksieja
Morozowa z MAK. To on pierwszy oskarzyt §p. gen. Andrzeja Blasika o przeby-
wanie w kokpicie do korica tragicznego lotu. I on od samego poczatku twierdzit,
ze po polskiej stronie jest wicksza odpowiedzialnos$¢ za doprowadzenie do kata-
strofy. I przez blisko dwa lata zajmowal si¢ certyfikowaniem oficjalnych wersji,
lansujac przy okazji samego siebie. Nie przyniosto mu to spodziewanego man-
datu senatorskiego.

Mozna go bylo odwota¢ na poczatku 2011 roku. Juz wtedy minister infra-
struktury — Cezary Grabarczyk - wiedzial, ze sq powazne zastrzezenia do jego pra-
cy jako akredytowanego przy MAK. 13 na 15 cztonkéw Paristwowej Komisji Bada-
nia Wypadkéw Lotniczych skarzylo si¢ na wspétprace z nim i wskazywato w liscie
do ministra, ze dzialania Klicha uniemozliwily zbadanie wraku i realizacj¢ praw
strony polskiej w czasie prac w Smolefsku. Grabarczyk pismo zignorowal. Przedtu-
zyl misj¢ Klicha jako szefa PKBWL na kolejng kadencje.

Dopiero ujawnienie przez ,,Gazetg Polska’, ze Klich nagrywal swoich rozméw-
c6éw i opublikowanie zapisu jego rozmowy z ministrem obrony narodowej i szefem
Sztabu Generalnego doprowadzito do dymisji putkownika. Na nagraniu byly akre-
dytowany méwi o Tatianie Anodinie per ,moja szefowa”, nazywa siebie ,,wspSlpra-
cownikiem” Aleksieja Morozowa, oponuje przeciw wysylaniu wickszej liczby akre-
dytowanych do Moskwy, bo — w jego ocenie... pogorszyloby to pozycje Polski.
Z nagrania wynika tez, ze w pierwszych dniach po katastrofie miat jasno sprecyzo-
wang opinig o jej przyczynach. Wskazywal na wing Rosjan z powodu niezamknie-
cia przez nich lotniska przy tak fatalnych warunkach atmosferycznych.

Gdy w mediach pojawily si¢ cytaty z innych nagran Edmunda Klicha, na kté-
rych putkownik méwi, ze ,trzeba nagrywaé”, bo ,racje musimy mie¢ my”, szef
PKBWL proszony o wyjasnienie tych sléw stwierdzil, ze dziennikarze moga go
spocatowac w tylek”.
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Generat psuje sledztwo

Na osobna kategori¢ awansowanych po Smolerisku zastuguje Krzysztof Parulski.
10 kwietnia 2010 r. byt jeszcze putkownikiem, co zreszta byto powodem jego frustracji
i konfliktéw z czescia podwladnych wyzszych stopniem (m.in. gen. Zbigniewem Woz-
niakiem, drugim nadzorca smoleniskiego $ledztwa). Funkcje naczelnego prokuratora
wojskowego stracit dopiero po aferze z inscenizacja samobdjcza prokuratora Mikolaja
Przybyla. Wezesniej, w sierpniu 2010 roku prezydent mianowat go generatem. Cho¢ juz
wtedy bylo wiadomo, jak Parulski zaszkodzit sledztwu. Na uwage zastuguje kilka wat-
kéw. Najwazniejszy dotyczy pierwszych dni po katastrofie.

Juz 10 kwietnia polscy prokuratorzy sporzadzili pierwszy wniosek o pomoc praw-
na, w keérym prosili m.in. o przeprowadzenie ,ogledzin i otwarcia zwlok osob, kté-
re poniosty $mier¢ w zdarzeniu”. W dokumencie tym prosza o zgode¢ na dopuszczenie
do udzialu w tych czynnosciach polskich ekspertéw. Jednak z niewiadomych przyczyn
zostal on przefaksowany Rosjanom dopiero nastgpnego dnia. Podobno czgé¢ sekeji byta
juz zakonczona.

Natomiast jeszcze w sobote wieczorem na lotnisku Siewiernyj odbyla si¢
narada rosyjskich $ledczych z przedstawicielami naszej prokuratury wojskowej
i ABW. Wsréd szesciorga Polakéw byli m.in. Naczelny Prokurator Wojskowy
i szef Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie plk Ireneusz Szelag. Usta-
lono wtedy, ze w Moskwie blyskawicznie odbeda si¢ sekcje. Nasi sledezy liczyli
podobno, ze z udziatem Polakéw. Czy mozna bylto spodziewac sig, wedtug jakich
standardéw Rosjanie przeprowadza sekcje zwlok? Owszem. Krzysztof Parulski
w sobotnig noc uczestniczyl, a raczej przygladal si¢ (pod protokotem nie ma jego
podpisu) sekcji ciata prezydenta. Widzial, ze tamane byly zasady sztuki, choéby
poprzez niewykonywanie zdj¢é. Nie interweniowal.

W tym samym czasie na miejscu przebywali nizsi rangg polscy prokurato-
rzy. Jak pdzniej skarzy! si¢ nadzorujacy $ledztwo cywilny prokurator Marek Pa-
sionek, szefostwo NPW nie zadbalo o odpowiednie zabezpieczenie prac na miej-
scu katastrofy. Jego zdaniem powinny by¢ zaangazowane duzo wigksze sity za-
miast ledwie kilku $ledczych i zandarméw. Miat za zte Parulskiemu, ze nie wy-
musit na Rosjanach uczestniczenia strony polskiej w czynnosciach $ledczych,
czego skutkiem byla cho¢by bardzo uboga dokumentacja fotograficzna i filmo-
wa. Ma ona charakter bardziej prywatny, niz dowodowy. Wlaczone do akt nie-
jawnych zdjecia prokuratorzy robili... telefonami komérkowymi. Nie wyposazo-
no ich nawet w najprostsze aparaty cyfrowe.
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Pézniej, bo w czerweu 2011 roku Parulski zawiesit nadzorujacego $ledztwo cywil-
nego prokuratora Marka Pasionka, a wybitnie naciagane postgpowanie dyscyplinarne
w jego sprawie prowadzit nie kto inny, jak Mikotaj Przybyl.

Co ciekawe powody zawieszenia wystapily rok weczesniej, na stynnym spotka-
niu Marka Pasionka z koniczacymi misj¢ w Polsce oficerami tacznikowymi FBI i CIA.
Prokuratorowi zarzucono m.in. przekazywanie informacji ze $ledztwa obcym stuzbom
(ale réwniez defraudacje 12,5 dolara czy nigdy nie udowodnione przecieki ze Sledztwa
do mediéw). Po pierwsze Pasionek Amerykanom nic nie przekazywat (co ustalita pézniej
prokuratura cywilna). A po drugie ustalit forme¢ pomocy USA dla polskiego sledztwa.
NPW poprzez amerykaniska ambasade miata przekaza¢ prosbe do shuzb w Waszyngto-
nie m.in. o materialy dotyczace ewentualnego zamachu — nastuchy komunikacji smolen-
skiej wiezy z zalogami samolotéw 10 kwietnia, zdjecia satelitarne z dnia katastrofy, a tak-
ze 0 opini¢ dotyczaca mozliwosci zaktécenia pracy urzadzeri samolotu. Parulski zaakcep-
towal te forme wspélpracy, po czym zmienil zdanie i polecil wystosowa¢ oficjalny wnio-
sek o pomoc prawng. Wybrat wicc droge mniej dyskretna, co miato by¢ przyczyna nie-
przekazania przez USA interesujacych nas materiatéw.

Do listy gléwnych grzechéw Parulskiego mozna jeszcze dodaé anulowanie
— na prosbe Moskwy — pierwszych zeznan rosyjskich kontroleréw lotu czy — niezrozu-
miale zar6wno dla prokuratoréw jak i opinii publicznej — wielokrotnie wyglaszane przez
generala zapewnienia o znakomitej wspSlpracy z prokuratura rosyjska. Prowadzacy $ledz-
two od poczatku mieli zupehie inne zdanie.

Co méwia awanse? Rozgrywka premiera

Wszystkie opisane wyzej postacie spaja premier Donald Tusk. Przez ostatnie pigé
lat skupit w swoim reku wladzg po 1989 r. w Polsce niespotykana. Stat si¢ tak silnym
liderem rzadzacego ukfadu politycznego, ze zaden minister, ani polityk parlamentarny
nawet nie pomysli o zbytniej samodzielnosci. Od wyboréw 2007 r. premier prowadzac
coraz bardziej otwarta wojne z prezydentem i uciekajac si¢ do deprecjonowania urzedu
glowy panistwa, probowat przeja¢ w calosci prowadzenie polityki zagranicznej. Udalo si¢
to mu na skutek katastrofy smolenskiej. Obecny prezydent zdaje si¢ nie mie¢ nadmier-
nych ambicji na tym polu, wicc specjalnie premierowi nie przeszkadza.

Tusk zlikwidowal tez stanowisko koordynatora stuzb specjalnych, by rzadzi¢ nimi
samodzielnie. Efekt? Sa coraz mniej kontrolowane zaréwno przez premiera jak i par-
lament. Nie wiemy, jak poradzily sobie z zapewnieniem bezpieczeristwa Lechowi Ka-
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czytiskiemu ABW czy SKW. Wiemy, ze Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego nie byta
w stanie przeprowadzi¢ solidnej analizy jednego z bardziej zagadkowych dowodéw
w smoleskim §ledztwie — amatorskiego filmu znanego pod tytulem ,Samolot plonie”,
na ktérym slycha¢ dzwicki brzmiace jak strzaly z broni palnej i okrzyki po rosyjsku.
ABW stwierdzila jedynie, ze film jest oryginalny i nie byl montowany.

Wreszcie za rzadéw Donalda Tuska tak skonstruowano ustawe o prokuraturze,
ze teoretycznie uniezalezniono prokuratora generalnego od rzadu, ale poprzez posrednie
mechanizmy wciaz jest on zalezny od politykéw. Premier wziat wice pelng wladze.

Dochodzimy tu do drugiego, obok ,zdanych przez paristwo egzaminéw” fraze-
su powtarzanego przez ludzi obecnej ekipy — deklaracji o ,,braniu petnej odpowiedzial-
nosci”. Jest ono odwrotnie proporcjonalne do brania wladzy. Katastrofa smoleriska naj-
dobitniej pokazata pustostowie tego sloganu. Odpowiedzialnosci za tragedie nie ponidst
absolutnie nikt. Ci, wobec ktérych mozna si¢ bylo ich spodziewad, dostali awanse albo
zostali przesunigci na inne ,,odcinki”. Wszyscy sa potrzebni, wszyscy odegrali jakas role
na réznych etapach zaciemniania sprawy smoleriskiej. Wszyscy maja co$ do ukrycia,
czy tez do zapomnienia. Ale to niewykonalne. Sq dokumenty, nagrania, krok po kroku
zbierane dowody weryfikujace wielomiesigczne kfamstwa.

To, co si¢ udalo, to zepchnigcie w niebyt watkéw organizacyjnych zwiazanych
z politykami. Owszem, wiceszef BOR uslyszat zarzuty, dwéch wojskowych réwniez,
ale urzednicy pozostaja bezkarni. Trudno bowiem wykaza¢, ze po pierwsze przyczyni-
li si¢ do rozdzielenia wizyt, a po drugie, ze doprowadzilo to do katastrofy. Cho¢ poszlaki
istnieja. Wedtug wielu dokumentéw, kancelaria premiera gotowa byla na wspélne uro-
czystoéci. Wynika to z innej notatki odnalezionej w sejfie Mariusza Handzlika. 11 lute-
go — tydzieri po telefonie Wladimira Putina do Donalda Tuska — prezydencki minister
ustyszal od wiceszefa resortu spraw zagranicznych Andrzeja Kremera, ze jeden z trzech
scenariuszy zaklada wspélny udzial w uroczystosciach prezydenta i premiera. Mial by¢
co prawda ,trudny do realizacji ze wzgledu na stanowisko strony rosyjskiej”, ale jednak
wciaz bylo mozliwe, ze w kwietniu na Polskim Cmentarzu Wojennym w Katyniu prze-
moéwia Putin, Tusk i Kaczyriski.

Jeszeze 19 lutego nikt — oficjalnie — nie zakladal rozdzielenia wizyt. Andrzej Prze-
woznik przedstawil tego dnia Mariuszowi Handzlikowi kalendarium obchodéw:
10 kwietnia uroczystosci w Katyniu, 13 kwietnia centralne uroczystoéci w Warszawie,
17 kwietnia w Miednoje, we wrzesniu za$§ w Charkowie i Bykowni. Wedlug notatki
Handzlika, ,,Przewoznik podkreslit, ze Prezydent RP i Premier RP muszg si¢ porozumieé
odnoénie uczestniczenia w obchodach”. Weiaz chodzilo o jedng uroczystos¢ katyriska.
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Nie porozumieli si¢. Zamiast tego minister spraw zagranicznych ,radzil” prezy-
dentowi jecha¢ nie do Katynia, ale w czerwcu do Moskwy a we wrzesniu do Charkowa.
Coraz czgéciej méwilo si¢ tez o kwietniowych planach prezydenta jako wizycie ,,prywat-
nej”. Réwniez w kontaktach z Rosjanami, czego skutki pokazuje notatka ze spotkania
10 marca ambasadora Jerzego Bahra z dyrektorem w rosyjskim MSZ Siergiejem Nie-
czajewem ,Zwrécitem uwagg, ze mamy do czynienia z dwiema wizytami. Premiera
— 7 kwietnia i Prezydenta — 10 kwietnia. S. Nieczajew podkreslit, ze protokét rzadu FR
bedzie zajmowal si¢ wylacznie organizacja spotkania premiera D. Tuska z premierem
W. Putinem”. I dalej: ,,Zapytalem czy istnieje mozliwos¢, aby grupa przygotowawcza
przyleciata do Smoleniska samolotem. S. Nieczajew poinformowal, ze wedlug jego wie-
dzy jakiekolwiek korzystanie z lotniska w Smolerisku moze stanowi¢ powazny problem”.

Jak przyznat pézniej ambasador, Nieczajew miat zniecheca¢ Polakéw do korzysta-
nia z lotniska w Smolerisku. Jerzy Bahr wystal w tej sprawie specjalng depesze¢ do War-
szawy. Takich ostrzezenri bylo wigcej. Kapelan z katedry polowej zeznat o spotkaniu orga-
nizacyjnym z wladzami Smoleniska 24 marca: ,,Po tych ustaleniach wiedzieli$my, ze 7.04
laduja premierzy, nie bylo pewne czy lotnisko bedzie w stanie przyja¢ prezydenta 10.04”.
Tego dnia Rosjanie proponowali, by ladowa¢ w Moskwie lub Mirisku. Ladowania pre-
mieréw nike si¢ nie obawial. Prezydenta — owszem.

Bez refleks;ji

Infantylna i szalenie niebezpieczna polityka przyniosta swoje tragiczne skutki
w sobotni poranek 10 kwietnia. Kolejne dni, tygodnie i miesiace pokazaly, ze na-
wet pod wplywem takiego wstrzasu paristwo nie jest w stanie zadziataé, jak nale-
zy. Oto w ciagu kilkudziesi¢ciu godzin caly aparat pafstwa nie do$¢, ze oddat wyja-
$nienie sprawy w obce rece, to jeszcze skupit si¢ na kolportowaniu rosyjskiej wersji
zdarzen. Zaktadajac odrobing dobrej woli ze strony rzadzacych, mozna by méwi¢
o ,bledach”, cho¢ patrzac zdroworozsadkowo, nietrudno doszukad si¢ mieszanki
strachu i checi ukrycia niewygodnych faktéw.

Dlaczego polski premier nie zagral wyzej, nie skorzystal z okazji,
gdy na Polske patrzyl caly $wiat, i nie zazadal miedzynarodowej komisji? Bra-
kowato przepiséw? Nie z takimi problemami mozna da¢ sobie rade, zwlaszcza
proszac o pomoc silnych sojusznikéw. Tyle, ze Polska z tej pomocy zrezygnowa-
fa (wiemy, ze oferta si¢ pojawita — méwila o tym 13 kwietnia Tatiana Anodina
na spotkaniu z Putinem, Kopacz i Arabskim, przedstawiciele polskiego rzadu
milczeli.) A mandat spoteczny byt — wobec razacych kltamstw do$¢ szybko zebra-
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no 300 tysi¢cy podpiséw pod wnioskiem o powolanie mi¢dzynarodowej komi-
sji. Dlaczego nie skorzystano z pomocy migdzynarodowej? Czy dlatego, ze mo-
glaby naswietli¢ grzechy polskiej wladzy?

Dlaczego nie wyegzekwowano zadania polskiej ambasady, by wrak, a wigc
miejsce katastrofy traktowaé eksterytorialnie? Dlaczego pozwolilismy Rosjanom
na zabranie czarnych skrzynek? Co ustalit na nocnym spotkaniu z Putinem Do-
nald Tusk? Czy polski premier spetnit wszystkie oczekiwania Putina z wlasne;j
woli czy zostal zastraszony?

Dlaczego polski rzad nawet nie przettumaczy! na angielski uwag do rapor-
tu MAK, dlaczego w ten prosty sposéb nie zawalczyt z rosyjskimi klamstwami?
I co sig stalo z ta zapowiedzig premiera: ,Polska bedzie szukata miedzynarodo-
wych rozwiazan prawnych, ktére z naszych uwag uczynia wazny dokument”?

Takich pytart mozna stawia¢ krocie. Kiedy$ trzeba bedzie znalezé na nie
odpowiedzi, bo to, co si¢ wydarzylo w ostatnich dwéch latach — jak chtodno
by nie patrze¢ — nasuwaé powinno pytanie o odpowiedzialno$¢, takze karna.
Dzi§ wiemy, ze strona rosyjska od poczatku z Polski drwita. Falszowala dowo-
dy (stenogram, protokoly z sekcji zwlok), niszczyla je (wrak), famala konwen-
cj¢ chicagowska (brak zgody na udzial Polakéw w oblocie lotniska), odmawiata
dostepu do dowodéw (regulamin lotéw) etc. Mimo to przy kazdej okazji polski
premier, prezydent, ministrowie, prokuratorzy zapewniali o doskonatej wspét-
pracy ze strong rosyjska.

Jednoczesnie gloszono wersje wydarzeri, ktéra mogla by¢ na reke wylacz-
nie Moskwie. Unikano méwienia o odpowiedzialnoéci kontroleréw, skupiano si¢
na bledach pilotéw. Celowal w tym Edmund Klich, ktéry zamiast by¢ naszym naj-
wickszym skarbem przy MAK, coraz bardziej stawal si¢ prorosyjskim celebryta.

Gdy prokuratorzy zatamywali rece wobec obstrukcji Rosjan i na spotka-
niach z dziennikarzami wprost apelowali do politykéw (jak Andrzej Seremet)
o wsparcie dla §ledztwa, wladza milczata. Odrzuciwszy pomoc mi¢dzynarodowa
i oddawszy wszystkie karty Rosjanom, mogla jedynie podaza¢ $ciezka wytyczo-
ng przez MAK. Tak tez si¢ dzialo. Od pierwszej, zawierajacej ordynarne falszer-
stwa (,podchodzimy”, ,wkurzy si¢, jesli jeszcze”...) wersji stenogramu zapiséw
czarnej skrzynki przez zamykanie oczu na zdjecia niszczonego wraku, do rapor-
tu MAK, na ktéry nie potrafilismy odpowiedzie¢, a co najwyzej prébowalismy
go zmodyfikowacé.
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Nie ma prawdy

Dwa lata po katastrofie mamy dwie oficjalne wersje jej przyczyn — wersjec MAK
i wersje Komisji Millera. W réwnej mierze malo wiarygodne, co podobne do siebie.

Pierwsza, sformufowana przez ekipe sowieckiej general obarcza Zle wyszkolong za-
foge popetnieniem fundamentalnych bledéw pilotazowych w czasie ladowania w gestej
mgle, a waznych pasazeréw (ze szczeg6lnym uwzglednieniem Dowddcy Sit Powietrznych
jako postaiica prezydenta) o wywieranie naciskéw na prowadzacych maszyng zotnierzy.
Co zdumiewajace, ma swoich zwolennikéw wsréd czesei polskich tzw. ,ekspertéw lotni-
czych” i chyba jednego dziennikarza.

Druga wersja — komisji Millera — méwi o bledach zalogi, ktéra prébujac oddali¢ sig
znad lotniska zastosowata bledna procedure odchodzenia od ladowania. Naciski uznaje
za majace tylko posredni wplyw na dzialania pilotéw. Komisja nie dysponowala wieloma
dowodami i nie przeprowadzita wielu symulacji czy analiz, wigc dla uwiarygodnienia si¢
dolozyla po prostu nieco odpowiedzialnosci rosyjskim kontrolerom przekazujacym zato-
dze bledne informagje.

Polski raport dobrze opisal rosyjski dziennikarz ,Komsomolskiej Prawdy”.
Co ciekawe, uczynit to na dwa dni przed publikacjq dokumentu Jerzego Millera. Anon-
sowal, ze ,Polska bierze na siebie wing za $mier¢ Lecha Kaczyniskiego”, co dobrze odda-
walo wielokrotnie powtarzang przez ministra SWiA tez¢ o tym, ze Polakéw jego raport
zaboli bardziej. Moskiewski dziennik stwierdzit tez, ze Donald Tusk ,bedzie musiat do-
pasowac si¢ do nastrojéw spoltecznych”, w domysle — wskaza¢ poniekad na wing Rosjan.
Nie mylit si¢. Wedtug obu raportéw bezposrednia przyczyna katastrofy byto zahaczenie
samolotu o brzoz¢ na wysokosci kilku metréw, oderwanie si¢ kawatka skrzydla, utrata
no$nosci i rozbicie si¢ wéréd smolenskich drzew.

Problem w tym, ze coraz trudniej w to uwierzy¢. Nie zbadano ani oderwane-
go skrzydta, ani uszkodzonego drzewa. Zignorowano ostatni sygnal systemu TAWS,
ktéry wskazuje, ze samolot byl na innej wysokosci, niz zakladaja oficjalne wersje.
W dodatku pojawily si¢ wiarygodne symulacje, ktére przecza mozliwosci oderwania
si¢ skrzydta po zderzeniu z takim drzewem. Obie komisje stwierdzily tez, ze maszyna
do zderzenia z ziemia byla sprawna. Wiemy jednak, ze na wysokosci kilkunastu me-
tréw przestaly dziata¢ jej wszystkie urzadzenia. Kompletnie zignorowano watki orga-
nizacyjne. W raporcie Millera czytamy co prawda, ze przeprowadzono ,analiz¢ dzia-
fai organéw administracyjnych zwiazanych z organizacja uroczystosci”, ale — dziw-
nym trafem - wnioskéw z niej nie ma.
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Te wszystkie luki powoli prébuje uzupelnia¢ parlamentarny zespSt badajacy kata-
strofe smoleriska kierowany przez Antoniego Macierewicza. Tyle, ze jego ustaleniom
z mozolem przebijajacym si¢ do mainstreamowych mediéw zawsze towarzyszy akompa-
niament kpin. Trudno znalez¢ odniesienia do meritum probleméw, czy dyskusje z ustale-
niami, czy hipotezami, ale za to fatwo napotka¢ wytarte klisze o rozpylaniu helu, sztucz-
nej mgle, i przypisanie postowi PiS stéw, ktérych nigdy nie powiedzial. Najczesciej pod-
sumowuje si¢ prace jego zespotu méwiac o kolportowaniu spiskowych teorii.

Zgadza si¢, Macierewicz (i shusznie) nie wyklucza spisku, czy — jak kto woli — hi-
potezy o zamachu. Ale nie wyklucza jej réwniez prokuratura. A na obecnym etapie, gdy
upadaja kolejne fundamenty wersji rzadowych i obalane s kolejne klamstwa, staje si¢
ona réwnie prawdopodobna, jak pozostale. I nie ma, co si¢ ba¢ tego wniosku — posta-
wa Rosjan tylko t¢ wersj¢ uprawdopodabnia. Warto podkresli¢, ze ani polska proku-
ratura ani komisja Millera nie otrzymaly zadnych dokumentéw s$wiadczacych o tym,
ze Rosjanie zajmowali sobie glowy analiza stanu tupolewa po katastrofie. Ograniczyli si¢
do rutynowego sprawdzenia pirotechnicznego i analizy jakosci paliwa. Brak nie tylko wy-
nikéw wytrzymalosciowych badan laboratoryjnych, analiz chemicznych, ale nawet eks-
pertyz dotyczacych skali zniszczert oraz wykazu tego, co z TU-154M zostato. Bo wiemy,
ze paru ton brakuje.

Podsumowujac, mimo, ze wszyscy chcieliby hipotezg o udziale oséb trzecich wy-
kluczy¢, najzwyczajniej nie ma obecnie do tego podstaw. Do tego trzeba posiada¢ prze-
konujace argumenty, oparte na badaniach. Tymczasem, w ciagu dwéch lat od katastrofy
pojawilo si¢ podszytych lekiem duzo chwytéw retorycznych, a badan zaniechano.

Lekowa niepamied

Trudno powstrzyma¢ si¢ od wniosku, ze oficjalne wersje (tak rosyjska, jak i polska)
sq podtrzymywane z jeszcze jednego powodu — doraznie politycznego. Mniej grozny jest
mit ofiar (a zwlaszcza $p. prezydenta), ke6rego — nawet jesli nie wprost — mozna obciazy¢
wing za tragedi¢ niz gdyby mial by¢ pamigtany jako ofiara niewyjasnionej tragedii, nie
mowiac o zamachu. Réwniez po $mierci Lech Kaczyniski jest wiee niewygodny, a zatem

dyskredytowany. I to nie tylko przez Palikota.

13 marca 2011 r. Donald Tusk powiedzial w Radiu Zet: ,(...) w zyciu bym
nie oskarzyt Lecha Kaczyniskiego o to, ze spowodowal t¢ katastrofe tylko dlatego, ze to
on w sposdb bardzo jednoznaczny chcial tej swojej wizyty w Katyniu, tylko ze ja inaczej,
niz Jarostaw Kaczynski, nie bede¢ w zwiazku z tym codziennie krzyczak: to Lech Kaczyn-
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ski proponujac dwie wizyty, naciskajac na konieczno$¢ swojej, odrebnej wizyty doprowa-
dzit do katastrofy (...)". Zwréémy uwage — w wypowiedzi premiera to prezydent stat si¢
»proponujacym” dwie wizyty!

Premier nie zatrzyma tworzenia si¢ mitu. Zauwazy! to juz kilka dni po katastro-
fie Jan Rokita. 19 kwietnia powiedziat ,, Tygodnikowi Powszechnemu™: , Lecha Kaczyn-
skiego jego przeciwnicy traktowali nikczemnie, nie ulega to dla mnie zadnej watpliwosci.
Od czaséw endeckiej nagonki na Narutowicza nie bylo takiej sytuacji. Normalne wyko-
nywanie przez niego obowiazkéw traktowane bylo jako przejaw chorych ambigji, a jego
préby wspétksztattowania polityki paristwa — jako awanturnictwo. (...) Polska rozkocha-
fa si¢ na nowo w swoim neoromantycznym micie, a nie w swojej paristwowosci. Trum-
na prezydenta znalazta si¢ na Wawelu, bo biskup krakowski dobrze wyczul, ze spoczywa
w niej nie przede wszystkim glowa paristwa, ale bohater romantycznej legendy. Przepra-
szam Aleksandra Kwasniewskiego za to poréwnanie, ale wyobrazmy sobie: gdyby to on
jako prezydent znalazt si¢ w samolocie pod Smoleriskiem, calej tej egzaltacji narodowe;j
by nie bylo, cho¢ jako cztowiek i polityk byt bardziej od Kaczyniskiego lubiany.”

Dwa dni wezesniej na antenie TVN24 Rokita méwit: “Jeste$my $wiadkami, kiedy
na uzytek moze wielu dziesiatkéw lat definiuje si¢ na nowo istota patriotyzmu polskiego
i to definiuje si¢ przez mit Lecha Kaczynskiego. Tu si¢ wykuwa stary, bardzo neoroman-
tyczny, ale zarazem nowy, by¢ moze obowiazujacy przez wiele dziesigcioleci XXI wieku
model patriotyzmu”

Strach przed rodzacym si¢ mitem i po prostu przed pamigcia dat si¢ we znaki
przede wszystkim w Warszawie, gdzie na wszelkie mozliwe sposoby pozwalano ponizaé
ludzi przed patacem prezydenckim. Policzkéw ze strony whadzy byto naprawde wiele.

10 marca 2011 roku straz miejska — na polecenie wladz miasta — ochraniala gasze-
nie palacych si¢ zniczy i wywozenie jeszcze cieplych na wysypisko (pézniej dowiedzieli-
$my sie, ze straznik, ktdry si¢ temu przeciwstawial, stracil pracg). Tlumaczono, iz rano
chodnik przed patacem musi by¢ czysty. Miesiac p6zniej, 13 kwietnia straznicy byli jesz-
cze szybsi. Na pamiatke wydarzeni sprzed roku, gdy kondukt z trumna prezydentowej
jechat przez miasto do palacu ulicami ustanymi jej ulubionymi tulipanami, grupa oséb
postanowita odda¢ jej hold ukladajac kwiaty wzdluz kraweznikéw przed patacem.
Tym razem nie czekano do wieczora. Zbierano je natychmiast po potozeniu. Wspomnie¢
trzeba o zgodzie na barbarzyriska sierpniowa manifestacj¢ zwolang przez Dominika Ta-
rasa i lzenie zaréwno zmarlych, jak i modlacych si¢ na Krakowskim Przedmiesciu. Krzyz
skonstruowany z puszek po piwie Lech, oddawanie moczu na palace si¢ znicze. Na te za-
chowania stuzby nie reagowaly.
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Whadza rekami i nogami broniaca si¢ przed stawianiem w centrum Warszawy
pomnika ofiarom prébowata pozby¢ si¢ kfopotu wieszajac potajemnie tablice na Scianie
patacu prezydenckiego. Prezydent stolicy ostatecznie ,zatatwila” t¢ kwesti¢ zadajac stan-
dardowej reprezentatywnej grupce ankietowanych, nieco tendencyjne pytanie, czy chea
skolejnego pomnika”, poza stojacym na Powazkach. Ten zenujacy zabieg wystarczyl,
by temat monumentu w Warszawie zostat na jakis czas odsuniety.

11 listopada ubieglego roku w czasie krakowskich obchodéw Dnia Niepodleglosci
policjantom zabezpieczajacym uroczystoéci nie podobalo sig, ze fotograf Stanistaw Mar-
kowski, tworca hymnu ,,Solidarnosci”, czekajac w kolejce do krakowskiego Grobu Nie-
znanego Zoknierza trzymat portret Marii i Lecha Kaczytiskich. Doszto do przepychan-
ki, bo funkcjonariusze — wedle relacji Markowskiego — prébowali zdjecie mu wyrwad.
Nie udalo sic. ~ Patryk Jaki, dzi§ posel Solidarnej Polski, a wtedy lokalny polityk PiS,
10 wrzesnia 2011 r. z grupa dwustu 0sob przeszedt po mszy w opolskiej katedrze pod po-
mnik Zotnierzy Podziemia Antykomunistycznego na Placu Wolnosci, gdzie co miesiac
w holdzie ofiarom katastrofy smoleriskiej palone sa znicze. Zostat zatrzymany, oskarzony
o przewodzenie nielegalnemu zgromadzeniu i ukarany grzywna.

Do tego dorzuci¢ mozna by dluga liste wypowiedzi politykéw, ludzi mediéw, kul-
tury czy organizacji pozarzadowych pracowicie zajmujacych si¢ cenzurowaniem pamieci
zbiorowej. Gdy w pazdzierniku 2010 roku 37 rodzin zaniepokojonych stanem sledztwa
wystalo do premiera list z prosba o spotkanie, Donald Tusk zasugerowat, ze chcg z nim
rozmawia¢ o odszkodowaniach.

Gdy niedawno prokuratura — z urzedu — podjela decyzje o kolejnych ekshuma-
cjach, premier méwik: ,Nie powinienem komentowaé determinacji niektérych rodzin
na rzecz ekshumacji zwlok, nawet jesli nie rozumiem tej determinacji, bo nie rozumiem.
Ale widocznie jest jakas potrzeba, ktéra tkwi w tych zranionych uczuciach rodzin zmar-
tych (...) trzeba uszanowaé potrzebe rodzin tych, ktére chea mie¢ stuprocentowa pew-
noé¢, czy cata dokumentacja rosyjska jest zgodna z ich wiedzg czy badaniami polskich
prokuratoréw. Sg procedury, jesli to jest komus potrzebne do uzyskania, nie wiem, spo-
koju, to prokuratura bedzie tu podejmowala stosowne decyzje.” Szef rzadu jest history-
kiem, a nie prawnikiem, wigc nie musi wiedzie¢, ze sekcje zwlok ofiar nie stuza zaspoka-
janiu potrzeb uczuciowych, ale stanowia dow6d w sledztwie.

Coz, jak powiedzial inny rzadzacy historyk, 2 maja 2010 roku na placu Pitsud-
skiego: ,,Pafistwo polskie w obliczu dramatu katastrofy pod Smolenskiem i jej skutkéw
zdalo egzamin. Zdata egzamin konstytugja, zdaly egzamin instytucje paristwa, zdalismy
wszyscy. Wszyscy, ktorzy modlili si¢ weedy i mysleli, o tym, by paristwo polskie potrafi-
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Yo ten kryzys jak najlepiej pokonaé. Dzisiaj trzeba wspomnie¢ i o wielu obywatelach pani-
stwa polskiego, o wielu przedstawicielach instytucji, o stuzbach mundurowych, o harcer-
zach, o tych wszystkich, ktérzy wzieli udzial w organizowaniu narodowej zatoby. Trzeba
wspomnie¢ o tych wszystkich, ktdrzy w najtrudniejszym okresie paristwo polskie prze-
prowadzali przez ten niezwykle bolesny moment. Trzeba dzisiaj wszystkim obywatelom
panistwa polskiego powiedzie¢, ze zdalismy razem ten trudny egzamin. I mamy prawo
by¢ dumni ze wspolezesnego paristwa polskiego. Ono zdalo trudny, bolesny egzamin.”
Gratulagje te ztozyl nam Bronistaw Komorowski, p.o. prezydenta R
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Kwestig praywidznwa transakcyjnego i transformacyjnego w Polsce w latach 1989-2001 rozwaza Rafat Matyja w art.
Przywédztwo i instytucje, w: Badanie instytucji Paristwa 1989-2001, pod redakcjg Ireny Jackiewicz, Wydawnictwo Sej-
mowe, W-wa 2004, Matyja odwotuje si¢ do: . MacGregor Burns, Wladza przywédcza, w: J.Szczupaczyiski (red.),
Wihadza i spoteczeristwo. Warszawa 1995

Takie zrzuty zawiera Biata Ksigga smoleriskicj tragedii, praygotowana przez Zespdt Parlamentarny ds. zbadania przyczyn
katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia 2010 roku, Warszawa 2011

James Madison, Federalista nr 10, dumaczenie Andrzej Jaraczewski, w: Wizje Standw Zjednoczonych w pismach Ojcéw
Zatozycieli, pod redakcjq Wiktora Osiatyriskiego, PIW, Warszawa 1977

Lo ponownie wygranych przez PO wyborach w 2011 roku na swoim stanowisku pozostat Szef KPRM, ktdremu nie udato
sig dostac do Parlamentu i awansowany po katastrofie w stopniu generalskim dowddca BOR, szef MSWiA otrzymat stano-
wisko wojewody, a minister Obrony Narodowej dostat si¢ do Senatu.

W pracach MAK brat udziat, jako akredytowany przedstawiciel Polski putkownik Edmund Klich.

stenogram z posiedzenia komisji sejmowej, Biuletyn nr: 4821/VI Komisja: Obrony Narodowej/nr 131/Data: 16-03-2011
ibid.
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Katastrofa smolenska: niewydolnos¢ panstwa
i zmarnowany moment instytucjonalny w Ill RP?

Pawet Soloch
Instytut Sobieskiego

» W ustanowieniu rzqdu ludzkiego nad ludzmi wielka trudnos¢ polega na tym, ze
najpierw trzeba umozliwic¢ raqdowi nadzor nad rzqdzonymi, a nastgpnie zobowigzaé go
do kontrolowania samego siebie. Zaleznos¢ od narodu stanowi niewaqtpliwie najistotniejszq
kontrolg dla rzqdu, jednakze doswiadczenie uswiadomito juz ludzkosci potrzebe dodatko-
wych zabezpieczen.”

James Madison, Federalista nr 51°

W Po pierwsze, system Tuska rozumie wladzg, jako panowanie nad ludzmi, a nie rzq-
Y’ 2
dzenie instytucjami.”

Jan Rokita w wywiadzie dla tygodnika ,, Uwazam Rze”, Nr 11 (58)/2012

Katastrofa Tu 154M i $mieré 96 os6b z Prezydentem RP, w polacze-
niu ze sposobem, w jaki byly i sa prowadzone dzialania wyjasniajace oko-
liczno$ci tego najbardziej tragicznego momentu w dziejach Polski niepodleglej
po 1989 roku, jest najbardziej wstrzasajacym przejawem niewydolnosci in-
stytucjonalnej panistwa polskiego.

Na co dzied dowody tego narastajacego zjawiska mozna wskaza¢ prakeycz-
nie na kazdym polu: §limaczace si¢ bez korica realizacje projektéw rozbudowy in-
frastruktury drogowej, chaos i systematyczne pogarszanie si¢ organizacji trans-
portu kolejowego, brak inwestycji w energetyce skutkujacy coraz czgstszymi awa-
riami przestarzalych sieci przesylowych, oraz nierozwiazane problemy z zagwa-
rantowaniem w najblizszych latach wystarczajacego dostgpu do energii elektrycz-
nej, degradacja opieki zdrowotnej i o$wiaty, grozba zalamania si¢ systemu emery-
talnego, czy problem zwigkszajacego si¢ deficytu wody. Widoczne dla postronne-
go obserwatora przejawy zwickszajacego si¢ braku skutecznosci paristwa polskie-
go znajduja swoje potwierdzenie w ocenach dokonywanych przez instytucje ze-
wnetrzne. Rankingi Banku Swiatowego oceniajace, jakos¢ rzadéw od lat umiesz-
czaja nasz kraj na jednym z ostatnich miejsc wéréd paristw Unii Europejskich.
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III Rzeczpospolita po 20 latach swojego istnienia nie zdotata rozwiaza¢ podstawo-
wego problemu zwigzanego z organizacja paristwa, o ktérym pisat cytowany na wstepie
Madison. Mianowicie, ani nie stworzono skutecznych narzedzi umozliwiajacych ,rza-
dowi nadzér nad rzadzonymi”, ani nie zbudowano skutecznych mechanizméw zmu-
szajacych 6w rzad do ,kontrolowania samego siebie”. Przyczyny tego stanu rzeczy maja
charakter strukturalny, powstaly w konsekwencji ,,utraty momentu konstytucyjnego™,
kiedy to w roku 1989 i na poczatku lat dziewigédziesiatych o podstawach ustrojowych
III RP decydowaly przede wszystkim partykularne interesy dominujacych wéwczas sro-
dowisk, a nie wzglad na budowe sprawnego i nowoczesnego paristwa’. Nastepna szansa
na ,moment konstytucyjny” pojawila si¢ przy koricu rzadéw SLD po 2003 roku wraz
z towarzyszacymi temu hastem budowy IV Rzeczpospolitej.

I. Przed katastrofa
»Polityzacja” stabej koordynacji wizyty w Katyniu
i jej systemowe przyczyny

Fakty ujawniane w zwiazku z katastrofa 10 kwietnia 2010 roku odnosza si¢ nie
tylko do famania zasad i procedur, ale przede wszystkim informujg o ich braku, co ma
swoje glebsze, systemowe przyczyny. Zaréwno podczas przygotowari do wizyty Prezy-
denta RP w Katyniu, jak i po tragedii na lotnisku w Smolerisku, mielimy do czy-
nienia z dzialaniami ad hoc, nierzadko chaotycznymi i w znacznym stopniu podyk-
towanymi biezacymi interesami poszczegdlnych oséb zasiadajacych w rzadzie i podle-
glych im urzednikéw i funkcjonariuszy. Improwizacja i pierwszenistwo dla decyzji po-
dyktowanych partykularnymi interesami byly mozliwe wskutek braku podporzadko-
wania proceséw informacyjno-decyzyjnych jasno okreslonym regutom, wynikajacym
z instytucjonalnego fadu. Brak regut i nielad instytucjonalny utrudnia kontrole,
przez co rozmywa odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy, premiujac specyficz-
ny ,,spryt” polegajacy na zaspokajaniu doraznych potrzeb przelozonych i wplywo-
wych grup intereséw. Pozwala to decydentom utrzymywac si¢ na stanowiskach bez
koniecznosci podejmowania naprawy zle funkcjonujacych struktur.

Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie w nieprawidtowosciach przy organi-
zacji zabezpieczenia wizyty Lecha Kaczynskiego w Katyniu. Na podjgtych wéwczas
czynnosciach organizacyjnych niewatpliwie zawazyto dazenie ze strony stojacych na
czele administracji rzadowej, politycznych przeciwnikéw Prezydenta, do blokowania
prowadzenia przez niego aktywnej polityki zagranicznej. W dziataniach tych, obok
publicznego dezawuowania jego inicjatyw (réwniez przy politycznej wspélpra-
cy z innymi panistwami), nie wahano si¢ siega¢ po szykany administracyjne.
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Taka szykana byta bezpodstawna, jak to wykazata kontrola NIK®, odmowa prawa
do skorzystania przez Prezydenta RP z samolotu rzadowego na przelot do Brukseli
w zwiazku ze szczytem Unii Europejskiej w 2008 roku.

Przenoszenie logiki wewnetrznej walki politycznej na poziom decyzji ad-
ministracyjnych powoduje uwiklanie w nia funkcjonariuszy panstwowych bez-
posrednio odpowiedzialnych za realizacje procedur zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczesistwa 0séb pelniacych najwyisze funkcje pasistwowe, co jest oczywi-
stym zagrozeniem. Jezeli zdarzenia tego typu powtarzaja si¢ wielokrotnie, to po-
jawienie si¢ formalnie uzasadnianych przeszkéd przy realizacji inicjatyw podejmo-
wanych przez najwazniejsze osoby w pafstwie moze by¢ przez nie traktowane, jako
rozmy$lne dziatanie bedace elementem walki politycznej. To z kolei budzi nieuf-
no$¢, co do rzetelnoéci otrzymywanych komunikatéw i informacji (watpliwosci,
co do intencji, w jakiej sa przekazywane). Moze to sprzyja¢ ich lekcewazeniu ze stro-
ny urzednikéw i funkcjonariuszy zapewniajacych obstuge decydentéw uwiktanych
w wewnetrzng walke polityczna. Powoduje to specyficzna ,,polityzacj¢” czynno-
$ci, ktére z zalozenia nie powinny by¢ traktowane uznaniowo, ale podlegad $ci-
$le kontrolowanym procedurom.

Owa ,polityzacja” stala za przygotowaniami do tragicznie zakosficzone-
go lotu do Smolesiska. Polityczna wola obnizenia rangi wizyty Prezydenta w Ka-
tyniu byla demonstrowana zaréwno w dzialaniach (rozdzielenie wizyty Premiera
i Prezydenta), jak i w publicznych wypowiedziach przedstawicieli rzadu, tworzy-
fa atmosfer¢ presji, kedra sprzyjata obnizeniu starannosci z jaka organizowano podréz.
Podobne mechanizmy ujawnily si¢ we wczesniejszych  wypadkach: przy oka-
zji wsparcia udzielonego przez Prezydenta Gruzji w prowadzonej przez nig wojnie
z Rosja czy kwestii udziatu w delegacji polskiej na szczycie UE w 2008 roku. Pojawienie si¢
niebezpieczenistwa zanizania standardéw funkcjonowania struktur paristwowych wskutek
walki politycznej ma takze, a moze nawet przede wszystkim, swoje przyczyny systemowe.

Oceniajac przygotowanie prezydenckiego lotu do smoleriska Najwyzsza Izba
Kontroli w swoim raporcie méwi o tym, ,ze podmioty korzystajace z wojskowego
specjalnego transportu lotniczego (WSTL) oraz realizujace zadania dotyczace przy-
gotowania wizyt os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w panistwie, nie stworzy-
ly spéjnego systemu procedur i zasad postgpowania, ktéry skutecznie minimali-
zowalby ryzyko wystapienia sytuacji, mogacych mie¢ negatywny wplyw na bezpie-
czeristwo tych os6b”®. Rozliczne zaniedbania odnotowane w raporcie NIK wynika-
ja z braku ,precyzyjnego okreslenia kompetencji tych podmiotéw {...} ich wzajem-
nych relacji {...} przy braku wlasciwej wspétpracy tych podmiotéw™.
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a) Szef KPRM jako koordynator

Podstawy dla organizacji korzystania z WSTL zostaly okreslone w Porozumieniu
z dnia 15 grudnia 2004 roku zawartym miedzy Szefami czterech Kancelarii: Prezydenta
RP, Sejmu, Senatu, Prezesa Rady Ministréw oraz Ministrem Obrony Narodowej. Zgod-
nie z piatym paragrafem dokumentu ,,Koordynatorem realizacji Porozumienia jest
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw”, czyli minister Tomasz Arabski. Kluczowe
znaczenie Szefa KPRM dla organizacji lotéw najwazniejszych oséb w paristwie dobrze
pokazuje schemat zamieszczony w raporcie NIK®. Po powzigciu decyzji o wizycie przez
jedna z oséb uprawnionych do korzystania z WSTL oséb (Prezydenta RP, Marszal-
ka Sejmu, Marszatka Senatu lub Prezesa Rady Ministréw) Szef KPRM, jako formalny
»Koordynator” odpowiada za przyjecie zamdwienia na realizacj¢ lotu zgodnie z okreslo-
nymi zasadami, a nast¢pnie sam sporzadza zamdéwienie, keére przekazuje Dowddey Sit
Powietrznych (jednoczesnie do wiadomosci jednostki wykonujacej transport) oraz Sze-
fowi Biura Ochrony Rzadu.” Ponadto Koordynator odpowiada za uzgadnianie, w po-
rozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, limitéw dysponowania WSTL na potrze-
by oséb uprawnionych ,w ujeciu godzinowym i finansowym” oraz prowadzi ewiden-
cj¢ sktadanych zaméwien i wykonanych lotéw.' Oprécz tego Szef KPRM wspélpracu-
je z Ministrem Spraw Zagranicznych w wypadku organizowania wizyt zagranicznych.
Zapisy Porozumienia z 15 grudnia z 2004 roku okazaly si¢ zbyt ogélne i nieprecyzyjne
by skutecznie zapobiegal ztej organizacji i zapewnienia bezpieczeristwa podczas wizyt.

Zarzuty postawione Szefowi KPRM przez NIK w bezposrednim zwiazku z przy-
gotowaniami wizyty Prezydenta RP w Smolerisku dotycza: a) braku dziatan zmierza-
jacych do uzupelnienia brakujacych danych (wymaganych w §7 ust. 2 pkt 1-2 Porozu-
mienia) w zawiadomieniu o potrzebie wykorzystania WSTL wystanym przez Kancela-
ri¢ Prezydenta RP, b) niewykonania przez KPRM wymaganego zaméwienia na reali-
zacj¢ lotu. Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika KPRM zajmujacym si¢ przygotowa-
niem wizyty 10 kwietnia 2010 roku, powszechna, nieujeta w zadne formalne procedu-
ry, praktyka w Kancelarii Premiera bylo przekazywanie bez jakiejkolwiek weryfikacji
sktadanych zaméwien bezposrednio do Szefa BOR, oraz do Dowddztwa Sit lotniczych i
podleglej mu jednostce mu wykonujacej zadania transportu lotniczego (36 SPLT).Dal-
sza wymiana informacji odbywala si¢ bezposrednio migdzy tymi instytucjami a kance-
laria zglaszajaca wizyte z pominigciem uczestnictwa Szefa KPRM jako Koordynatora.

W opinii NIK ,akceptacja dla stosowania takiej praktyki powodowala, ze Szef
KPRM nie posiadat danych i informacji niezb¢dnych do prawidlowej koordynacji,
co z kolei mialo negatywny wplyw na przebieg przygotowania wizyt przez 36 SPLT
i BOR”!"" Brak wywiazywania si¢ z obowiazku wlasciwego przyjmowania i spo-
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rzadzania zamoéwieri wlasnych oraz nierzetelne prowadzenie ewidencji wykorzy-
stywania WSTL mialy swoje przyczyny strukturalne. Po pierwsze, sprawami tymi
zajmowat si¢c w KPRM tylko jeden pracownik odpowiedzialny ze realizacj¢ dziatan
zwiazanych z przygotowaniami $rednio ponad 260 lotéw rocznie.'? Po drugie, jeszcze
gorzej wygladata kwestia organizacji uzgadniania limitéw korzystania z WSTL, kt6-
ra zgodnie z Porozumieniem z 2004 roku, réwniez powinna by¢ koordynowana przez
Szefa KPRM. Realizacja tego zadania nie zostata przydzielona na stale do zadnej z ko-
moérek w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (nike si¢ formalnie tym nie zajmowat)
i nie zostaly stworzone zadne pisemne procedury okreslajace zasady i tryb ustalania
limitéw. Spowodowalo to, ze w prakeyce limity WSTL byly okreslane przez Mini-
stra Obrony Narodowej, a Szef KPRM, jako formalny koordynator, nie dysponowat
na ten temat zadng wiedza, co czynilo niemozliwym wykonywanie nalozonego na
niego obowiazku monitoringu wykorzystania WSTL."

Zawarte w Porozumieniu przepisy prawne o ogélnym charakterze, okreslaja-
ce role Szefa KPRM jako Koordynatora, okazaly si¢ niewystarczajace dla realizacji
przypisanych mu zadan. Pociagalo to za sobg konsekwencje w postaci braku syn-
chronizacji procesu przygotowania i realizacji wizyt, a takze jego rzetelnego nadzoru.
Na te problemy w 2007 roku, po dwéch latach funkcjonowania systemu, wskazywa-
li zaréwno odpowiedzialny z te kwestie pracownik KPRM, jak i é6wczesny Minister
Obrony, ktdéry proponowat zmiang¢ porozumienia.' Propozycje te nie zostaly podje-
te przez kierujacego w nastgpnych latach Kancelarig Premiera Tomasza Arabskiego.
Wobec braku precyzji w zapisach Porozumienia Szef Kancelarii Premiera podtrzy-
mywal zalozenie, ze zadania te powinny by¢ wykonywane bezposrednio przez tego,
kto zamawia lot i odbywa wizyte. W odniesieniu do wynikéw kontroli NIK minister
Arabski stwierdzil, ze ,,...przedmiotem kontroli NIK byla sfera, w ktérej Szetf KPRM
- ani jako Szef KPRM, ani Koordynator Porozumienia - nie posiadal kompetencji
przypisywanych mu przez NIK. Nie jest prawda, ze Szefowi KPRM przypisane zo-
staly kluczowe zadania koordynatora integrujacego dzialania wszystkich zaangazowa-
nych w realizacj¢ porozumienia jednostek. W przypadku wizyt i lotéw organizowa-
nych przez Kancelarie Sejmu, Senatu i Prezydenta RP, zaden Szef KPRM nie uczest-
niczy i nie uczestniczyt nigdy w ich przygotowaniu. Jakiekolwiek préby ingerencji
w dzialalnos¢ tych instytucji, proby narzucania im przez KPRM takich lub innych
dzialari czy terminéw zostalyby stusznie potraktowane, jako naruszanie ich autonomii

zagwarantowanej Konstytucja RP”"

Konsekwencja przyjecia przez Szefa KPRM zalozenia, ze zapisy dotyczace
koordynacji wizyt zawarte w Porozumieniu z 15 grudnia 2004 roku nie maja wa-
loru normatywnego, bylo przerzucanie odpowiedzialnoéci na inne instytugje,
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co wywolywalo chaos kompetencyjny, a w konsekwencji zaniechanie kluczowych
dla bezpieczefistwa czynnos$ci. Przykladem takiej sytuacji sa kontrowersje migdzy
KPRM a MSZ w kwestii organizowania spotkari koordynacyjnych pomiedzy podmio-
tami przygotowujacymi wizyty zagraniczne i brak przeprowadzania misji przygoto-
wawczych (rekonesanséw) w paristwach bedacych celem wyjazdu. Zadania te w latach
2005-2010 w odniesieniu do zagranicznych wizyt Prezydenta i Premiera byly wykony-
wane niezwykle rzadko, a obie instytucje: KPRM i MSZ po katastrofie w Smolerisku
wzajemnie obarczaly si¢ odpowiedzialnoscig za brak ich organizowania.'®

Pomimo odzegnywania si¢ przez ministra Arabskiego od odpowiedzialnosci
za koordynacje organizacji wizyt, mozna stwierdzi¢, ze w rzeczywistoéci Szef KPRM
w latach 2005-2010 faktycznie odgrywal role dysponenta WSTL i czgsto samodziel-
nie decydowal o przydziale transportu lotniczego osobom nieuprawnionym. Dzialo
si¢ to wbrew zapisom Porozumienia z 2004 roku, zgodnie z ktérym mogli to robi¢
tylko Prezydent, Marszatkowie Sejmu i Senatu, oraz Premier."”

Koronnym przykladem kluczowej a zarazem niepoddanej zadnym regutom roli,
jaka Szef KPRM odgrywa w systemie organizacji wizyt byta odmowa prawa do skorzy-
stania z WSTL przez Prezydenta RP w 2008 roku w zwiazku z przelotem do Brukse-
li na posiedzenie Rady Europejskiej.'® Zgodnie z § 7 ust.2 Porozumienia Szef KPRM
moéglt odméwié sporzadzenia zaméwienia z wykorzystaniem WSTL w sytuacji otrzy-
mania niekompletnego zawiadomienia, wystepujac jednoczesnie o jego uzupelnienie.
W mysl powyzszego jego rola ograniczata si¢ do pilnowania procedury. Minister Arab-
ski w wyjasnieniach dotyczacych rezygnacji z wypehnienia przepiséw Porozumienia, thu-
maczy! swoja decyzje o blokowaniu lotu Prezydenta RP sporem na linii Prezydent-Pre-
mier o reprezentacj¢ na spotkaniu w Brukseli. W ten sposéb Szef Kancelarii Premiera
realizowat kompetencje organu whasciwego do rozstrzygania sporéw kompetencyj-
nych miedzy Prezydentem a Premierem — czyli Trybunatlu Konstytucyjnego, mimo
ze nie wskazujg na to zadne przepisy prawa.'” Wskazany w Porozumieniu na Koordyna-
tora organizacji przejazdéw najwazniejszych oséb w panistwie, zamiast by¢ straznikiem
przypisanych mu procedur zajmowat si¢ ich }amaniem i naginaniem na uzytek bie-
zacej gry politycznej prowadzonej przez swojego przelozonego.

Takim zachowaniom sprzyjata niedoskonalos¢ dziatajacego od 2005 roku syste-
mu. Obecny Szef KPRM objal swoje stanowisko w roku 2007, czyli w niespelna dwa
lata po jego wprowadzeniu, czyli po okresie wystarczajacym do weryfikacji jego sku-
tecznosci. Jednak ani nowy Szef Kancelarii ani jego przetozony — Premier, nie zdecy-
dowali si¢ na jakiekolwiek dzialania naprawcze mimo formalnych sygnaléw o niepra-
widlowosciach.
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Odzwierciedla to istnienie szerszego zjawiska w funkcjonowaniu pasdstwa,
gdzie zamiast stosowania instytucjonalnych regul preferuje si¢ woluntarystyczny
i uznaniowy model dzialania, ktéry dzigki nieprzejrzystosci regul zapewnia wiek-
sza swobode w przeprowadzaniu doraznych dzialan politycznych. Towarzyszy temu
presja na uzyskanie mozliwie duzej, nieskr¢powanej formalnymi przepisami dys-
pozycyjnosci przedstawicieli instytucji paristwa wobec sprawujacych rzady polity-
kéw. Nagradzane wtedy sa nie dzialania systemowe i przestrzeganie ustalonych zasad,
ale oparta na improwizacji skuteczno$¢ w zatatwianiu biezacych potrzeb decydentéw.
W dluzszej perspektywie rezygnacja z automatyzmu stosowania pewnych procedur,
na rzecz dzialaf uznaniowych, pozbawia rzad skutecznego panowania nad podle-
glym mu aparatem. Bowiem wskutek powszechnego odchodzenia od przestrzega-
nia regul na rzecz nieustajacej improwizacji niemozliwe si¢ staje stosowanie insty-
tucjonalnych mechanizméw kontroli, pozwalajacych sprawdzad rzeczywista wy-
dolno$¢ nadzorowanych struktur.

b) BOR bez nadzoru

Skutki powyzszego mozna przesledzi¢ na przyktadzie ujawnionych informacji®®
odno$nie funkcjonowania Biura Ochrony Rzadu (BOR); trzeciej co do waznosci insty-
tugji (po Kancelarii Premiera i MSZ) odpowiedzialnej za organizacje wizyty w Katyniu.
Zgodnie z prawem nadzor i kontrole nad BOR ' sprawuje Minister Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Jednak wszystko wskazuje na to, ze w praktyce Biuro bylo in-
stytucja pozostawiona samej sobie i pod tym wzgledem jego sytuacja bardzo przy-
pominala sytuacje nadzorowanego przez MON 36 Specjalnego Pulku Lotniczego.
W wypadku BOR, gléwnym kryterium skutecznosci tej stuzby byl poziom zado-
wolenia korzystajacych z niej decydentéw. Poniewaz z ich strony nie stwierdzano
ani zadnych skarg ani informacji o nieprawidtowosciach, stanowilo to dla MSWiA
powdd, ktéry usprawiedliwial rezygnacje przez Ministra z nakazywanych przez
przepisy procedur weryfikujacych rzeczywista skutecznosé Biura Ochrony Rzadu.”!
Dodatkowa okolicznoscia, ktora wedlug urzednikéw ministerstwa miata dumaczyé
zaniedbania w tym wzgledzie mialo by¢ obciazenie Ministerstwa nadzorem i kontrola
innych obszaréw znajdujacych si¢ w jego kompetendji (sic!).2

Pozbawione skutecznego nadzoru i kontroli zewn¢trznej BOR nie wytworzylo
wlasnych skutecznych mechanizméw wewnetrznych. Przepisy wewngtrzne nie tworzy-
ly spdjnego systemu, Zle zostal oceniony funkcjonujacy w BOR system nadzoru i kontro-
li nad przygotowaniem i prowadzeniem dziataii ochronnych w stosunku do os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w paristwie, nie prowadzono analizy zagrozeri i aktualnych
planéw ochrony.® Wstrzasajacym dowodem braku procedur i bezradnosci jest $wiadec-
two oficera BOR, ktéry znajdowat si¢ na lotnisku w Smolerisku w momencie katastrofy.*
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Oficer éw zaniechanie czynnosci zabezpieczania cial ofiar wypadku tuma-
czy brakiem szkolenia w tym zakresie i méwi ,Ja mysle, ze to nie jest rola BOR,
tylko kancelarii — jednej albo drugiej, albo MSZ”. O stosunku do Rosjan méwi,
ze im ufal, poniewaz ,oni spotykaja si¢ na co dzien z nieco powazniejszymi zagroze-
niami niz te, ktére my mamy na terytorium naszego kraju. Oni sa Bardziej zaharto-
wani, jezeli chodzi o czujnos¢ (sic!), majg tez wigksze fundusze.”

Brak tez bylo wlasciwej wspélpracy pomiedzy BOR a instytucjami uczest-
niczacymi w organizacji wizyt: odpowiedniej Kancelarii, MSZ, takze ze stuzba-
mi paristw obcych, co zdaniem NIK moglo prowadzi¢ do zagrozenia oséb ochrania-
nych.”

c) sprawdzanie stanu bezpieczenstwa lotniska

Brak realnej koordynacji opartej na systemowych regutach, powodowal,
ze dla wielu czynno$ci majacych kluczowe znaczenie dla bezpieczeristwa orga-
nizowanych wizyt nie istnialy zadne stale procedury. W konsekwencji pewne
standardy zwiazane z zapewnianiem bezpieczeristwa byly stosowane uznaniowo
i stopniowo ulegaly zanikowi. Takim przykladem jest sprawa sprawdzania stanu
bezpieczeristwa lotniska, zwlaszcza, gdy nie jest ono lotniskiem czynnym jak to byto
w wypadku Smoleriska. Kontrola NIK ustalifa, ze w ramach przygotowan do lotu
10 kwietnia 2010 roku, BOR nie dokonal sprawdzenia stanu bezpieczefistwa
lotniska, poniewaz nie wynikalo to z obowiazujacych w BOR procedur. Nie byto
to réwniez przewidziane w umowach zawartych z Dowddztwem Sit Powietrznych,
w zwiazku, z czym dowddztwo 36 SPLT obstugujace przelot glowy paristwa réwniez
nie zwrécito si¢ do BOR w tej sprawie.*

Tymczasem jeszcze na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych stoso-
wano zasad¢ wysylania przed przylotem najwazniejszych oséb w paristwie grupy opera-
cyjnej dokonujacej odpowiednich weryfikacji (w jej sktadzie byli migdzy innymi nawiga-
tor i operator systeméw ladowania). Pézniej z tego zrezygnowano i obecnie w rutyno-
wej praktyce zabezpieczania przelotu zaréwno w stosunku do lotniska docelowego
jak i w stosunku do wskazywanych pilotowi lotnisk zapasowych nie stosuje si¢ auto-
matycznie procedur zwiazanych z tzw. lista potwierdzen stanu lotniska, czyli proce-
dury bezposredniego sprawdzenia przed przylotem, czy dane lotnisko rzeczywiscie spel-
nia podane weczesniej parametry bezpieczeristwa. Wedhug takich ostrzejszych standardéw
byta przygotowywana wizyta w Smoleisku Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
w 1996 roku. Grupa rekonesansowa, pojawita si¢ na lotnisku trzy miesiace przed wyzna-
czonym terminem i doprowadzita miedzy innymi do przedtuzenia pasa lotniska, a sama
wizyte mialo zabezpiecza¢ kilkudziesigciu uzbrojonych oficeréw BOR.”

62 Katastrofa.
Bilans dwéch lat.



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012 aAAn
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

Porzucenie zasady automatycznej realizacji listy potwierdzen lotniska docelo-
wego i pelnego zabezpieczenia lotnisk zapasowych w nastepnych latach dumaczone
bylo brakiem wystarczajacych srodkéw. Procedury takie byly realizowane tylko w wyjat-
kowych sytuacjach, np. podczas wizyty Papieza Benedykta XVI w Polsce w 2006 roku, czy
Prezydenta USA G. Busha w roku 2007. Wobec najwyzszych przedstawicieli wladz pol-
skich zastosowano je w zwiazku z obecnoscia Prezydenta Lecha Kaczyniskiego na Szczycie
NATO w Rydze w 2006 roku.

Il. Po katastrofie
Utrata momentu instytucjonalnego w Polsce
i utrwalenie sie transakcyjnego modelu przywoédztwa

Katastrofa smoleriska w niespelna dwadziescia lat od uzyskania suwerennosci,
obnazyla strukturalna stabos¢ pafistwa, wywolala wiréd Polakéw olbrzymi wstrzas
i postawila w centrum uwagi kwesti¢ paristwa, jego sprawnosci i definicji celéw, kto-
re powinno realizowa¢. Napiecie i poczucie zagrozenia towarzyszace tragicznemu zdarzeniu
stwarzaly atmosfere dla ,,momentu instytucjonalnego”, bo wywotana dramatycznymi oko-
liczno$ciami powszechna refleksja nad sytuacjq w paristwie, stwarzala szanse dla glebokiej
analizy skutecznosci jego instytucji i mogla prowadzi¢ do dzialari shuzacych istotnej korek-
cie sposobu funkcjonowania III RP.

Reakcja na katastrofe, wyrazana w masowych postawach i zachowaniach obywateli,
mogla potengjalnie prowadzi¢ do sytuacji, o ktérej pisat Niccolo Machiavelli: ,,Jedno jest
pewne: korzystnych zmian ustrojowych nie zaprowadzi si¢ nigdy bez niebezpieczen-
stwa, poniewaz olbrzymia wickszos¢ ludzi nigdy nie zgodzi si¢ na ustanowienie nowego
prawa dotyczacego ustroju paristwa, o ile nie dowiedzie si¢ jej koniecznosci takiego posu-
ni¢cia; konieczno$¢ taka moze by¢ wywolana jedynie grozacym niebezpieczeristwem, a wige
zanim udoskonali si¢ ustréj, paristwo moze stanaé w obliczu swojej zguby.”**

Jednak problem polegat na tym, ze partia, ktéra 10 kwietnia 2010 roku rzadzita krajem,
wezesniej nie nawolywata do glebokich reform panistwa. Wrecz przeciwnie: hastem wybor-
czym PO w zwycigskich dla niej wyborach w 2007 roku bylo zachowawcze wezwanie do ,,po-
wrotu do normalnosci”, od ktérej mialy odciaga¢ Polakéw nieodpowiedzialne rzady Prawa
i Sprawiedliwosci. Potraktowanie tragedii smoleniskiej, jako strasznego przejawu niewy-
dolnosci pafistwa i wymagajacego w zwiazku z tym pilnej rekonstrukdji, byloby zaprze-
czeniem dotychczasowej linii rzadu. Rzad dziatajacy do tej pory zgodnie z modelem przy-
wodztwa transakcyjnego nastawionego na wymiang korzysci, musiatby przyja¢ model inny:
przywddztwa nastawionego na realizacje wizji wielkich zmian instytucjonalnych.?”
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Wyjasnienie okolicznosci, ktére doprowadzity do $mierci najwazniejszych oséb
w panistwie z Prezydentem RP na czele musialoby staé si¢ punktem wyjscia dla popro-
wadzenia dzialaii naprawczych. Nie ulegalo watpliwosci, ze znaczna cz¢$é zaniedban,
zwlaszcza tych, ktére maja charakter systemowy, obciazala po kolei wszystkie rza-
dy, cho¢ w niejednakowym stopniu. Jednak zarazem bylo oczywistym, ze zasadni-
cza odpowiedzialno$¢ spadala na tych, ktérzy sprawowali wladze w czasie, kiedy
nastapifa katastrofa. Ich odpowiedzialnos¢ byta tym wigksza, ze ich rzady w momen-
cie zdarzenia byly wystarczajaco dtugie (dwa i pét roku), aby méc je rozlicza¢ ze skutecz-
nosci w zarzadzaniu bezpieczeristwem w paristwie.

Dodatkowa okolicznoscia niekorzystna dla rzadu, byl fake, ze do tragicznie zakon-
czonej wizyty w Smoleisku, doszto w atmosferze ostrego, trwajacego od trzech lat, spo-
ru rzadu z glowa panstwa. Skutkiem tego bylo zorganizowanie oddzielnych uroczysto-
$ci w Katyniu: osobnej dla Prezydenta 10 kwietnia i osobnej dla Premiera 7 kwietnia.
Przy czym uroczysto$ciom z udzialem Premiera Donalda Tuska nadano wigkszg ran-
ge dzigki uczestnictwu w nich Premiera Rosji Wadimira Putina. Do rozdzielenia wizyt
i w rezultacie obnizenia rangi wizyty Prezydenta RP doszlo w trakcie kontaktéw miedzy
rzagdem Polski a rzadem Rosji. Niewyjasnione do korica okolicznosci, ktére im towarzy-
szyly staly si¢ podstawa do oskarzen o prowadzenie przez rzad swoistej gry z Rosjanami
przeciw Lechowi Kaczyriskiemu.*

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie przez rzad Platformy Obywa-
telskiej ,momentu instytucjonalnego”, jaki pojawit si¢ w zwiazku z wielkimi emocjami
spotecznymi wywolanymi tragedia smoleriska nie bylo mozliwe.

Po pierwsze, rzad musiatby zaprzeczy¢ dotychczasowej transakcyjnej filozo-
fii rzadzenia i przyjaé filozofi¢ przywédztwa transformacyjnego. Zwazywszy, ze do-
tychczasowy , transakeyjny” styl sprawowania wladzy pozwalal Platformie Obywatel-
skiej na skuteczne zachowanie poparcia spolecznego, radykalna zmiana bytaby bardzo
ryzykowna zwlaszcza w perspektywie przyspieszonych wyboréw prezydenckich i maja-
cych nastapi¢ w nastgpnym roku wyboréw do parlamentu.

Po drugie, gdyby rzad przyjat za punkt wyjsécia dla swoich dziatan pelne wy-
jasnienie wszystkich okolicznosci katastrofy 10 kwietnia 2010 roku, to musialby
dokonad rzetelnej oceny whasnej odpowiedzialnosci w tej sprawie. W przypadku
zych rozwiazan ustrojowych i niskiej kultury obywatelskiej jest to praktycznie niewy-
konalne, bo jak zwracal uwage James Madison: ,,Nikt nie powinien by¢ sedzia we wia-
snej sprawie, poniewaz poczucie wlasnego interesu z pewnoscia wplynie na jego osad i,
co niewykluczone skazi, jego uczciwos¢. W réwnym a nawet jeszcze wigkszym stopniu
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zgromadzenie ludzkie nie jest zdolne stanowi¢ jednoczesnie i sadu i strony [...] A czym-
ze sa rozmaici cztonkowie wladz, jedli nie zwolennikami i stronnikami spraw przez sie-
bie rozstrzyganych?”?!

Budowanie ,momentu instytucjonalnego” i podsycanie nastrojéw
sprzyjajacych zadaniom radykalnej przebudowy panstwa, ktére okazalo si¢
niezdolne do zapewnienia bezpieczeristwa swoim najwyzszym przedstawi-
cielom, w istocie oznaczalo domaganie si¢ rozliczenia i zmiany rzadu. A za-
tem w partykularnym interesie sprawujacych wladze¢ lezalo, jak najwicksze
bagatelizowanie i ukrywanie instytucjonalnego, wskazujacego na niewydol-
no$¢ panistwa, wymiaru tragedii w Smolefisku. Chodzito o wykazanie, ze ka-
tastrofa byla wydarzeniem losowym, ktérego przyczyna mogly by¢ tylko ble-
dy popetniane przez ludzi znajdujacych si¢ na pokladzie samolotu i, jak to po-
wtarzano z emfaza; mimo strasznego zdarzenia ,paistwo zdato egzamin”. Dlate-
go tez jego sprawnie funkcjonujace instytucje nie wymagaja zasadniczej korekty.

Wskutek przyjecia takiego zalozenia Premier nie dopuscit do rozlicza-
nia z odpowiedzialnos$ci 0s6b stojacych na czele instytucji zapewniajacych
bezpieczesistwo panistwa i jego najwazniejszych przedstawicieli. W stosun-
ku do tych oséb nie wyciagni¢to zadnych konsekwencji politycznych, zgodnych
ze standardami stosowanymi w rozwini¢tych demokracjach, takimi jak dymisja
badZ zawieszenie w czynnosciach. Zgodnie z logika przywddztwa transakeyjne-
go swoje stanowiska zachowali zaréwno Szef KPRM, jak i Minister Obrony Na-
rodowej wielokrotnie krytykowany za nieudolne kierowanie podleglym mu mi-
nisterstwem (wczesniej podczas jego kadencji doszto migdzy innymi do kata-
strofy samoloty CASA w ktérej zgingli wysocy ranga oficerowie sit powietrz-
nych). Na swoim stanowisku pozostal dowédca BOR i nadzorujacy go Mini-
ster Spraw Wewnetrznych, ktéry jednoczesnie kierowal Komisja Badania Wy-
padkéw Lotniczych powolang przez Premiera w celu wyjasnienia okolicznosci
katastrofy w Smolensku. Pozostawieni na swoich stanowiskach byli opisywany-
mi przez Madisona ,zwolennikami i stronnikami spraw przez siebie rozstrzyga-
nych”, chronili swoja pozycje i pozycj¢ Premiera gwarantujacego im pozostawa-
nie na stanowiskach,** uniemozliwiajac tym samym realna kontrol¢ i oceng sku-
tecznosci kierowanych przez nich instytucji.

Kolejnym przejawem niewydolnosci panistwa, ktéry ujawnit sie¢ w nastep-
stwie tragedii 10 kwietnia 2010 roku, okazal si¢ brak mechanizméw kontroli
dla poczynan rzadu, ktére ten moze prowadzic ze szkoda dla zywotnych intere-
séw panstwa. Trudnos$ci w uzyskaniu przejrzystosci dziatait wladz w tym wzgledzie
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pojawily si¢ wezesniej, chociazby w kwestii domniemanych wigzied CIA na terenie
Polski. W wypadku katastrofy smoleniskiej chodzito o rzecz fundamentalna: zapew-
nienia panstwu polskiemu mozliwosci ustalenia przyczyn $mierci Prezydenta RP
i towarzyszacych mu oséb, w tym najwyzszych dowdédcéw wojskowych, parlamen-
tarzystéw i wybitnych postaci zycia publicznego.

Przyjecie przez rzady Polski i Rosji zalacznika nr 13 Konwengji chicagowskiej
z 1944 roku o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym - wbrew faktycznemu woj-
skowemu statusowi lotu prezydenckiego samolotu - jako podstawy do dziatad wy-
jasniajacych przyczyny tragedii zapewnito w dochodzeniu wiodaca role Rosji. Skut-
kowato to i skutkuje do dzi§ pojawianiem si¢ faktéw podwazajacych rzetelno$é pro-
wadzonego $ledztwa.

Nie zostal nalezycie zabezpieczony wrak samolotu, ktéry wraz z czarnymi
skrzynkami nie zostal wydany stronie polskiej. Towarzysza temu naplywajace od
dwoch lat nowe informacje o znajdowaniu jego niezabezpieczonych fragmentéw
wraz z przedmiotami nalezacymi do ofiar. Coraz wigcej jest réwniez informacji
$wiadczacych o niestarannie przeprowadzonej identyfikacji ciat i skandalicznie pro-
wadzonej sekcji zwlok. Kontrowersje wzbudzil raport przygotowywany w mysl za-
piséw zalacznika nr 13 Konwencji chicagowskiej dziatajacego na terenie Wspdlnoty
Niepodleglych Paristw Migdzyparistwowego Komitetu Lotniczego (MAK). Obar-
czal on calkowita wing za katastrofe strong polska i nie stwierdzat istnienia istot-
nych bledéw popelnianych przez obstuge lotniska Smolensku.*

Poniewaz powyzsze wskazywalo, ze pafistwo polskie nie mialo istotnego wply-
wu na tak istotng dla jego suwerennosci sprawe, jaka bylo dochodzenie w sprawie
$mierci jego najwyzszych przedstawicieli, uzasadniona stawala si¢ kontrola dzia-
fai rzadu w tym wzgledzie. Chodzilo o ustalenie i ujawnienie okolicznosci, w ja-
kich rzad polski podjat decyzje odnosnie zastosowania zatacznika nr 13 Konwen-
¢ji chicagowskiej. Prébe taka podjeta grupa postéw opozycji zglaszajac na sejmowej
Komisji Obrony wniosek o uchwalenie dezyderatu o jak najszybsze przygotowa-
nie i opublikowanie ,,bialej ksiegi”, ktéra zawieralaby kalendarium oraz doku-
mentacj¢ dzialad i decyzji rzadu zwiazanych z badaniem przez strone polska
i rosyjska przyczyn i okolicznosci katastrofy smolesskiej.** Posel Ludwik Dorn,
ktéry uzasadniat sktadany wniosek wskazywal, ze rzad nie upublicznit praktycznie
zadnego istotnej dokumentacji zwiazanej z tq sprawg lacznie z formalnym udoku-
mentowaniem powolania i dzialalnosci zespotu migdzyresortowego do spraw koor-
dynacji dzialan podejmowanych w zwiazku z wypadkiem pod Smolenskiem. O ist-
nieniu i aktywnosci tego zespotu podobnie jak i innych dziataniach rzadu postowie
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mogli dowiadywac si¢ tylko z mediéw.>> Whniosek zostal odrzucony, co pokazuje,
ze Parlament w obecnym ksztalcie, w warunkach $cistej dyscypliny partyjnej wy-
muszanej sposobem ustalania miejsc na listach wyborczych, nie jest cialem zdolnym
do skutecznej kontroli tych, ktdrzy sprawuja wladze. Zwazywszy, ze przewage w nim
na ogdt maja reprezentanci partii tworzacych rzad, Parlament jest, jak to zauwazyl
wezesniej cytowany Madison, zgromadzeniem ludzkim, ktére w jeszcze wigkszym
stopniu niz pojedyncze osoby nie jest zdolne ,,stanowi¢ jednoczesnie sadu i strony.”

Okolicznosci tragedii w Smolerisku, ciggle uzupelniane o nowe fakty, do-
wodza braku mechanizméw biezacej korekty wydolnosci parstwa. Jedyna mozli-
wo$¢ weryfikacji zapewniaja demokratyczne wybory umozliwiajace zmiang wladzy,
ale dla zapewnienia skutecznosci paristwa niezbedne s3 instytucje oparte na prze-
strzeganych, systemowych regutach dzialania.
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Dtuga wedrowka przez mgte.
Poglady Polakéw na katasrofe smolenska

Tomasz Zukowski
Uniwersytet Warszawski

Co wiemy o przezyciach i zachowaniach Polakéw w pierwszych dniach i ty-
godniach po katastrofie smolenskiej, w nadzwyczajnym czasie zaloby? Jakie byly
i s3 nasze poglady na temat tego dramatycznego wydarzenia po wystygnieciu lawy
ludzkich przezy¢, w czasie zwyklym, codziennym?

Pamie¢ kazdego z nas stanowi tylko niewielki, przeksztalcony doswiadczenia-
mi ostatnich dwéch lat, ulamek tego obrazu. Przyblizony, calosciowy obraz pogla-
déw naszych rodakéw w ,,sprawie smoleriskiej” mozemy poznaé dzigki licznym ba-
daniom opinii spotecznej: prostym, socjologicznym fotografiom otaczajacej nas rze-
czywistosci. Od kwietnia 2010 roku bylo ich wiele: dziesiatki, moze setki. Przyj-

36

rzyjmy si¢ najwazniejszym rezultatom tych pomiaréw?®. Sprébujmy odpowiedzied,

co z nich wynika.

Kwiecien 2010: pospolite ruszenie czasu zatoby

Jest sobotni ranek, 10 kwietnia 2010 roku. Opodal smoleriskiego lotniska
rozbil si¢ samolot z polska delegacja lecaca na uroczystosci katyriskie. Ging Maria
i Lech Kaczyniscy, a takze dziewigddziesiat cztery inne osoby: przedstawiciele elit
parnistwowych i politycznych, generalicja. Wiadomo$¢ o tragedii bardzo szybko do-
ciera do milionéw Polakéw. Jak reagujg na szokujaca wiadomos¢ o katastrofie?

Na poczatku jest — jak uczy psychologia spoleczna — niedowierzanie.
Pod wplywem naplywajacych informacji szybko przeobraza si¢ ono w zal, obawe i
osamotnienie, wreszcie — w poczucie wspélnoty. Formuje si¢ ,,zalobne pospolite ru-
szenie Polakéw”. Zal i pragnienie wspélnoty przezywaja nie tylko setki tysiecy oséb
pod Palacem Prezydenckim, czy ulicach Warszawy i Krakowa, ale takze dziesiatki
milionéw ludzi w calym kraju: wedle unikalnych badaii OBOP przeprowadzonych
dla Osrodka Mysli Politycznej tuz po zatobie — ok. 90% Polakéw odczuwato zal
i poczucie wspélnoty. Oba te uczucia tacza — s one udziatem praktycznie wszyst-
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kich grup i kategorii Polakéw, réwniez tych prezydenta Kaczynskiego dotad kry-
tykujacych. Inaczej rzecz si¢ ma z obawami, osamotnieniem, ktére odrézniajg lu-
dzi zgodnie z ich politycznymi wyborami i identyfikacjami. Odczuwa je nieco po-
nad potowa Polakéw, w tym wickszo$¢ wyborcédw Lecha Kaczyriskiego z roku 2005
i mniejszo$¢ stronnikéw Donalda Tuska.

W dniach katastrofy, powrotu do Polski ofiar i pogrzebu pary prezydenckiej towarzy-
szyly nam rézne uczucia. A czy Pan(i) odczuwat(a):

0 20 40 60 80

zal

poczucie wspélnoty

niedowierzanie

obawe 53%
osamotnienie | 51%
zadne z tych uczu¢ | 1 1 1%

Dane OBOP z 19-20 kwietnia 2010 r.

Masowe sa takze ludzkie zachowania. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw
rozmawia z rodzing, sasiadami, znajomymi. Trzy pigte naszych rodakéw modli
si¢, ponad polowa uczestniczy w mszy poswigconej ofiarom katastrofy, miliony
wywieszajg flagi, nosza zalobe, palg $wiece, skladajg kwiaty. Na kilkaset tysigcy
nalezy szacowa¢ liczb¢ uczestnikédw uroczystoéci pogrzebowych pary prezydenc-
kiej w Krakowie. Zapewne wigcej niz milion oséb sktada znicze i kwiaty pod
Patacem Prezydenckim.

Zalobne uroczystosci to jednak nie tylko setki tysiecy oséb ogladanych
— takze za posrednictwem mediéw — pod Patacem Prezydenckim i Ko$ciolem
Mariackim, na ulicach Warszawy i Krakowa, W wielu miejscowos$ciach calego
kraju w takich publicznych manifestacjach uczestniczy 16% dorostych Polakéw
— okolo 5 milionéw ludzi. Masowa jest takze aktywno$¢ w ,wirtualu”.

Poeta powiedzialby, ze pod wplywem smoleniskiego dramatu spod skorupy
spotecznych instytucji wyplywa lawa nadzwyczajnych przezy¢ i zachowar. Pola-
cy angazujg si¢ w trzech réznych przestrzeniach: prywatnej (rodzina, znajomi),
publicznej (ulice, place) i w sferze sacrum. Najczesciej — w przestrzeni prywat-
nej. Warto tu zwrdci¢ uwage na masowos$¢ kontaktéw ludzi z osobami dotad ob-
cymi. O katastrofie i zalobie z osobami, ktérych si¢ wezesniej nie znalo, rozma-
wia prawie jedna trzecia Polakéw. W sytuacji nadzwyczajnej zdolnos$¢ ludzi
do kreowania kapitatu spolecznego zaufania zdecydowanie rosnie.
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W jaki sposéb wyrazat(a) Pan(i) swe uczucia?

0 20 40 60 80 100

rozmowa z rodzing

rozmowa z sgsiadami, znajomymi z pracy, szkoty

modlitwa w domu

udziat we mszy poswieconej ofiarom katastrofy

wywieszenie flagina domu, na samochodzie

ptacz

zapalenie Swiecy, ztozenie kwiatéw w miejscu publicznym

ttumaczenie dzieciom

noszenie zatoby

kontakt z innymi (sms-y, maile)

rozmowa z nieznajomymi

udziat w uroczystoéciach, manifestacjach w swojej miejscowosci : 16%
uczestnictwo w dyskusji na forach internetowych 1 10%

wyjazd do Warszawy w celu uczczenia ofiar 3 3%

udziat w pogrzebie pary prezydenckiej 1 2%

inne 3 6%

trudno powiedzie¢ 1 0%

nie wskazano zadnej z wymienionych form 3 0%

Dane OBOP z 19-20 kwietnia 2010 r.

Powszechnie przezywa si¢ zalobe takze w sferze sacrum: w §wiatyniach, ka-
plicach. W przestrzeni publicznej zaloba ,dzieje si¢” najrzadziej (cho¢ wlasnie
tu wida¢ ja w mediach najwyrazniej). I jeszcze jedno: przytlaczajaca wigkszosé
badanych (wedle OBOP — az 96%) jest dumna z zachowan wigkszosci Polakéw
w dniach zaloby. Méwia o tym takze i ci ludzie, ktérzy w owej szczegélnej, naro-
dowej, konfederacji nie uczestnicza, odmiennego zdania s nieliczni.

W zalobnej wspdlnocie uczestnicza wladze padstwa. Pierwsze, spoteczne
oceny ich dziatan po katastrofie sa jednoznacznie pozytywne: paristwo ten egza-
min zdalo, byto razem z nami.

Od 10 kwietnia w t¢ wspélnote staraja si¢ whaczy¢ whadze Rosji (symbolicz-
ne objecie premiera Tuska przez premiera Putina w miejscu katastrofy, wyswie-
tlenie filmu ,Katy” Andrzeja Wajdy w rosyjskiej telewizji). Cze¢s¢ polskich elit
moéwi o pojednaniu, przetomie. Takze spoteczenistwo, cho¢ ostrozniejsze, reagu-
je na te sygnaly wzrostem pozytywnych ocen Rosji i Rosjan.
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Prezydent ujrzany na nowo

Stosunek opinii publicznej do Lecha Kaczyniskiego w czasach jego prezy-
dentury zmienial si¢ bardzo wyraznie. Poczatkowo, na przetomie lat 2005-6,
ufata mu zdecydowana wigkszo$¢ badanych. Od wiosny roku 2006 do jesieni
2007 r. odsetki jego zwolennikéw i przeciwnikéw zréwnujg si¢: ufa mu okoto
40% badanych, za$ odsetki nieufnych wynosza 40-50.

Zaufanie do Lecha Kaczynskiego w czasach jego prezydentury
100% -
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Dane CBOS

Od przedterminowych wyboréw parlamentarnych wizerunek Lecha
Kaczynskiego ulega pogorszeniu. W koricu roku 2008 zaufanie do niego
deklaruje 29% badanych, zas nieufnych jest dwukrotnie wigcej (57%).

Przyczynia si¢ do tego ofensywa antyprezydenckiej koalicji partii
i mediéw. Jej celem jest ostabienie instytucji glowy paristwa, zniszczenie
godnosciowych podstaw prezydentury (relacja Janusza Palikota). Rozwi-
ja si¢ — wedle stéw znanego dziennikarza Piotra Zaremby — swoisty , prze-
mys} pogardy i odzierania z godnosci” z udzialem ,didzejéw, autoréw po-
zornie niepolitycznych programéw telewizyjnych, aktoréw i piosenkarzy”.
Psuje to reguly debaty publicznej, mechanizmy funkcjonowania paristwa.
I cho¢ skuteczniejsza niz wezesniej polityka prezydenta przynosi — w ko-
lejnych, kilkunastu miesigcach — poprawe jego wizerunku, to jest on cia-
gle silnie obciazony negatywnymi emocjami znaczacej czgsci spoleczen-
stwa. W poczatkach marca Lechowi Kaczyiskiemu ufa 40% badanych
Polakéw, nie ufa 44%. Gorsze (ok. 25-30% ocen pozytywnych) sa opinie
o jego prezydenturze. Takze i one jednak powoli rosna.
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Katastrofa zmienia t¢ sytuacje. Skokowa zmiane opinii Polakéw rejestruje ,,ruty-
nowe’, comiesieczne badanie OBOP zaplanowane na drugj tydzient kwietnia. Pytani
w czwartek 8-go i piatek 9-go odpowiadajg zgodnie ze schematami ksztaltowanymi
przez antyprezydencka koalicje partyjno-medialna. Deklaracje ankietowanych od 10
do 14 kwietnia, a wigc tuz po katastrofie, s inne. Wsréd osob pytanych wilasnie wte-
dy dwie trzecie méwi o zmarlym prezydencie dobrze. Tydzieri pézniej — w szczegdlnym,
spotecznym klimacie tuz po pogrzebie na Wawelu — jest to az cztery piate Polakéw. Wraz
z konicem zaloby te odsetki zmniejszajg si¢. Jednak po kolejnych tygodniach, w maju-
czerweu 2010, zmieniony wizerunek Lecha Kaczyniskiego stabilizuje si¢. Ponad potowa
Polakéw pytanych wowezas przez OBOP ocenia jego prezydenture pozytywnie, mniej
wigcej jedna trzecia — negatywnie.

Wedle bardziej szczegélowego badania CBOS, w maju 2010 r. prawie dzie-
wieé dziesiatych Polakéw méwi o patriotyzmie Lecha Kaczyriskiego, jego przy-
wiazaniu do tradydji i wartosci. Prawie trzy czwarte — o uczciwosci. Ponad polowa
o tym, ze rozumial problemy zwyklych ludzi. Takze ponad polowa — ze byl prawdzi-
wym mezem stanu. I jeszcze jeden, bardzo wazny wynik: prawie polowa ankietowa-
nych méwi, ze byl niedoceniany przez wigkszos¢ ludzi.

Najwicksze, jakosciowe zmiany spolecznych opinii dotyczg stosunku prezydenta
do zwyklych ludzi i dobra kraju. Warto tez zauwazy¢, ze trwale pozytywnymi elementami
wizerunku Lecha Kaczyriskiego byly jego patriotyzm i osobista uczciwo$¢.

Ewolucja spotecznego wizerunku Lecha Kaczynskiego miedzy lutym a majem 2010 r.

luty 2010 maj 2010
Byt przywigzany do tradycji i wartosci narodowych 74% 89%

Nie przywigzywat nalezytej wagi do tradycji i wartosci narodowych 15% 4%
Byt uczciwym cztowiekiem 49% 72%

Nie byt uczciwy 19% 7%

Rozumiat problemy zwyktych ludzi, troszczyt sie o ich los 30% 57%

Nie obchodzit go los zwyktych ludzi 51% 22%

Byt prawdziwym mezem stanu - kierowat sie dobrem kraju 26% 52%
Kierowat sie przede wszystkim wtasnymi interesami politycnymi 56% 32%
Byt niedoceniany przez wiekszos¢ Polakéw - 47%

Byt oceniany tak, jak na to zastugiwat - 42%

Nie wyrézniat Zadnej z sit politycznych 22% 20%

Kierowat sie przede wszystkim interesami partii, z ktérej sie wywodzit 64% 64%

W badaniu przeprowadzonym w lutym 2010 r. pytania zadawane byty w czasie teraZzniejszym.
Dane CBOS z lutego i maja 2010 r.
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Z licznych badari wynika, ze po katastrofie zarejestrowano takze inne, istotne zmiany
spolecznych nastrojéw: poprawiaja si¢ oceny rzadu i premiera, rosnie bardzo wyraznie
zaufanie do politykéw wszystkich opcji. To konsekwencja budowania przez Polakéw
wspolnoty, szczegblnej potrzeby przynaleznosci (ciekawe, ze owe ,wzmozenie” nie
obejmuje os6b deklarujacych nieuczestniczenie w praktykach religijnych). W nad-
zwyczajnej sytuacji spoleczefistwa i narodu politycy stajg si¢ dla ludzi postaciami ,,na
serio”: przedstawicielami zagrozonej wspélnoty. Traci jedynie postpolityczny ,gléwny
inzynier przemyshu pogardy” Janusz Palikot.

Wawel: Krypta Srebrnych Dzwonéw

Par¢ dni po katastrofie pojawia si¢ propozycja pochowania pary prezydenckiej
na Wawelu. Czgé¢ elit — w tym Andrzej Wajda — potepia ja, inna cz¢$¢ — popiera. Spo-
ry zostajg jednak rychlo wygaszone. Po decyzji gospodarza Katedry Wawelskiej kard.
Stanistawa Dziwisza 18 kwietnia w Krakowie odbywa si¢ uroczysty pogrzeb Marii
i Lecha Kaczyniskich.

Co o pochéwku w Krypcie Srebrnych Dzwondéw sadza wéwczas Polacy? Z ba-
dania OBOP dla Osrodka Mygli Politycznej wynika, ze potowa ankietowanych po-
piera t¢ decyzj¢ (cho¢ nie wszyscy od poczatku), zas jedna trzecia nie popierajac uwa-
za, iz ,trzeba ja uzna¢”.

Co sadzi Pan(i) o pochowaniu Pary Prezydenckiej na Wawelu?

od poczatku popieratem(am) te decyzje 42%
nie popieratem(am) tej decyzji, ale teraz jg popieram 9%
nie popieratem(am) i nie popieram tej decyzji, ale uwazam, ze trzeba jg uznac 34%
nie popieratem(am) i nie popieram tej decyzji i jej nie uznaje 9%

Dane OBOP z 19-20 kwietnia 2010 r.

Specyficzny klimat ,stanu nadzwyczajnego” — republikariskiego, narodowego po-
ruszenia — powoduje, ze znaczenie pochéwku zmarlej tragicznie glowy dzisiejszego pan-
stwa pomiedzy monarchami i naczelnikami Polski jest intuicyjnie rozumiane. Ludzie od-
rézniajg i oddzielaja to co metapolityczne od biezacej polityki. Tylko nieliczni twierdza,
ze decyzji ,,nie popieralo, nie popiera i nie uznaje”.

Warto przypomnieé, ze na przebieg uroczystosci pogrzebowych wplywa wybuch is-
landzkiego wulkanu 14 kwietnia 2010 r. Chmura popiotu dezorganizuje ruch lotniczy
nad Adantykiem i Europa. Swéj udziat w uroczystosciach pogrzebowych odwolujg m.in.
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prezydenci USA i Frangji, kanclerz Niemiec i przewodniczacy Rady Europejskiej. Wsrod
przywodcdw paristw obecnych na pogrzebie s prezydent Rosji oraz m.in. prezydenci
Niemiec i Czech, przywédcy Ukrainy. Do Krakowa dociera tez — ze Stanéw Zjednoczo-
nych — prezydent Gruzji. Kilka dni p6zniej — zgodnie z wymogami konstytucji — marsza-
fek Sejmu wyznacza termin wyboréw nowego Prezydenta RP. Pierwsza ich tura ma si¢ od-
by¢ 20 czerwca, ewentualna druga — 4 lipca. Niewypehniony jeszcze, szczegblny czas zato-
by przechodzi w kolejny ,,czas nadzwyczajny”: okres demokratycznej kampanii wyborczej.

Czas zatoby: nietypowa rola mediéw

Jak twierdza dos¢ zgodnie rézni obserwatorzy polskiej debaty publicznej, w czasie
zatoby po katastrofie smoleniskiej opinie mediéw o parze prezydenckiej, a takze o calym
$wiecie polityki, wyraznie si¢ zmienily dostosowujac do nowego, nadzwyczajnego klima-
tu spofecznego. Dzieje si¢ tak pod bardzo silna, oddolna presja (przypomnijmy chocby
wymuszone przez uczestnikéw krakowskich uroczystosci pogrzebowych usuniecie TVN
24 7 telebiméw zainstalowanych na Rynku).

Komercyjne media (czyli — by uzy¢ sk6w Benjamina Barbera — polski telesektor
inforozrywkowy) przechodza — dzi§ wiemy, ze na krétko — od kreowania ludzkich
przezy¢ i zachowan do ich relacjonowania i wspierania (podobnie rzecz miala si¢
w kwietniu roku 2005). Ofiary katastrofy, dotad negatywni bohaterowie dzienni-
karskich narracji, staja si¢ nagle tym, kim byli naprawde. Ludzie przypominaja so-
bie na nowo Mari¢ i Lecha Kaczynskich jako sympatycznych ludzi, ciekawe osobowosci,
wazne, pozytywne postacie polskiej wspélnoty. Uruchamia to po 10 kwietnia dysonans
poznawczy migdzy wezesniejszym i biezacym przekazem wielu mediéw. Polacy wyciaga-
ja z tego dwa wnioski. Obciazaja media grzechem niesprawiedliwego traktowania pre-
zydenta. Tuz po powszechnej zalobie dwie trzecie (68%) badanych zgadza sie, ze byl on
przez nie niesprawiedliwie atakowany.

Mowi sie dzis o tym, ze prezydent Lech Kaczynski byt niesprawiedliwie atakowany
przez dziennikarzy, media. Czy Pan(i) zgadza sie z ta opinia, czy tez nie?

kwiecien 2010 maj 2010
Zdecydowanie zgadzam sie 38% 23%
Raczej zgadzam sie 30% 29%
Raczej nie zgadzam sie 16% 22%
Zdecydowanie nie zgadzam sie 9% 12%
Trudno powiedziec 7% 14%

Dane OBOP z 18-20 kwietnia i 7-12 maja 2010 r.
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Z drugiej strony wickszo$¢ ludzi ocenia pozytywnie sposéb relacjonowania
i wspierania przez media ludzkich przezy¢ i zachowar czasu zaloby.

Szukanie odpowiedzi: co sie stato?, co z Rosja?,
co z polskim panstwem?

Koniec kwietnia, maj i czerwiec to specyficzny okres przeksztalcania si¢ jedne-
go stanu nadzwyczajnego polskiego spoleczeristwa w drugi: przechodzenia od zatob-
nej wspolnoty do kampanii wyborczej. Przez parg tygodni klimat spoleczny w Pol-
sce wspoltksztaltuja przezywanie $mierci polskich elit i polityczna rywalizacja o pierw-
szy urzad w pafstwie. W miar¢ uplywu czasu znaczenie tego drugiego procesu nie-
uchronnie rosnie.

Wazng czgécia zdarzeni toczacych si¢ w Polsce w okresie kampanii prezydenc-
kiej s3 polityczne decyzje oraz telewizyjne, prasowe i internetowe dyskusje zwiazane
ze sprawa smoleniska: jej przebiegiem, przyczynami i konsekwencjami. Przypomnij-
my niektdre z nich.

6 maja wigkszos¢ sejmowa (PO, SLD, PSL) odrzuca rezolucje PiS wzywajaca
premiera do wystapienia do Rosji o przekazanie Polsce postgpowania w sprawie kata-
strofy. 19 maja wstepny raport MAK obciaza odpowiedzialnoscia za katastrofe stro-
ng polska. Nasz rzad nie zaprzecza tym wnioskom, cho¢ obecny na konferencji MAK
akredytowany przedstawiciel Polski Edmund Klich jeszcze w kwietniu informowal
przelozonych, ze dotychczasowe, polskie $ledztwo obciaza Rosjan (o czym wiemy
z ujawnionych w grudniu 2011 r. nagran).

1 czerwca na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Bezpieczedstwa Narodowego
przedstawiono (upubliczniajac je nastgpnie) odczytane przez MAK zapisy ,,czarnych
skrzynek”. Naglosnione przez media maja potwierdza¢ (dzi§ wiemy, ze bezzasadnie)
,narracj¢ naciskows’, obciazajaca polskich pilotéw i gen. Blasika. Nie ujawniaja na-
tomiast polskie wladze uderzajacych w strong rosyjska nagrari rozméw kontroleréw
ze smoleriskiego lotniska otrzymanych na poczatku sledztwa przez E. Klicha (pozna-
my je dopiero na poczatku roku 2011). W ramach dyskusji o przyczynach katastro-
fy, znaczaca cz¢$¢ najbardziej wptywowych polskich mediéw, a takze wazni przedsta-
wiciele wladz i celebryci, juz od dnia katastrofy prezentujg Polakom diagnozy obcia-
zajace wing ofiary tragedii. Méwi si¢ o bledach pilotéw i wywieranych na nich na-
ciskach. Istotnym Zrédtem tych informacji sa ,przecieki” z instytucji prowadzacych
$ledztwo oraz rosyjskie media. Pojawiajace si¢ w debacie — przede wszystkim tej inter-
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netowej - diagnozy obciazajace wina strong rosyjska sa marginalizowane, wypychane
poza gléwny nurt dyskursu.

Jak wygladaja wowczas opinie Polakéw o sprawie smoleriskiej? Ich odpowie-
dzi $wiadcza o niepewnosci, watpliwosciach. Powszechne sa obawy, ze przyczyny ka-
tastrofy nie zostang ustalone. W maju — wedle OBOP — sadzi tak polowa badanych,
w 1o, ze do ich wyjasnienia dojdzie wierzy ponad jedna trzecia (37%) Polakéw.

W przestrzeni publicznej debaty $ciera si¢ kilka réznych diagnoz sytuacji.
Ludzie odrzucaja teze, ze winni sa piloci. Mniej jednoznaczne sa ich opinie o od-
powiedzialnosci strony rosyjskiej. Cho¢ miesiac - dwa po tragedii przewaza po-
glad obciazajacy obsluge lotniska (wedle majowych pomiaréw OBOP podziela
go 40-45%, odrzuca 30%), to posréd ludzi mtodych, wyksztalconych, z wielkich
miast, kampanijnych zwolennikéw Bronistawa Komorowskiego oraz oséb pre-
ferujacych jako Zrédto wiedzy o $wiecie i kraju stacj¢ TVN24, jest inaczej. O kil-
ka-kilkanascie punktéw przewaza tu wiara, ze ,wieza” bledu nie popelnita. Po-
lacy, w $lad za organizujacymi debatg publicznag mediami, spogladaja po katastrofie
na Rosj¢ i Rosjan znacznie cieplej niz dotad. Ma to oczywisty zwiazek z sygnatami wy-
sylanymi przez wladze Rosji i Polski, a takze przez wplywowych przedstawicieli $wiata
kultury (cho¢by Daniela Olbrychskiego i Andrzeja Wajdg). Ponad potowa (58%) na-
szych rodakéw wierzy w maju, ze Moskwie zalezy na wyjasnieniu przyczyn katastrofy.

Czy uwaza Pan(i), ze wtadzom rosyjskim zalezy na wyjasnieniu przyczyn katastrofy smo-
lenskiej, czy tez nie?

Zdecydowanie zalezy 19%
Raczej zalezy 39%
Raczej nie zalezy 24%
Zdecydowanie nie zalezy 8%
Trudno powiedziec 10%

Dane OBOP z 8-13 maja 2010 r.

Wiekszoé¢ badanych oczekuje jednak réwnoczesnie, ze $ledztwo powinna
prowadzi¢ Polska. Nadziejom na pojednanie i deklaracjom wspétpracy towarzyszy
tez stabilne przekonanie potowy Polakéw (dane CBOS z maja), ze to whasnie Rosja
jest tym panistwem, ktérego ,Polska powinna si¢ najbardziej obawia¢”. Jest wigc 6w-
czesne, polskie myslenie mieszaning poczucia wspélnoty i niepewnosci, co przyniesie
przyszto$¢, nadziei na partnerstwo i leku (prowadzacego czasem do gotowosci podpo-
rzadkowania si¢ polityce sasiada z pétnocnego wschodu).
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Niejednoznaczna jest tez ocena dzialalno$ci wladz paristwa w czasie katastrofy.
Opinie Polakéw pogarszaja sig, cho¢ — wedle czerwcowych badari OBOP — nadal po-
nad polowa badanych uznaje, ze paristwo swoj egzamin zdalo. Z bardziej szczegdto-
wych odpowiedzi wynika jednak, ze sprawdzilo si¢ przede wszystkim jako organizator
zaloby, w tym — uroczystoéci pogrzebowych. Inaczej oceniaja ludzie przygotowanie
lotu oraz wyjasnianie przyczyn katastrofy. Tu — zdaniem wigkszo$ci pytanych — pan-
stwo egzaminu nie zdalo.

Jak ocenia Pan(i) dziatania panstwa w zwiazku z katastrofa smolenska w zakresie:

b. dobrze dobrze sle b. zle pomee
przygotowania i przebiegu przelotu prezydenta 5% 29% 35% 16% 15%
sprowadzenia zwiok i pogrzebéw ofiar katastrofy 20% 56% 14% 5% 5%
wyjasnienia przyczyn katastrofy 4% 25% 37% 18% 16%

Dane OBOP z 10-15 czerwca 2010 r.

Niewielkie sa tez — w czasie kampanii - oczekiwania Polakéw wobec pas-
stwa (i szerzej — aktoréw ze sfery publicznej) na przyszloéé. Nie maja zhudzen,
ze media przestang manipulowa¢ informacjami, a wigkszo$¢ politykéw zadba
o dobro wspélne. Spodziewaja si¢ zwigkszonych wymagan ludzi wobec politykéw
i mediéw. Wierza tez, ze przezycia czasu zaloby pozostawia trwaly $lad w ludziach.

Bilans kampanii

Kampania dobiega korica. W drugiej turze glosowania, 4 lipca, Bronistaw Ko-
morowski wygrywa kilkoma punktami z Jarostawem Kaczyniskim. Jak wplynela
na wlasénie taki rezultat kwestia smoleriska?

Z pewnoscig oddziatuje ona na stosunek Polakéw do obu gléwnych kandydatéw:
jeden jest przeciez bratem zmarlego tragicznie prezydenta, drugi — zgodnie z art. 131
Konstytugji RP — wykonuje tymczasowo prezydenckie obowiazki. Ponadprzecigtnie sil-
na spoleczna potrzeba wspélnoty (sprzyjaja temu kolejne fale powodzi) powoduje, ze w
hastach zaréwno Kaczyriskiego, jak i Komorowskiego mowa jest o budowaniu, o tym
co taczy, za$ temperatura rywalizacji jest nizsza od odnotowywanych w wickszosci kam-
panii wyborczych we wspélezesnej Polsce. Wazne jest i to, ze wigkszo$¢ sejmowa oraz
p-o. prezydenta obsadzaja szybko szereg waznych stanowisk wakujacych po katastrofie.
Oznacza to zwigkszenie si¢ — juz w trakcie kampanii - przewagi PO (obozu wladzy) nad
opozycyjnym obozem PiS, gdy chodzi o skale wplywéw na scenie politycznej.
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Trudny do precyzyjnego zmierzenia wplyw na wyniki glosowania majg — ksztal-
tujace si¢ w czasie kampanii - opinie Polakéw nt. przyczyn katastrofy. Diagnozy moé-
wiace o odpowiedzialnosci ofiar katastrofy (pilotéw i prezydenckiej delegacji na uro-
czystoéci w Katyniu) oraz odciazajace Rosje sprzyjaja najpewniej poparciu kandydata
obozu wladzy. Te wskazujace na potrzebe wickszej podmiotowosci Polski i méwiace
o winie strony rosyjskiej — dziatajg odmiennie. Generalnie obozowi wladzy nie sprzy-
jaja, ale — w niektérych wersjach — moga uruchamia¢ lek przed otwartym, miedzyna-
rodowym konfliktem i ucieczke ku ,spokojowi”.

Jaki jest zatem wplyw sprawy smoleriskiej na wybory? Z dotychczasowych, so-
cjologicznych analiz wynika, ze nie zmienita ona struktury politycznych preferencji
uformowanej w wyborach z lat 2005-7. Przeciwnie — mozna sadzi¢, ze posmolesi-
skie wybory Polakéw utrwalily wczesniejsze podzialy i identyfikacje wigkszosci
z nich. Zmiana polega na uzupelnieniu gtéwnych osi wspéttworzacych podsta-
wowy polski podziat socjopolityczny (z dwoma gléwnymi obozami: zbudowa-
nym wokét PiS oraz skupionym wokét Platformy ,,antyPiSem”) o nowy, istot-
ny wymiar: stosunek do katastrofy z 10 kwietnia, jej znaczenia, przyczyn i kon-
sekwengcji. Inna zmiana wywolana przez sprawe smoleriskg polegala na zmniejszeniu
si¢ — dotyczylo to gléwnie ,czaséw nadzwyczajnych”: zaloby i kampanii wyborczej
— wizerunkowej przewagi obozu Platformy nad obozem PiS. Cz¢é¢ socjologdw sadzi,
ze gdyby kampania byta ,,dtuzsza o dwa, trzy tygodnie, nie mozna by wykluczy¢ zwy-
cigstwa Jarostawa Kaczyniskiego” (Tadeusz Szawiel).

Harcerski krzyz

15 kwietnia harcerze przynosza przed Patac Prezydencki drewniany prosty krzyz.
Otoczony kwiatami i tysigcami plonacych zniczy stoi w samym centrum toczacych sig,
nadzwyczajnych wydarzen. Jest tu, przed siedziba glowy pafstwa, wsréd tysicey zatob-
nikéw, czyms oczywistym. Tak jak i umieszczony na nim nieco pézniej apel ,harcerzy
i harcerek do wladz i spoteczeristwa o zbudowanie tutaj pomnika”.

Smolenski krzyz, powszechnie akceptowany w tym miejscu w ,czasie
nadzwyczajnym”, staje si¢ po wyborach przedmiotem zaostrzajacego si¢ spo-
ru. Jego poczatek przypada na 10 lipca. Prezydent elekt Bronistaw Komo-
rowski, méwi ,Gazecie Wyborczej”: ,Patac Prezydencki jest sanktuarium
panstwa. Krzyz, co bylo zrozumiale, postawiono w nastroju zaloby, lecz
zaloba mingla i trzeba te sprawy porzadkowaé. Krzyz to symbol religij-
ny, wigc zostanie we wspétdziataniu z wladzami koscielnymi przeniesiony
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w inne, bardziej odpowiednie miejsce”. Rozpoczyna si¢ petna emocji deba-
ta o sposobie upamictnienia ofiar katastrofy, potrzebie i terminach przeno-
sin krzyza. W tym samym okresie temperatura masowych, ludzkich przezy¢
stale nieuchronnie spada. ,,Czasy nadzwyczajne” si¢ koncza, zaczyna si¢ zwy-
kta codzienno$¢. Lawa stygnie. Spoleczne nastroje wracaja do stanu sprzed
10 kwietnia. Stad intensywne zaangazowanie w konflikt ,pod krzyzem” mniej-
szosci Polakéw i dystansowanie si¢ wigkszosci opinii publicznej wobec obu stron
zaostrzajacego si¢ sporu. W nowej, powyborczej sytuacji zwycieski obéz —
wsparty przez wiekszo$¢ mediéw - odrzuca apel harcerzy o ,pomnik tutaj”,
zyskujac dla tej decyzji rosnaca - w miare rozwoju sytuacji - cz¢$¢ opinii pu-
blicznej. Kolejne badania pokazuja stabnace poparcie ludzi dla upamigtnienia
ofiar katastrofy smolenskiej pomnikiem postawionym pod Patacem Prezydenc-
kim, a wigc w centralnym kregu zalobnego pospolitego ruszenia ,czaséw nad-
zwyczajnych”. Wickszo$¢ polskiej opinii publicznej akceptuje jednak we wrze-
$niu 2010 r. jego postawienie w Warszawie.

Czy, Pana(i) zdaniem, w Warszawie powinien, czy tez nie powinien, stana¢ pomnik upa-

mietniajacy wszystkie ofiary katastrofy prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem?

Zdecydowanie powinien 36%
Raczej powinien 40%
Raczej nie powinien 13%
Zdecydowanie nie powinien 6%
Trudno powiedziec 5%

Dane OBOP z 1-8 wrzesnia 2011 r.

W tym samym czasie ci sami badani wigkszoscia gloséw odmawiaja prawa
do pomnika w stolicy prezydentowi Polski (a wezesniej — Warszawy), ktdry tragicznie
zginal pelniac swéj urzad.

Czy, Pana(i) zdaniem, w Warszawie powinien, czy tez nie powinien, stana¢ pomnik upa-
mietniajacy prezydenta Lecha Kaczynskiego?

Zdecydowanie powinien 11%
Raczej powinien 24%
Raczej nie powinien 24%
Zdecydowanie nie powinien 34%
Trudno powiedziec 8%

Dane OBOP z 1-8 wrzesnia 2011 r.
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Realizowana przez obdz wiadzy strategia wykluczenia pamigci o prezydencie
Lechu Kaczyniskim z przestrzeni publicznej okazuje si¢ skuteczna. Jak wynika z ba-
dan, trzy czwarte zwolennikéw PO i SLD (czyli gléwnych sit ,,obozu antyPiSu”)
odmawia prezydentowi Kaczyrfiskiemu pomnika w Warszawie réwnocze$nie przy-
znajac (»,za” jest ok. 70%) takie prawo wszystkim ofiarom katastrofy. Jednak taki
pomnik w stolicy takze nie powstaje. Inne, realizowane w tym czasie, badania infor-
muja, ze spada spoleczna aprobata dla pochéwku Marii i Lecha Kaczyriskich na Wawe-
lu. Spér o pomnik i o krzyz staja si¢ dodatkowym, waznym elementem tozsamosci dzie-
lacym Polakéw na przeciwstawne obozy polityczne.

Polacy o katastrofie w czasie ,normalnym” (jesien 2010 i pdzniej)

Mingla powszechna zaloba i kampania wyborcza, wraca codziennos¢. Sprawy
zwiazane z katastrofg smoleniskg s jednym z wazniejszych nurtéw politycznych wyda-
rzefi i istotnym tematem publicznej debaty ,czasu zwyczajnego”. W roku 2011 tymi
wydarzeniami sa przede wszystkim ogloszenie w Moskwie raportu MAK (styczen),
ujawnienie przez strong polska nagrar rosyjskich kontroleréw z lotniska w Smolerisku
(styczeni), kwietniowe obchody rocznicy katastrofy, raport komisji Jerzego Millera (ko-
niec lipca), debata nt. Smoleriska w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu (lato
i wezesna jesieni), wreszcie grudniowe ,,tasmy Klicha”.

W pierwszym kwartale roku 2012 wymieni¢ mozna prace polskiej prokuratury
(w tym nowe odczytanie ,,czarnych skrzynek”) oraz ekspertow niezaleznych od whadz.

Przyjrzyjmy si¢ reakji spotecznej na niektére z tych wydarzen. Wpierw — raporto-
wi MAK oraz pézniejszemu raportowi ,.komisji Millera”. Dochodzi wéwezas do kon-
frontacji stanowisk strony rosyjskiej (méwiacej o polskiej winie i bezposrednich na-
ciskach na pilotéw) oraz wladz Polski (méwiacych o winie obu stron i — dzi§ wiemy,
ze na podstawie nieprawdziwych dowodéw — o naciskach posrednich).

Oceny raportéw komisji ustalajacych okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem

Raport MAK Raport Millera
oceny: oczekiwania: oceny:
luty 2011 luty 2011 sierpien 2011
rzetelny - uwzgledniono w nim wszystkie okolicznosci katastrofy 8% 48% 30%
nierzetelny - nie uwzgledniono w nim wszystkich okolicznosci katastrofy 75% 32% 41%
trudno powiedziec, nie styszatem (fam) o tym raporcie 17% 20% 29%

Dane CBBOS z lutego - sierpnia 2011 r.
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Ten pierwszy odrzuca (przy duzych, negatywnych emocjach) zdecydowa-
na wickszos¢ Polakéw. Drugi jest odebrany lepiej (za rzetelny uznaje go mniej niz jed-
na trzecia badanych), nie spelnia jednak wiazanych z nim spolecznych oczekiwan. Po-
lacy zmieniaja swoje zdanie o odpowiedzialnosci strony rosyjskiej. Po uznanym
za jednoznacznie niewiarygodny raporcie MAK oraz opublikowaniu stenograméw
z ,,wiezy” smolenskiego lotniska, o winie rosyjskiej obstugi lotniska przekonana jest
zdecydowana wigkszos¢ Polakéw, takze tych mlodych, wyksztalconych, z metropolii.
Niewiele pozostaje po ociepleniu stosunku do Rosji i Rosjan z kwietnia-maja 2010 r. Po-
wraca nieufno$¢, narasta — szczegélnie po raporcie MAK — negatywna ocena $ledztwa pro-
wadzonego przez strong rosyjska. W lutym 2011 r. wiare, ze wladzom Rosji zalezy na
wyjasnieniu przyczyn katastrofy, deklaruje 33% badanych przez CBOS (przypomnij-
my ze w maju 2010 r. - 58%). W sierpniu 2011 r. — juz tylko 24%.

Czy uwaza Pan(i), ze wtadzom rosyjskim zalezy na wyjasnieniu przyczyn katastrofy smo-

lenskiej, czy tez nie?

maj 2010 wrzesien 2010 luty 2011 sierpien 2011
zalezy 58% 35% 33% 24%
nie zalezy 32% 53% 59% 63%
trudno powiedziec¢ 10% 12% 8% 13%

Dane CBOS z maja 2010 - sierpnia 2011r.

7 drugiej strony wickszos¢ wierzy (badanie z wiosny 2011) w mozliwos¢ part-
nerskich stosunkéw z Moskwa, za$ odpowiedzialnoscia za katastrof¢ obcigza obie
strony. Odrzucajac — jeszcze przed opublikowaniem raportu Millera” — tezg o wi-
nie polskich pilotéw, spora cze¢s¢ badanych jest gotowa — wedle wiosennej ,Diagno-
zy Spolecznej 20117 - uznawa¢ za przyczyng katastrofy naciski na pilotéw. Taka od-
powiedZ wybiera najwiccej (36%) pytanych, w tym prawie 60% wyborcéw PO
i okolo 55% - SLD. Po ,raporcie Millera” — wedle nieporéwnywalnych z ,,Diagnoza’
badai CBOS — jako najwazniejsze przyczyny katastrofy Polacy wymieniajg nieprzygo-
towanie lotniska, bledne informacje z wiezy i — na trzecim miejscu — naciski na pilotéw.
Nowe odczytanie ,,czarnych skrzynek” przez polskich ekspertéw w poczatkach roku 2012
podwaza takze i takie przekonanie.

Tak oto przyjmowane przez opini¢ publiczng diagnozy wspéttworzone wiosna
i latem roku 2010 przez wigkszos¢ szeroko rozumianego establishmentu ulegaja stop-
niowym zmianom. W miare postepu Sledczych prac prokuratury i rzadu, ludzie rza-
dziej a nie czgéciej wskazujg jednoznacznie na przyczyny katastrofy. Tylko nielicz-
ni uwazaja, ze zostaly juz w pelni wyjasnione, az jedna trzecia méwi, ze w zasadzie
nic jeszcze nie wiadomo (badania OBOP z wiosny 2011 r.). Nie oznacza to jednak
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— przynajmniej dotad — jako$ciowych zmian pamigci zbiorowej Polakéw o kata-
strofie smoleniskiej. To raczej erozja dotychczas dominujacego systemu opinii
i diagnoz, ,,wypadanie” jego kolejnych elementéw. Zbyt niska jest spoteczna mo-
bilizacja, w zbyt wysokich temperaturach ludzkich emocji i spolecznych samo-
identyfikacji formowal si¢ 6w, kruszacy sie, system. Masowej aktywnosci nie uru-
chamiajg takze rocznicowe uroczystosci z kwietnia 2011 roku.

Czy Pan(i) osobiscie zamierza uczci¢ w jakis sposéb pamiec ofiar katastrofy?

maj 2010 marzec 2011
tak, biorgc udziat w uroczystosciach, obrzedach, manifestacjach 21 2
tak, ale na swéj wtasny sposéb 55 45
nie 23 51
trudno powiedziec 1 2

W maju respondenci odpowiadali na pytanie: ,Czy uczcit(a) Pan(i) w jakis sposéb pamiec ofiar katastrofy pod Smoleriskiem?

Punktem zwrotnym nie staje si¢ tez kampania wyborcza do parlamentu z lata i je-
sieni 2011 roku. W podwyiszonej temperaturze politycznej rywalizacji rézne diagno-
zy réwnowazg si¢, nie docierajg szerzej poza prezentujace je srodowiska polityczne. Do
zdarzenia zawierajacego najwickszy potencjat zmiany uformowanych, spotecznych dia-
gnoz (jest nim prezentacja raportu Millera) dochodzi w szczycie wakacji, jeszcze przed
startem kampanii wyborczej.

Wazne, irytujace?

Istotnym elementem stabilizujacym ksztatt pamieci zbiorowej o Smolen-
sku jest zmiana klimatu towarzyszacego debacie na ten temat. Stopniowo upo-
wszechnia si¢ opinia, ze ,za duzo si¢ o tym méwi”, co jest ,nudne i irytujace”
(w marcu 2011 r. zgadza si¢ z tym cztery piate pytanych przez CBOS). Ludzie
sa sklonni zgodzi¢ si¢ z teza, ze sprawa katastrofy to dzi$ ,przede wszystkim na-
rzedzie w walce politycznej”, ,wygodny temat zastgpczy”. Z drugiej strony po-
twierdzaja (to opinia 56% ankietowanych), ze zbadanie tej sprawy to — dla Pol-
ski — sprawa najwyzszej wagi: jej poruszanie ,,nie powinno nikogo dziwi¢”.

Jak wida¢, w swiadomosci Polakéw zderzaja si¢ ze soba dwie alternatyw-
ne narracje na temat katastrofy smolenskiej. Pierwsza podkresla ogromne
znaczenie tego zdarzenia. Druga do wyjasniania sprawy zniecheca. Kreowa-
na przez wielu organizatoréw debaty publicznej ostabia i, w pewnym stop-
niu, wypiera pierwsza.
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Jak bardzo? Przypomnijmy: po zalobie ponad potowa Polakéw uwazala, ze zosta-
wi ona trwaly §lad wérdd wigkszosci ludzi. Wiosng 2011 r. opinie taka podziela tylko
o par¢ punktéw procentowych badanych mniej. Przekonani sg o tym zwlaszcza ludzie
silniej zwiazani z Ko$ciolem i wyborcy PiS, ale tez polowa stronnikéw PSL i spore gru-
py zwolennikéw SLD i PO. Trwa natomiast, mimo zmian spotecznego klimatu, zrewi-
talizowany w ,,czasie nadzwyczajnym”, pozytywny wizerunek prezydentury Lecha Ka-
czyniskiego: wedle badart OBOP z jesieni 2011 roku dobrze ocenia jg ponad potowa Po-
lakéw. Tu strategia wykluczania najwyrazniej nie dziala.

Préba podsumowania. Pomiedzy czasem , nadzwyczajnym”
a ,normalnym”, poznawaniem a emocjami

Co pokazaly nam badania przeprowadzone tuz po katastrofie smolenskiej,
a co te z lipca i sierpnia 2010, czy z roku 20112 Ile na tych socjologicznych fotogra-
fiach podobienistw, ile réznic? Bez watpienia sondaze zarejestrowaly dwa, odmienne sta-
ny naszego spoleczenistwa: wpierw nadzwyczajny, szczegélny, pézniej — zwykly, codzien-
ny. Stad rézna temperatura ludzkich przezy¢, nieporéwnywalne skale ludzkich zacho-
wari zwigzanych z tragedia. To — odpowiednio — miliony i tysiace 0sob na placach i uli-
cach. To wpierw wspdlnota (a w jej tle — zréznicowania), za$ pdzniej glebokie réznice
(a w tle — to co wspélne). Ktos powie: nieuchronne. Czy rzeczywiscie? Czy inaczej by¢
nie moglo? Wydaje si¢, ze zardwno sposob przezywania przez Polakéw ,,stanu nadzwy-
czajnego’, jak i nieuchronne przejscie do sytuacji codziennej oraz ksztalt owej ,, zwyczaj-
nosci” mogly wygladad réznie. Do zrealizowania si¢ wariantu, ktéry mial miejsce przy-
czynilo si¢ kilka kluczowych rozstrzygnie¢, punktéw zwrotnych.

Pierwsze z nich wiaze si¢ ze sposobem wejscia Polski i Polakéw w ,,czas nad-
zwyczajny”: kryzys wywolany katastrofa. To rezygnacja rzadu (wbrew spolecznym
oczekiwaniom) z podmiotowego udzialu w wyjasnianiu tragedii smolenskiej i odda-
nie $ledztwa stronie rosyjskiej. To wiaczenie si¢ wladz Rosji w zatobng wspélnote przy
réwnoczesnym eksponowaniu przez strong rosyjska od samego poczatku winy Polakéw,
w tym — ofiar katastrofy. To sposéb zachowania gléwnych, komercyjnych mediéw, kté-
re pomagajac w budowie zatobnej wspélnoty z drugiej strony, w ramach rozpoczynaja-
cej si¢ dyskusji o przyczynach katastrofy, prezentuja czgsto Polakom diagnozy obciaza-
jace wing ofiary tragedii.

Taki sposéb oddzialywania na zalobng wspdlnote Polakéw musi opézni¢ proces
wyjasniania przyczyn katastrofy a zarazem prowadzi tu, w Polsce, do glebokich, we-
wnetrznych napieé (dzi§ wiemy to znacznie lepiej niz wéwczas).
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Kolejne, wazne — potencjalnie przefomowe — wydarzenie to stanowiacy kulmi-
nacj¢ zaloby monarszy pogrzeb Pary Prezydenckiej na Wawelu. Jego poparcie (lub
uznanie) przez wigkszo$¢ opinii publicznej (protest wplywowej czgsci establishmentu
nie zyskuje spolecznej akceptacji) otwieralo mozliwos¢ silniejszego zakorzenienia na-
szego systemu zycia publicznego i kultury politycznej w republikaniskim doswiadczeniu
I Rzeczpospolitej. Trwalszego ztaczenia ze sfera polityki kluczowych dla Polski tozsamo-
$ci obywatelskich, narodowych i religijnych. Zgodnego ustalenia ,,wspdlnej metapolity-
ki”: okredlenia nie tylko tego, co nas dzieli ale i tego, co taczy.

Zdarzenie nastgpne to nowe wybory prezydenckie zarzadzone rychlo przez mar-
szatka Sejmu RP. Rozpoczynajaca si¢ szybko — zgodnie z regutami konstytucji — kam-
pania oznaczala przeksztalcanie si¢ jednego stanu nadzwyczajnego polskiego spoteczen-
stwa w drugi: przechodzenia od zalobnej wspdlnoty do kampanii wyborczej. Przyspie-
szalo to erozje ogdlnonarodowego ,moralnego wzmozenia”, jego upolitycznienie, zwia-
zanie z rywalizacja partyjno-medialnych obozéw. W polaczeniu z decyzja wladz o nie-
obwinianiu strony rosyjskiej (patrz rozmowa ministra obrony z akredytowanym przed-
stawicielem Polski nagrana na ,tasmach Klicha”) oznacza koncentracj¢ krajowej dysku-
sji o przyczynach katastrofy na kwestiach naciskéw i odpowiedzialnosci pilotow.

Waznym rozstrzygnieciem czasu kampanii jest obsadzenie przez obdz skupio-
ny wokél PO szereg waznych stanowisk wakujacych po katastrofie. Skala tych zmian
(dopelnionych rezultatem wyboréw prezydenckich) pozwala méwi¢ o przesuwaniu si¢
systemu politycznego od stanu wzglednej réownowagi gléwnych obozéw politycznych
ku dominacji jednego z nich, a wigc w strong modelu wielopartyjnosci ze stronnictwem
(pre)dominujacym.

Nastgpnym punktem zwrotnym w ksztaltowaniu si¢ spotecznych opinii na temat
katastrofy smolenskiej jest sposéb obecnosci spraw zwiazanych z tragedia katyriska
w czasie nieuchronnego koriczenia si¢ przedtuzonego przez wybory ,stanu nadzwyczaj-
nego’, powrotu spoleczefistwa do ,,czasu codziennego”. Konflikt pod smoleriskim
krzyzem jest czg$cia wigkszej calosci. Zwycigzcy wyboréw, zamiast ,,budowania zgo-
dy”, stabilizowania zrewitalizowanego glosami wyborcéw podziatu na dwa posolidar-
nosciowe bieguny (ten wokét Platformy i ten wokét PiS), wybieraja alternatywna stra-
tegi¢ ,umacniania lewej nogi”. Wypieraja konserwatywno-spolecznych konkurentéw
z réznych instytucji, mediéw i - szerzej - z gléwnych pdl publicznej debaty. Nie chca
budowa¢ w Rzeczpospolitej wspdlnej, posolidarnosciowej tozsamosci, a wiec takze —
zbiorowej pamicci. Wazna cz¢dcia tego procesu jest, oczekiwana przez centrolewico-
we media, niezgoda obozu Platformy na ,pomnik tutaj”, pod Patacem Prezydenckim,
a wigc w centralnym kregu zatobnego pospolitego ruszenia ,,czaséw nadzwyczajnych”.
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Préby upamietnienia postaci Lecha Kaczyriskiego w sferze publicznej zostajg uznane
przez establishment za element sporu a nie — wydawaloby si¢ oczywistego w takich przy-
padkach - konsensu, za co$ ,antysystemowego”. Ostre starcie na Krakowskim Przed-
mie$ciu prowadzi do pojawienia si¢ w przestrzeni publicznej zalazkéw antyklerykalne-
go ruchu odrzucanego przez wigkszo$¢ opinii publicznej, lecz witanego z radoscia przez
duzg cz¢$¢ mediéw. W rok pézniej 6w ruch bedzie jednym ze Zrédel wyborczego suk-
cesu partii Janusza Palikota.

Od jesieni 2010 roku spoleczeristwo wkracza w ,,czas codzienny”. W tej kolej-
nej fazie opisywanych zjawisk dochodzi do kilku waznych wydarzen dostarczajacych
nowych faktéw i interpretacji. W $wiadomosci Polakéw tocza si¢ splecione ze sobg pro-
cesy potwierdzania i obnizenia waznosci katastrofy, zapominania i odnawiania wiedzy
o tym dramacie, wreszcie $cierania si¢ ze sobg réznych diagnoz przyczyn zdarzenia.
Diagnozy uksztattowane w pierwszych tygodniach i miesiacach po 10 kwietnia 2010
pod wplywem nowych faktéw i interpretacji ulegaja erozji, przeksztalceniom. Wyha-
mowuje te procesy — procz przeciwdziatania zainteresowanych tym instytugji i §rodo-
wisk — mechanizm dysonansu poznawczego.

Przed nami uroczystosci zwiazane z drugg rocznica katastrofy, dalsze prace proku-
ratury oraz ekspertéw. Kolejne miesiace czasu codziennego, zwyczajnego. Przed nami
wreszcie zapewne kolejne, wazne zdarzenia, w tym — wezesniej, czy pdiniej - kolejne
»czasy nadzwyczajne” oraz punkty zwrotne w trudnym i dhugim, waznym polskim eg-
zaminie z pamigci zbiorowej. I zapewne kolejne, wazne zdarzenia, w tym — wezesniej,
czy pozniej — kolejne ,,czasy nadzwyczajne” i punkty zwrotne w tym trudnym i dugim
polskim egzaminie z pamieci zbiorowe;.

Czy, a jedli tak, to kiedy, przyjdzie taka ,nadzwyczajna normalno$¢”, w ktérej
Polacy beda méwié: ,wiemy juz o tej sprawie wszystko”, sktfada¢ — ponad polityczny-
mi podziatami — kwiaty przed stojacym opodal Palacu pomnikiem Pary Prezydenckiej
oraz pozostatych uczestnikow katynskiej delegacji? A przede wszystkim — budowa¢ no-
woczesna, zakorzeniong w tradycji Rzeczpospolita, dyskutujac takze o tym, jak wyobra-
zak ja sobie Lech Kaczyniski.

Tomasz Zukowski jest socjologiem i politologiem. W latach 2008-2010 byt doradcq prezy-
denta Lecha Kaczyriskiego. Pracuje w Instytucie Polityki Spotecznej na Uniwersytecie War-
szawskim.
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Katastrofa, Mesjasz, Krzyz3’

Michat Luczewski
Uniwersytet Warszawski

W wielu spoteczertstwach prymitywnych bliznigta budzq wyjatkowg trwoge. Bywa na-
wet tak, ze jedno z nich si¢ usmierca, lub czesciej — ze zabija si¢ oboje (Girard 1993: 77).

Katastrofa w Smolenisku doprowadzita do procesu spotecznego, ktéry domaga si¢ wy-
jasnienia. Wszystkich komentatoréw zycia publicznego zaskoczyta bowiem skala zatoby na-
rodowej oraz towarzyszacy jej proces umoralnienia i sakralizacji ofiar, w tym przede wszyst-
kim zmarlego prezydenta Lecha Kaczyriskiego. Z przywddcy niepopularnego, krytykowa-
nego nawet w swoim wlasnym obozie, stat si¢ po $mierci bohaterem narodowym, ciesza-
cym si¢ powszechnym szacunkiem i optakiwanym nawet przez swoich dotychczasowych
przeciwnikéw. Wsrdd wielu sformutowanych dotad teorii prébujacych wyjasni¢ to zjawi-
sko nie znalaztem takiej, ktéra thumaczylaby te transformacje w sposéb wyczerpujacy. Dla-
tego tez chciatbym zaproponowac teorie, ktéra dostarczy — jak sadze — pelniejszej perspek-
tywy. Odwolam si¢ w tym celu do koncepdji kozta ofiarnego, opracowanej przez francu-
sko-amerykaniskiego literaturoznawce i antropologa Rene Girarda.

Istniejace teorie transformacji Lecha Kaczynskiego

Istniejace teorie, formutowane dotychczas przez komentatoréw, mozemy podzie-
li¢ na dwie gléwne grupy. Pierwsza stanowia analizy metafizyczne. W tej perspektywie
katastrofe analizowal na przyklad Marek Horodniczy, doszukujac si¢ w niej symbolu
Krzyza i Opatrznosci Bozej, ,ktdra rzuca perly przed wieprze” (Boricza-Tomaszewski,
Horodniczy 2010: 19, 23). Nikodem Boricza-Tomaszewski méwil o ,tajemniczej sile”
i ,duchu narodu” (s. 19), a Wojciech Wencel (2010) o ,,$wietle historii”, i o tym, ze Bég
wciaz méwi do ludzi. Z kolei Tomasz Terlikowski (2010a) widziat w tragedii smolen-
skiej ,wyrazne przypomnienie, ze nie bedzie nam dane bycie «<normalnym» narodem,
ktéry moze zy¢ w $wictym spokoju, ze od nas Pan Bég wymaga co jaki$ czas daniny
krwi, ofiary (czasem bolesnie absurdalnej) z najlepszych synéw”. Zbigniew Stawrowski
(2010) dopatrywat si¢ znéw w 10 kwietnia ,,przeswitu dziejéw” i poczatku ,,oczyszcza-
nia z demonéw” polskiej polityki.
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Z drugiej za$ strony te same zjawiska interpretowano jako ,przebudzenie de-
mondéw patriotyzmu” (wypowiedz Grzegorza Miecugowa w ,Szkle Kontaktowym”
TVN), ,mroczne wyziewy polskiego pseudomesjanizmu” czy kult Tanatosa whasci-
wy Polakom, ktdrzy poszukuja ,cudownego spelnienia zbiorowego popedu $mier-
ci” (Bielik-Robson 2010a, 2010b). W opisie i wyjasnieniu mobilizacji odwolywano
si¢ takze do takich filozoficznych kategorii jak stan wyjatkowy (Kaczorowski 2010)
czy Wydarzenie (Nowak i Rymkiewicz 2010).

Druga grupa wyjasnieni to analizy empiryczne, skupiajace si¢ na perspektywie
makro badz mikro. Perspektywa makro w poszukiwaniu gtéwnych zmiennych wyja-
$niajacych mobilizacj¢ spoteczna bierze pod uwagg kontekst spoteczny: polityke, me-
dia i kulture.

Zwolennicy analiz kulturalistycznych twierdza na przyktad, ze mobilizacja jest
wyrazem formy zycia Polakéw, ze tego typu zachowania sa pewnym trwatym kodem
kulturowym (Szawiel 2010) czy tez ze zaloba jest najbardziej naturalnym jezykiem
dramatu spolecznego w Polsce (Tokarska-Bakir 2010). W tym kontekscie za niezwy-
kle istotne uznawano takze dziatanie medidw, ktére — przed 10 kwietnia krytyczne
wobec prezydenta — naraz zaczely pokazywac go w pozytywnym $wietle (zob. Nosow-
ski 2010). Media uwodzily odbiorcéw (Sutek 2010) i chcialy formatowac¢ zatobe (To-
karska-Bakir 2010). Sugerowano nawet, ze mobilizacja po 10 kwietnia stafa si¢ me-
dialnym spektaklem (Krzemirski 2010). Wreszcie, kluczowa zmienng wyjasniajaca
miala by¢ polityka. Oto jedna badz druga strona politycznych sporéw miata na mo-
bilizacji ,.zbija¢ kapital” (zob. Nosowski 2010).

Perspektywa mikro odwolywala si¢ do dziatan indywidualnych. Zgodnie z kla-
sycznym rozrdznieniem Maksa Webera, zwracano uwagg na:

* emogje (,efekt Lady D.” — jak wyjasnial skale zaloby Ireneusz Krzeminski 2010; ,hi-
steryczna agresja’ — Bielik-Robson 2010a; ,.egzaltacja”, ,zachowania stadne”, ,rozsz-
lochany dum nad trumnami” — Szumowska 2010; nienawi$¢ — Kuzniar 2010; Rym-
kiewicz 2010),

* tradycje (z jednej strony, to powrét do mesjanizmu — Bielik-Robson 2010a; Boricza-
Tomaszewski i Horodniczy 2010; czy tez form zachowania znanych z zaloby po Janie
Pawle II i obecnych w pierwszej ,Solidarno$ci” — Stawrowski 2010),

* interes (,szantazujaca taktyka’, ,zawlaszczenie w nienawisci i nietolerancji” Jarosta-
wa Kaczynskiego mialy by¢ odpowiedzialne za masowy udzial w uroczystosciach za-
Yobnych — Kuzniar 2010; a z drugiej strony — w zalobie uczestniczyli politycy, ktdrzy
»niechlujnie kleczeli dla potrzeb socjotechniki” — Nosowski 2010; politycy pelni cy-
nizmu i hipokryzji — Krasnodgbski 2010b; Rymkiewicz 2010),
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* wartosci (pojednanie — Lisicki 2010; Terlikowski 2010b; republikanizm, patriotyzm
— Smolar 2010; $mier¢ — Bielik-Robson 2010a, 2010b; TokarskaBakir 2010; dojrza-
tos¢ obywatelska — Gawin 2010).

Zaskakuje fakt, ze wéréd wymienionych wyjasnief malo jest takich, ktére postu-
guja si¢ jezykiem teorii. Mimo ze wiele z wymienionych diagnoz formulowali badacze
spofeczni, czynili to jako osoby publiczne, a nie naukowcy wlasnie. Mozna jednak wska-
za¢ na najciekawsze proby. Agata Bielik-Robson (2010a, 2010b) zaproponowala na przy-
klad analizg psychoanalityczng, odwolujaca si¢ do Freuda z Totemu i tabu. W tej perspek-
tywie Lech Kaczyniski jest ,,uosobieniem totemicznego Ojca, a zarazem symbolem przeszio-
§ci, ktéra Polacy zdecydowali si¢ odesta¢ do lamusa, by wreszcie méc zaczaé uczestniczy¢
w normalnym zyciu zachodniej cywilizagji. (...) Ojciec reprezentuje archaiczny typ wia-
dzy suwerennej, dumiacy wszelki odruch wolnosci u swych dzieci. Synowie, aby wkroczy¢
na drogg emancypadji i cywilizacji, musza dokona¢ »mordu na Ojcug, zarazem jednak po-
zostaje w nich nieusuwalne poczucie winy z aktem tym zwigzane. (...), [wigkszos¢ Pola-
kéw] rzeczywiscie »zabita Ojcac, ktdry nie pozwalal im zy¢. Niech umarli grzebia swoich
umarlych — Polacy tymczasem wybrali zycie” (Bielik-Robson 2010b). Perspektywe socjolo-
giczna w najbardziej rygorystyczny sposéb zastosowat Antoni Sufek (2010). Badacz ten od-
wolywal si¢ w szczeg6lnosci do pojecia rytuatu, $wigtosci i bohatera narodowego, zastoso-
wanego przez Stanistawa Czarnowskiego do opisu narodotwérczego kultu $w. Patryka w Ir-
landii. Z kolei Pawel Kuczyniski (2010), czerpiac z innych tradycji socjologicznych, w anali-
zie mobilizacji spolecznej skorzystal z teorii ruchéw spolecznych. Wreszcie, inspirujace uje-
cie antropologiczne zaprezentowata Joanna Tokarska-Bakir (2010), opierajac si¢ na kon-
cepeji ,dramatu spolecznego” i liminalnosci Victora Turnera.

Mimo wielu zalet przywolywanych wyzej wyjasniert, mimo nawet niekwestiono-
wanej wyzszosci perspektywy teoretycznej, zadne z nich nie jest wolne od pewnych
mankamentéw.

Po pierwsze, istnieje tendencja do skupiania uwagi na jednym aspekcie: in-
dywidualnym, spolecznym lub metafizycznym. Metafizycy abstrahuja od empirii,
a empirycy — od wartosci czy filozoficznych kategorii. Co wigcej, ta tendencja repro-
dukuje si¢ na kazdym z pozioméw. Jedli na poziomie metafizycznym dostrzega si¢ de-
monizm, nie dostrzega si¢ dziatania Boga. Jedli kto$§ widzi w mobilizacji spotecznej wy-
nik emodji, nie dostrzega wartosci. Jesli za$ widzi wartosci, to dostrzegajac wartosci po-
zytywne (republikanizm), nie dostrzega negatywnych (kult $mierci). Jesli kto$ twier-
dzi, ze Polakami ,manipulowaly media”, pomija udziat politykéw z obozu politycznego
zmarlego prezydenta. Jesli zas dopatruje si¢ w tych ostatnich dzialaczy, kt6rzy na zalobie
zbijali ,kapital polityczny”, nie bedzie zwracal réwnie bacznej uwagi na media.
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Po drugie, powyzsze wyjasnienia sa bardzo lokalne, to znaczy nie obejmuja calej
trajekeorii sakralizacji Lecha Kaczyniskiego, lecz skupiaja si¢ na jej wybranym aspekcie.
Na przyklad Joanna Tokarska-Bakir (2010) zajmuje si¢ zatoba, ,karnawatem smutku”
i procesem ,,uswigcenia” prezydenta po $mierci, pomijajac kwesti¢ jego ,,profanowania”
przed katastrofa. Ten aspekt nie staje si¢ réwniez obiektem refleksji Agaty Bielik-Robson
(20104, 2010b), mimo ze autorka zauwaza, ze Lech Kaczyniski zostal poddany rytualne-
mu mordowi przez (wigkszo$¢) Polakéw. Nie wyjasnia jednakowoz, jaki charakeer miat
6w mord i co do niego doprowadzito. Cho¢ Antoni Sutek (2010) pisze o procesie wyna-
gradzania prezydentowi po jego $mierci krzywdzacych opinii, nie jest éw proces wmon-
towany w gléwna, Durkheimowska narracje teoretyczna.

Po trzecie, wigkszo$¢ wyjasnied ma charakter wyjasniefi ad hoc. Nie wynika-
ja one z poglebionego namystu nad rzeczywistoscia spolteczna, lecz powstaja pod wply-
wem chwili. Nawet analizy teoretyczne nie s3 od tego do korica wolne. Zaréwno Tokar-
ska-Bakir (2010), jak i Bielik-Robson (2010a, 2010b) facza analizy teoretyczne z wyja-
$nieniami ad hoc. W pierwszym przypadku teoria dramatu spolecznego faczy si¢ z przy-
pisaniem Polakom , nieprzystosowania do zycia” i ,,fantazji o zemscie”. W drugim przy-
padku za$ Freud Yaczy si¢ z metafizyka Tanatosa i demonizmem.

Z tych trzech powodéw powyzsze wyjasnienia sa nie tyle nieprawdziwe, ile nie-
pelne. Widza jedynie cz¢$¢ rzeczywistodci, ale calos¢ zakrywa niewiedza. Konsekwencja
tego jest ich ukryty (albo jawny) warto$ciujacy charakter. Jest rzecza oczywista — wi-
dad to na przykladzie analiz Bielik-Robson i Tokarskiej-Bakir — ze nauka moze
stuzy¢ nie tyle definiowaniu, opisywaniu i wyjasnianiu rzeczywistoéci spolecznej,
ile jej ocenianiu. Wydaje mi si¢, ze we wspomnianych przypadkach podstawowym od-
ruchem jest negatywna ocena (wlasna: Bielik-Robson; cudza: Tokarska-Bakir), ktéra
nastepnie pelni funkgje strukeury sterujacej wyjasnieniem. W takiej sytuacji teoria jest
parawanem, pojawia si¢ nie dlatego, ze chcemy co$ lepiej zrozumie(, ale dlatego,
ze chcemy naszym poczatkowym ocenom nadaé naukowy sztafaz.

Rene Girard: perspektywa socjo-teologiczna

W niniejszym tekscie chcialbym zaproponowac teorie, ktéra bedzie od powyz-
szych mankamentéw przynajmniej cz¢$ciowo wolna. Po pierwsze, uwzgledni za-
réwno wymiar metafizyczny, jak empiryczny. Po drugie wedlug mnie ujmie w jed-
nej narracji dwie fazy: profanowanie i sakralizacj¢ Lecha Kaczyniskiego. Po trzecie,
nie bedzie teoria ad hoc. Tego typu kryteria spelnia wedtug mnie teoria kozta ofiar-
nego Rene Girarda.
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Jest ona teorig bez watpienia empiryczng, ale nie abstrahuje od proceséw uswigcenia
i demonizacji, na ktdre zwracaja uwagg teologowie i filozofowie. Bierze réwniez pod uwa-
ge poczatkowa niepopularnosé, a nastgpnie sakralizacje danego cztonka przez wspédlnote.
Weszcie, dotyczy ona whasnie proceséw uswigcenia. Jej podstawowe zalozenie glosi bo-
wiem, Ze tego typu przeobrazenie symbolu zta w symbol $wictosci dokonywato si¢ i doko-
nuje nieustannie od poczatku ludzkiej historii. Cho¢ teoria Girarda zapewne nie jest dosko-
nata, to — jak mysle — jest pelniejsza niz wszystkie teorie konkurencyjne.

Ze wzgledu na sformulowanie pelnego wyjasnienia wazna cecha podejscia Girar-
da jest to, ze faczy perspektywe teologiczna z empiryczna. Po pierwsze zwraca uwagg,
ze teologia w ogdle istnieje. Socjologowie bowiem, dazac do Weberowskiego ideatu nauki
wolnej od wartoci, tym razem przeciwko Weberowi, bardzo czgsto pomijaja w swych ana-
lizach religie. Religia jawi si¢ jako epifenomen, tymczasem kwestie demonizmu i $wigtosci
s kluczowe dla proceséw, ktérymi chcemy si¢ zajmowac. Po drugie zaklada, ze perspekty-
wa teologiczna jest wazna. Teologia opisuje rzeczywisto$¢ spoleczng i historyczng jako zma-
gania mi¢dzy dobrem a ztem, socjologia za$ od tego typu rozwazan abstrahuje, nie dostrze-
gajac tego, co widzi teologia. W wypadku katastrofy smoleriskiej, perspektywa zwracaja-
ca uwagg na moralno$¢ wydaje si¢ jednak bardziej uprawniona niz, dajmy na to, analizy
strukturalno-klasowe. Po trzecie Girard zaklada, ze teologia jest prawdziwa, ale nie kazda
teologia — jedynie teologia judeochrzescijariska. Tutaj nie p6jde rami¢ w ramie z Girardem,
ale moja analiza bedzie na tego typu interpretacj¢ otwarta. W szczegdlnosci bedzie mozna
w niej wyczytaé teologiczne zalozenie, ze demonizacja, a nastepnie sakralizacja kozlta
ofiarnego jest zjawiskiem opartym na niewiedzy wspélnoty.

Teoria Girarda (1987, 1992, 2001, 2002, 2006) byla juz wielokrotnie komento-
wana i eksplikowana przez samego autora (zob. tez Bolewski 2007). Tutaj ograniczg si¢
wiec do jej podstawowych filaréw: mimetyzmu i kozta ofiarnego (zob. Girard 2006:
5-14). Girard-literaturoznawca odkryt ,mechanizm mimetyczny” (Girard 2001),
Girard-antropolog utozsamit go z ,mechanizmem ofiarniczym” (Girard 2006: 61-63).
Oro jego podstawowe fazy.

1. Ludzkie pragnienie ma charakter nasladowczy, tj. mimetyczny. We wszystkich spo-
feczeristwach ludzie pozadaja rzeczy nie ze wzgledu na ich samoistng wartos¢, lecz
ze wzgledu na to, ze nasladuja pozadanie innych. Pieniadze, wladza, stawa sa dla nas
wazne tylko dlatego, ze juz wezesniej byly wazne dla innych.

2. Ten podstawowy mechanizm wiedzie do mimetycznej rywalizacji. Poniewaz débr,
do ktérych dazymy, jest zawsze za mato, musimy zwraca¢ si¢ przeciw sobie. Musi-
my nieustannie usuwac tych, ktdrzy stajg na przeszkodzie naszemu pozadaniu. Pro-
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wadzi to do tego, ze przeciwnicy zaczynajq si¢ do siebie upodabniad, staja si¢ nieja-
ko swoimi sobowtérami. Im bardziej staja si¢ do siebie podobni, tym wigksze nate-
zenie osiaga wrogo$¢ miedzy nimi. Konflike ze skutku rywalizacji zmienia si¢ w jej
cel. Ostatnig jego fazg jest kryzys mimetyczny, to znaczy ofiarniczy. Skl6ceni ry-
wale zaczynaja poszukiwaé osoby odpowiedzialnej za wszechogarniajacy chaos.

3. Jesli zycie spoleczne nie zamienilo si¢ jeszcze w niekoriczacy si¢ walke wszystkich
przeciw wszystkim, to tylko dlatego, ze istnieje jeden mechanizm, ktdry przywraca
mu pokdj i réwnowagg: mechanizm kozha ofiarnego. Przeciwnicy nigdy nie pogo-
dza si¢ sami z siebie, bo walcza o to samo, polaczg si¢ jednak szybko we wspSlnym
dziataniu przeciwko ofierze, w rytualnym mordzie. Kiedy nasza wzajemna agresje
skupiamy na wspdlnym unicestwianiu ofiary, na powrdt odzyskujemy utracong jed-
no$¢. Koziol ofiarny zostaje zamordowany przez wspélnote jako zrédlo zta, a na-
stepnie uswigcony jako zrédlo jej jednosci. Nastepuje tutaj przejécie od pierwsze-
go przeksztalcenia przesladowczego (demonizacja) do drugiego przeksztalcenia
przesladowczego (sakralizacja).

Patrzac z tej perspektywy, widaé bardzo jasno, ze Lech Kaczyniski doskonale nada-
wal si¢ do roli kozta ofiarnego i ze na nim zbudowata si¢ chwilowa jednos¢ narodowa.

Aby umozliwi¢ ekspulsje ofiary, muszg si¢ pojawi¢ tak zwane stereotypy przesla-
dowari (Girard 1987: 21-36). Pierwszym z nich jest ,stereotyp kryzysu”, ktdry zakla-
da, ze wspdlnota znalazta si¢ w zabdjczym dla niej stanie, polegajacym na zaniku réz-
nic i hierarchii, to znaczy na ,odréznorodnieniu”. Stereotyp drugi to ,stereotyp oskar-
zycielski”. Teraz wspdlnota poszukuje ,zbrodni odréznoradniajacych”, keére s3 odpo-
wiedzialne za zaistnialy kryzys. Na podstawie dodatkowych ,stygmatéw ofiarniczych”
—itojeststereotyp trzeci—wspdlnotaodnajdujeofiarg, ktérapopelnitaowezbrodnieizrzuca
na nig odpowiedzialno$¢ (Girard 1987: 37). Stereotypy uruchamiaja mechanizm, ktéry
w ostatecznym rachunku prowadzi do grupowego zabdjstwa ofiary.

Wszystkie te stereotypy w ztagodzonej formie odpowiedniej dla spoleczeristw nowo-
czesnych, ktore z racji swych chrzescijaniskich korzeni nie akceptuja mordéw rytualnych
(Girard 2002: 170, 2006: 262), odnajdziemy w Polsce po tym, jak w 2005 roku w zaska-
kujacy sposéb Prawo i Sprawiedliwos¢ doszto do whadzy, a Lech Kaczyniski zostal wybra-
ny na prezydenta. Oczywiscie dzi§ mechanizm ofiarniczy nie moze mie¢ takiego samego
przebiegu, jaki mial u naznaczonych przemoca poczatkéw ludzkiej kultury. Jest jednak rze-
cza zaskakujaca, ze pojawiaja si¢ w nim te same elementy. Co prawda, przybieraja one inng
forme — na ogd! nie sa wypowiadane serio, lecz z ironia, dystansem. Niemniej jednak s to
wciaz te same stereotypy. I caly czas tak samo dehumanizujg przyszta ofiare.
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Role ,,kaptana”, przywédcy archaicznej, agresywnej wspdlnoty przejmu-
je dzi$ ,,blazen” (zob. Kolakowski 1989: 161-180), a rol¢ przemocy fizycznej —
$miech. Tak jak przed wiekami dokonywano fizycznej eliminacji ofiary, tak dzi$
dokonuje si¢ eliminacji symbolicznej, korzystajacej z komizmu, ktéry stal sie
»rodzajem broni” (Zygulski 1976: 117). Jego obiektem sa te same cechy, ktd-
re przyciagaja przemoc. ,Kazda sztywno$¢ charakteru, umystu, a nawet ciala, be-
dzie czym$ podejrzanym dla spoleczeristwa, bo jest przypuszczalng oznaka jakiejs
stabnacej sity, ktéra chciataby usunaé si¢ od centrum spoleczeristwa, bo jest — sto-
wem — objawem ekscentrycznosei, (...) a $miech [jest] jej skarceniem” (Bergson,
za: Zygulski 1976: 7). Podobnie jak przemoc, komizm wymyka sie spod kontroli.
»Z chwila gdy dopuszczamy mozliwo$¢ przeksztalcenia istniejacych i uznawanych
za wazne treéci, otwieramy na osciez mozno$¢ krytyki wszystkiego, krytyki nielicza-
cej si¢ z niczym, bezwzglednej, niekoriczacej sig, burzacej wszystko, aby w zamian
nic nie postawi¢” (Bystrof, za: Zygulski 1976: 8). Wreszcie, tak jak grupowe zabéj-
stwo dla spoleczeristw pierwotnych, tak dzi§ $miech reguluje dziatanie wspélnoty,
»ostabia napigcie nieuniknienie powstajace w dziatalnosci politycznej, stuzy integra-
cji, nieraz omieszajac” (Zygulski 1976: 117). Wspélnota $miechu jest wspélnota
o olbrzymiej sile jednoczacej analogicznej do sily zbrodni.

Pierwsze przeksztatcenie przesladowcze

Rozpocznijmy od stereotypu kryzysu. Ideologia narodowa wyznawana przez
obé6z twércédw PiS jest ideologia moralng (jej podstawowe hasta: ,moralna rewolu-
¢ja” i ,IV RP” mialy wlasnie taki wydzwigk) i znajduje si¢ w konflikcie z ideologia
odwolujaca si¢ do jednosci, wyznawanag na przyklad przez PO (,rzady miltosci”).

Zgodnie ideologia PO, ktdra za Jadwiga Staniszkis mozemy nazwad nomi-
nalistyczna, Polacy stanowia wspélnote homogeniczna, liczna i zjednoczona
— ktérej wszyscy cztonkowie pozostaja sobie réwni. Polakiem sig jest albo si¢ nim
nie jest. W zwiazku z tym Polakéw nalezy taczy¢, a nie dzieli¢. Konkurencyjne
wyobrazenie, czyli ideologia PiS — odwolujac si¢ znéw do Jadwigi Staniszkis:
blizsze duchem tomizmowi — przedstawia Polakéw jako wspdlnote heteroge-
niczna, ktérej czlonkiem mozna by¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu,
w zaleznosci od tego, czy jest si¢ moralnym i zaangazowanym, zgodnie z dana
koncepcja moralnosci i zaangazowania. Polskos$¢ staje si¢ wtedy stopniowalna:
Polakiem jest si¢ bardziej lub mniej. W jezyku psychologii poznawczej powie-
dzieliby$my, ze nominalistyczna ideologia narodowa buduje kategorialng wizje¢
narodu, a ideologia tomistyczna — wizje¢ prototypiczna.
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Podstawowg cecha ideologii moralnej jest utopijno$¢ i rewolucyjno$é, zmierza
ona bowiem do tego, by przekroczy¢ obecny stan spoleczny. Z samej swej natury za-
tem ideologia braci Kaczysiskich godzita w uswi¢cone hierarchie i réznice spolecz-
ne (,uklad”, korporacje”, ,system”, ,ze-inteligencj¢”, ,,postkomunizm”, ,autorytety”,
»zwiazki biznesu z polityka”, , pseudoelity”) i prowadzita tym samym do nieustannego
»odréznicowywania wspélnoty”, a wige do jej kryzysu. Juz nie bylo wiadomo, kto znaj-
duje si¢ na gorze, a kto na dole drabiny spolecznej. Ci, ktérzy do tej pory nalezeli do
elit, okazywali si¢ podejrzani, a prosci Polacy naraz byli uznawani za sél ziemi. Kryzys
symboliczny spowodowany przez Kaczyriskich byl bardzo gleboki, gdyz, z jednej stro-
ny, dzielit spoleczeristwo do tego stopnia, ze nawet Jarostaw Kaczyniski méwit o ,,woj-
nie polsko-polskiej”, a z drugiej strony — z konfliktu lokalnego przeistaczal si¢ w mie-
dzynarodowy, gdyz polska polityka zagraniczna, realizujaca ideologi¢ moralng, zmierza-
fa do ,odréznicowania” dotychczasowego uktadu sik: Rosja i Niemcy z dotychczasowych
ystarszych braci” Polski mialy sta¢ si¢ partnerami, kt6rzy zaczng Polske szanowaé. Bez
watpienia zatem w Polsce mdgl si¢ pojawi¢ — i pojawil si¢ — ,stereotyp kryzysu” (,,Pola-
cy s3 zmeczeni walky”). Trzeba przy tym pamigtad, ze ,,najmniejsza zmiana w klasyfika-
¢ji i hierarchizacji zywych stworzen i istot ludzkich niesie ze sobg ryzyko rozregulowania
systemu ofiarniczego” (Girard 1993: 55).

W obliczu nieustannego kryzysu wspélnota rozpoczela poszukiwania osoby, ktéra
do niego doprowadzita. Taczacy si¢ z poszukiwaniami ,stygmatéw ofiarniczych”, stereo-
typ oskarzycielski, keéry musial si¢ w takiej sytuacji pojawié, nieodmiennie kierowat sie
na braci Kaczyriskich. Nie chodzilo tu jednak jedynie o przypisanie odpowiedzialnosci,
ale o wykluczenie ze wspélnoty i moralne potgpienie. Tak jak bracia Kaczyfiscy wyklu-
czali ze wspélnoty tych, ktérzy nie odpowiadali wyznawanemu przez nich wzorowi
moralnego zaangazowania (warto przypomnie¢ sobie akcje palenia kukly Lecha Walesy),
tak teraz oni zaczeli by¢ wykluczani ze wspélnoty. Na arenie politycznej pojawili si¢ poli-
tycy i komentatorzy, ktdrzy nawzajem si¢ atakowali, a jednoczesnie stawali sig coraz bardziej
do siebie podobni. W zaogniajacym si¢ konflikcie politycznym obok braci Kaczyniskich po-
jawialy si¢ ich agresywne sobowtdry. Réznice migdzy partiami ulegaly zatarciu.

Koniecznym warunkiem uruchomienia mechanizmu ofiarniczego jest postrzeganie
przyszej ofiary jako innej, jako w jakis sposéb odstajacej od grupy, ale zarazem podobne;j.
Ofiara, zeby stad si¢ ofiara, musi przede wszystkim naleze¢ do wspélnoty, musi by<¢ na-
sza ofiara (Girard 1993: 17). Bracia Kaczyriscy niewatpliwie ten warunek spelniali.

Dopéki jednak nalezaly do nich instytucje panstwowe, stuzace do realizacji
ich moralnej ideologii, nic im nie grozito. Ze wzgledu na swa sile to oni byli bardziej
niebezpieczni dla swoich przeciwnikéw. Sytuacja zmienila si¢ radykalnie, gdy w roku
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2007 Prawo i Sprawiedliwo$¢ zostalo odsunicte od wladzy przez Platform¢ Obywatel-
ska (ktéra dodatkowo systematycznie zyskiwala poparcie spoteczne), a Lech Kaczyriski,
tracac stopniowo popularno$¢, zaprzepascit — jak si¢ wydawalo — szanse na reelekeje.
Bracia Kaczyniscy z przywodcéw wigkszosci, za kedrymi stat aparat paristwowy, stali si¢
przywédcami malejacej frakeji obywateli. Ci, ktérzy byli do tej pory silni, zaczeli okazy-
waé coraz wieksze oznaki stabosci.

Sposréd cztonkéw grupy, a wice sobowtéréw, dazacych do tych samych celéw i ni-
czym si¢ od siebie nie rézniacych, ofiare wybiera si¢ w sposéb arbitralny, ale zawsze
towarzysza temu stygmaty ofiarnicze. ,,Im wiccej znakéw ofiarniczych posiada jakies
indywiduum, tym wicksza ma szans¢ $ciagna¢ na swoja glowe gromy” (Girard 1987:
39—40). Bracia Kaczyniscy stali si¢ bardzo podatni na obsadzenie w roli kozla ofiarnego,
poniewaz zgromadzili bardzo wiele takich znakéw.

Jak wywodzit Rene Girard, czgsto zdarza si¢, ze chwilg przed rytualnym mordem
ofiary, thum ja wywyzsza. Przesladowaniu moga podlegaé zar6wno osoby zmarginalizo-
wane, jak i krélowie (Girard 1993: 17; 1992: 119). Wywyzszenie bowiem oddziela ja
od grupy, a stosunck do niej, jesli jest juz zawiazany, fatwo przechodzi z przyjazni do
wrogosci. Droga wiodaca do nienawisci od milosci jest znacznie krétsza niz droga od
obojetnosci. Wystarczy przypomnie¢ sobie Chrystusa, ktéry wkroczyl do Jerozolimy
jako krél, by po tygodniu zosta¢ przez dum ukrzyzowany. Wywyzszenie odegrato po-
dobna role¢ w przypadku Kaczyniskiego, ktérego wybér na prezydenta oddzielit od
reszty, a jednoczesnie uczynil widocznym i fatwym obiektem ataku. Co wigcej, wy-
wyzszenie uczynito go tym niebezpieczniejszym, gdyz dalo mu olbrzymi mandat spo-
feczny, a jednoczesnie $wiadczylo o tym, ze jego diagnozy sa powszechnie przyjmowa-
ne jako trafne. Najwicksza agresje u przeciwnikéw powoduje zas fakt, ze oskarzenia
kierowane przeciw nim przez oskarzanego sa prawdziwe, ze trafnie demaskuje on
grzechy wspélnoty (korupcje, zablokowane kanaly awansu, wladzg korporacji, strach
przed niezalezng polityka migdzynarodows itp., zob. Girard 1987: 194).

Przyszla ofiara nie musi popelni¢ zadnych grzechéw godzacych we wspél-
note, wystarczy jaki$ drobny defekt ciala, zmyslony czy tez malo znaczacy in-
cydent, zeby rzuci¢ na nia podejrzenie (Girard 2002: 170). Przeciwnicy Kaczyni-
skich rozpoczynali wigc od stwierdzania pozornie obiektywnego faktu, ze sa... bra¢-
mi blizniakami. Lecz za stwierdzeniem faktu czaifa si¢ gdzies w tle negatywna oce-
na. Wyczuwal to doskonale Jarostaw Kaczyniski, keéry po wyborze Lecha Kaczyriskie-
go na prezydenta zdecydowat si¢ nie by¢ premierem, gdyz Polacy nie byli — wedlug
niego — na to przygotowani. W ustach krytykéw stowa ,blizniacy” i ,bracia” tracity
bowiem walor opisowy, a stawaly si¢ stwierdzeniem anomalii, a nawet oskarzeniem.
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Jeden z waznych politykéw PO urzadzit na przyklad konkurs na znalezienie dziesie-
ciu réznic miedzy braémi, a inny p6t zartem, pét serio lumaczyt obawe przed nimi
tym, ze ,jest ich dwdch”. Moze wyglada¢ to na niewinne uwagi, ale whasnie takie nie-
winne i niewazne komentarze uruchamiajg mechanizm ofiarniczy i maja swoje ukryte
analogie w archaicznych kulturach. W kulturach pierwotnych panuje powszechna,
»religijna fobia blizniat”, ktéra prowadzi do oskarzen o grozne epidemie, tajemni-
cze choroby, nieporozumienia migdzy bliskimi, upadek rytuatéw, gwalcenie zakazéw
(Girard 1993: 79), a w ostatecznym rachunku do rytualnego mordu blizniat (Girard
2006: 83). Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz nie mozna ich odrézni¢, i stajg si¢ nie-
jako symbolem ,,odréznicowania” spoleczenistwa, a wigc jego glebokiego kryzysu (Gi-
rard 1993: 87). Tym samym ,wydaja si¢ zapowiada¢ najwicksze niebezpieczenistwo,
grozace spolecznosci prymitywnej: Slepg przemoc” (Girard 1993: 78).

Nie jest réwniez przypadkiem, ze nagminnie wytykano Lechowi Kaczyniskiemu niski
wzrost i brzydote (,kartofel”). W wyniku tego typu operacji prezydent zaczynat wiec przypomi-
na¢ ,mitologiczne monstrum”, w ktérym ,strona »fizyczna« i »moralna« sa nierozdzielne” (Gi-
rard 1987: 53). Wskazywanie na fizyczne ubomnosci jednoczesnie sugerowato utomnosci mo-
ralne (,Prezydent moze by¢ niski, ale nie moze by¢ maly”). Smiano sie réwniez z nazwiska prezy-
denta (,Kaczory”, ,,dwuglowa kaczka”). Tym samym, cho¢ w spos6b zartobliwy i ironiczny,
systematycznie go dehumanizowano, powielajac przy tym nieswiadomie archaiczny mo-
tywistot, ktére staja sie niebezpieczne dla wspélnoty, gdyzzawieszaja granice miedzy tym,
co ludzkie, a tym, co zwierzece. W archaicznych wspélnotach za$ ,stanowi to najistotniej-
sza i najbardziej spektakularna dominante mitologicznej monstrualnosci” (Girard 1987: 74).

Podobny charakter mialy z pozoru nieznaczace przejezyczenia prezydenta (np.
»lrasiad” i ,Borubar”). Albowiem ,jezyk — jak podkreslal Girard — jest najpewniej-
szym wskaznikiem »bycia z« (...) Kto$, kto ma akcent, jakikolwiek akcent, zawsze
jest kims, kto nie jest stad” (Girard 1987: 224). Wystarczyta wigc drobna pomyt-
ka w wymowie, aby wyciagna¢ wniosek, ze prezydent ,nie jest stad”, ze ,nie jest na-
szym prezydentem”.

Na podobnej zasadzie przypisywano Lechowi Kaczyiskiemu zmyslone badz
rzeczywiste choroby. Jeden z jego adwersarzy méwit wprost, ze prezydent jest ,,pdt-
zywy’, ze jest ,trupem na wrotkach”. W trakcie kampanii wyborczej w 2007 roku
oskarzano go wespé! z bratem o ,nekrofili¢ polityczng” (polegajaca na zbijaniu kapi-
tatu na $mierci Barbary Blidy). Tego typu oskarzenia w spoteczestwach prymityw-
nych byly za$ bardzo niebezpieczne. Panicznie bano si¢ bowiem tych, ktérzy prze-
kraczali granice miedzy zyciem a $miercia. ,Zywy trup” byt niezwykle grozna figu-
ra (Girard 1987: 246).
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Stygmaty ofiarnicze bardzo szybko przeksztalcaja si¢ w formulowane wprost
oskarzenia. Chociaz w spoleczeristwie wszyscy stanowia przeszkode dla wszystkich,
to przyszla ofiara zaczyna by¢ postrzegana jako przeszkoda gléwna, jako zawa-
da, ktéra zarazem odpycha i przyciaga (Girard 1987: 194). W tym kierunku zmierza-
fa polityczna strategia przeciwnikéw Kaczynskiego, ktérej gléwnym celem bylo
przedstawienie go jako tego, ktéry przeszkadza (Krasnodebski 2010). Oskarza-
no go wigc o to, ze uniemozliwia realizacj¢ reform ekonomicznych (przez Kaczyniskie-
go nie mozemy by¢ bogaci), ze o$miesza Polske na arenie migdzynarodowej (przez Ka-
czyniskiego nie jesteSmy powazani), ze zamiast budowa¢ sprawne panstwo, wymachu-
je szabelka (przez Kaczyniskiego nie mozemy by¢ silni), ze zamiast faczy¢ Polakéw, tyl-
ko jatrzy (przez Kaczyriskiego nie mozemy wreszcie si¢ pokochad i jestesmy podzie-
leni), Zze, wreszcie, stanowi przeszkode w osiagnicciu jednosci europejskiej (niepodpi-
sanie traktatu lizboniskiego). W konsekwengji prezydent jawil si¢ jako ,obciachowy”
i $mieszny” (Wiscicki 2010).

Aby wzmocni¢ oskarzenie, czgsto przypisuje si¢ ofierze grzechy, zwlaszcza godza-
ce w istote wspolnoty i naruszajace seksualne tabu. W przypadku Kaczyniskiego oskarza-
no go o famanie zasad demokratycznych, na przyktad brak szacunku dla wyborcéw, zwlaszcza
tych pozornie najstabszych (,Spieprzaj dziadu”, przesladowanie bezdomnego Huberta), a tak-
ze o nieuczestniczenie w rytualach wspélnotowych lub ich profanowanie. Wytykano mu na
przyklad fake, ze wbrew oficjalnym regutom nad Patacem Prezydenckim fopotata bandera, a
nie flaga narodowa. Poniewaz dla wspélczesnych spoleczeristw jednym z najwazniejszych ry-
tualéw jest sport, bardzo bolesne bylo wskazywanie na nieznajomo$¢ nazwiska bramkarza re-
prezentagji Polski, przekrecenie szalika z napisem ,,Polska” na meczu reprezentagji, a takze fal-
szowanie przy wykonaniu hymnu narodowego. Podobng funkcje spetnialy oskarzenia o an-
tysemityzm i homofobig, ktére stanowia tabu wspdlczesnej Europy. Wreszcie, sugerowano, ze
Lech Kaczyriski ma niezdrowe relacje z matka i bratem, a temu ostatniemu imputowano ho-
moseksualizm (,Zapraszam Jarostawa Kaczyriskiego z mezem”, ,Wsréd blizniakéw jednoja-
jowych czesto jedno z nich jest homoseksualista”), zniewiesciatos¢ (,Czy Jarostaw jest Jarosta-
wa?) i sodomig (,zrdb wszystko, zeby pierwsza dama nie sikata do kuwety”). Co ciekawe, w
przesladowaniach czarownic siggano wlasnie po takie oskarzenia. ,Skoro domniemana
czarownica ma domowe zwierz¢ — kota, psa lub ptaka — wkrétce powiada sig, iz jest podob-
na do tego zwierzecia”, Girard 1987: 74). Grzechy brata stawaly sie réwniez jego grzechami.

Krok ostatni to unicestwienie ofiary. ,,Proces przesladowczy wywiera tak silny na-
cisk na indywidua poddane jego dziataniu, ze ofiary nie maja szans, aby wskaza¢ swoja nie-
winno$¢” (Girard 1993: 63). O ile w dawnych kulturach przybierato ono forme¢ mordu ry-
tualnego, o tyle w kulturach wspélczesnych przybiera forme¢ mordu wyobrazonego,
symbolicznego.
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Eliminacji prezydenta dokonywano w wyobrazni. Im kto$ byl bardziej po-
dobny do Kaczyfiskiego, to znaczy, im bardziej pragnat wladzy, do zdobycia ktérej
Kaczynski stanowil przeszkode, tym byl bardziej brutalny.

To, ze wspSlnotowy $miech ukrywat agresywna retoryke wobec prezydenta, nie bylo
zatem przypadkiem. Oto nastgpowala nagla, niekontrolowana juz przez nikogo eskala-
cja przemocy. Zyczono wiec Polakom, zeby Kaczytiski przestat by¢ prezydentem. Méwio-
no o nim w czasie przesztym. Odwolywano si¢ nawet do archaicznych toposéw, naznaczo-
nych przemoca. Przywddca konkurencyjnego obozu politycznego obiecywal, ze ,nie zro-
bi krzywdy Kaczyniskiemu”, a jeden z jego bylych wspdtpracownikéw, kedry zmieniat poli-
tyczne barwy, nawolywal, zeby ,,dorzna¢ watahy”. Wydawato mu si¢ by¢ moze, ze wyobra-
zeniowa przemoc jest konieczng ceng akceptacji w nowej partii. Szczegélnie ciekawe jest,
ze najbardziej agresywny byl konkurent do fotela prezydenckiego (a wicc ,sobowtér”
par excellence). To on fantazjowal, ze ,,moze prezydent gdzies poleci i to si¢ zmieni”,
aw bon mocie ,jaka wizyta, taki zamach” sugerowat jednoczesnie, ze na takiego prezyden-
ta nie warto nawet organizowa¢ zamachu, ze nawet nie warto go zabija¢. Aby ponownie
wréci¢ do historycznej analogii, w starozytnym Rzymie, jak przypomina Giorgio Agamben
(2008), najnizej w hierarchii spolecznej stal tak zwany homo sacer, ten, ktérego zycie jest
tak malo warte, Ze nawet nie mozna go ztozy¢ w ofierze. Wydawalo si¢, ze wlasnie tak nisko
upadt Kaczyniski. Jawil si¢ jako tak mata i marna posta¢, ze nie warto go zabijaé. Czytajac
uwagi krytykéw Kaczyniskiego, mozna odnies¢ wrazenie, ze przekraczali kolejne gra-
nice i wpadli w rodzaj upojenia przemoca (Krasnodebski 2010a).

Upiorno$¢ dramatu, ktéry rozegrat si¢ w Smolerisku, polegata na tym, ze sto-
wa, ktére wypowiadano nie do korica serio, naraz staly si¢ prawda. Naraz przeszli-
$my od $mierci wyobrazonej do $mierci rzeczywistej. We wspélnocie nastapito krét-
kie spigcie, ktére doprowadzito do radykalnej zmiany.

Drugie przeksztatcenie przesladowcze

Jest rzecza, zadziwiajaca, cho¢ w $wietle mechanizmu ofiarniczego w pelni zrozu-
miala, ze tragiczna $mieré Kaczyriskiego przywrécita wspélnocie jednosé. W tym
wypadku jedno$¢ miala aspeke nie tylko wewnatrzwspdlnotowy, ale doprowadzita do
pojednania Polakéw z inng wspdlnota, dla ktérej Lech Kaczyriski byt zawada: z Rosja-
nami. Razem z tym procesem wspélnota nagle zmienila opinig¢ o ofierze. O ile przed
$miercig jawila si¢ ona jako odpowiedzialna za wszelkie zlo, o tyle teraz zaczgto utozsa-
mia¢ ja z blogostawiona, ekstatyczna jednoscia, ktéra nagle zapanowata. W ten sposéb
rozpoczak si¢ proces uswigcenia ofiary.
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Uderzajaca byta przede wszystkim zmiana nastrojéw, bo — jak pisze Girard (1987:
131) — to dotychczasowi przesladowcy (,,mordercy”) sakralizuja swoja ofiare.
Paradoksalnie, zaloba byla celebrowana przez tych, ktérzy czuli si¢ winni katastro-
fy. Pawel Reszka i Michal Majewski (2011) przytaczaja stowa bylego ministra: , Kata-
strofa zmasakrowala psychicznie Donalda. On od poczatku wiedzial, ze to si¢ skoiczy
oskarzeniami pod jego adresem, ze to jego wina, ze ponosi odpowiedzialno$¢. Miat t¢
$wiadomos¢ od pierwszych dni”. Podobng §wiadomos¢ miat zapewne Bronistaw Komo-
rowski, ktéry publicznie zalowal swoich fantazji o $mierci Lecha Kaczyniskiego (,jaka
wizyta...”). Uderzajaca jest scena z filmu ,Mgla’, gdy Tusk, Komorowski i Sikorski
przyjmuja kondolencje od delegacji z calego $wiata, a Jarostaw Kaczyniski wraz z rodzing
jest w tym czasie w krypcie wawelskiej katedry. Mamy kapitalna sceng, gdy ,,sprawcy”
przyjmuja na dziedzinicu Wawelu kondolencje w imieniu swoich ,,ofiar”. I whasnie
»sprawcy” tworza jednosé narodowa. Jednosé ich wzmacnia, jest im na reke, stuzy
ich interesom. Jedno$¢ zawsze stuzy tym, ktérzy stoja na szczycie systemu.

Znikly dotychczasowe glosy krytyki pod adresem Lecha Kaczyniskiego. Nawet
jego najbardziej zajadly przeciwnik na czas zaloby narodowej ,si¢ zmienit”. Nie ma zna-
czenia, czy zrobit to ze wzgledéw taktycznych, czy nie. Inaczej nie mégt w tamtym cza-
sie postapi¢. W pelnej pasji wypowiedzi Zdzistaw Krasnodgbski wskazywal na t¢ gle-
boka transformacje, piszac, ze przeciwnicy Kaczynskiego catkowicie przeobrazili swoja
tozsamo$¢ i ,,nie s3 juz sobg’, bo zamiast drwi¢ i wy$miewa¢ jak dotychczas, naraz sta-
li si¢ ,,ch6rem zawodowych placzek”. Jarostaw Marek Rymkiewicz (2010) ujat to bar-
dzo ostro: ,Ludzie, ktérzy Go nienawidzili, keérzy Nim gardzili, ktérzy Nim pomiata-
li, teraz placza nad Jego trumng’. O ile wezesniej mozna bylo méwi¢ o upojeniu prze-
mocg (Krasnodebski 2010a), teraz méwiono o upojeniu zatoba (BielikRobson 20104a).

Zaloba stanowita fakt spoleczny o niesamowitym ciezarze, stata sie rodzajem
przymusu nie tylko dla tych, ktérzy Kaczynskiego nie darzyli szacunkiem, ale przede
wszystkim dla tych, ktérzy byli z nim najblizej zwigzani. Odczuwali oni spoteczny na-
cisk, ,,by odkreslili przesztos¢ grubg kreska, by si¢ pojednali, by nie zaktdcali atmos-
fery zaloby” (Krasnodgbski 2010a). Mimo pojawiajacych si¢ z ich strony krytycz-
nych gloséw o falszywej ,retoryce narodowego pojednania”, ktéra przestaniata wing
prawdopodobnych sprawcéw (Krasnodebski 2010a, 2010b; Lisicki 2010; Rymkie-
wicz 2010; Terlikowski 2010b), ulegli oni ostatecznie presji wspélnoty. Jarostaw Ka-
czynski i jego obdz polityczny nie prébowal zaklécad jednosci narodowej, co juz samo
w sobie bylo dla jego przeciwnikéw zaskakujace. Podobnie jak jego adwersarze, i on
w sposob zdumiewajacy ,zmienit si¢” i przeobrazit swoja tozsamos¢. Oto agresyw-
ny wojownik przedzierzgnat si¢ w zwolennika pojednania z Rosjanami i zakoriczenia
wojny polsko-polskiej, tym samym przejmujac nominalistyczna ideologi¢ narodo-
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w3, ktdrg do tej pory zwalczal. Cena akceptacji Jarostawa Kaczynskiego jako réw-
noprawnego cztonka wspdlnoty, a wiec takiego, ktéry jest taki, jak inni i razem
z innymi podtrzymuje zgode narodowa, byla prosta: musial ,zapomnie¢”
o pierwszym przeksztalceniu przesladowczym, o tym, ze obecnymi kaplanami
zaloby sa niegdysiejsi przesladowcy. Innymi stowy, Kaczynski musial sie swego
brata ,,zaprze¢” (zob. Girard 1987: 226). Polegalo to mi¢dzy innymi na tym, ze od-
cinat si¢ od jego dotychczasowych zwolennikéw (,twardy elektorat PiS”, ,,antykomu-
nisci”’, Radio Maryja) i poszukiwal poparcia tych, ktérzy byli jego dotychczasowy-
mi wrogami (,,postkomunisci”, pogrobowcy Gierka). Byta to przemiana tak daleko
idaca, ze z perspektywy czasu moze si¢ wydawad, ze byla skutkiem nie indywi-
dualnych decyzji, lecz proceséw spolecznych o wielkiej sile, dziatajacych niemal
poza $wiadomoscia jednostki. Dzi$ ci, ktérzy w niej uczestniczyli, nie potrafia jej
wyjasni¢ inaczej niz odwolujac si¢ do czynnika zewnetrznego, takiego jak dziata-
nia silnych $rodkéw uspokajajacych.

Z perspektywy czasu komentatorzy, powracajac do tamtych wyjatkowych dni,
dostrzegali to samo zjawisko: jednos¢. Zbigniew Nosowski (2010) wspominat wszech-
ogarniajace ,,poczucie wspdlnoty narodowej”. Michat Bardel (2010: 56) pisal zas,
ze sklonny byl wtedy dostrzega¢ szansg ,,nowego otwarcia” i ,,przemiany polskiej du-
chowosci”. Spoleczenistwo jawilo si¢ jako wspdlnota tak gleboka, ze pojawit si¢ nawet
antypolityczny pomyst prezydentury ponadpartyjnej (Bugaj 2010: 49-50).

Jedno$é zas, jak pokazal Durkheim, ktéremu Girard pozostaje tutaj wierny, jest
interpretowana przez spoleczefistwo jako swigtos¢ (zob. Sutek 2010). Nie moglo
by¢ zatem przypadkiem, ze trumna prezydenta i jego malzonki, wystawiona na widok
publiczny w Patacu Prezydenckim, stala si¢ celem ,pielgrzymek” ludzi z catej Polski.
Bylo rzecza naturalna, ze przed palacem ustawiono krzyz, kwiaty i znicze, ze lu-
dzie si¢ modlili, $piewali religijne piesni, a takze, ze przyklekali przed trumnami
zmarlych. Naturalne wydawalo si¢ réwniez, dodanie drobnego elementu wraku sa-
molotu do nowej sukni Matki Boskiej Czgstochowskiej. W ten sposéb nastgpowato
podwdjne uswigcenie. Najwazniejsza polska ikona uzyczala swojej $wigtosci zmartym,
a jej nowa suknia stawala si¢ jednoczesnie wotum polskiego narodu. Wreszcie, natu-
ralne wydawalo si¢, ze pochéwek pary prezydenckiej powinien mie¢ miejsce wraz
z wszelkimi honorami na Wawelu, w najwazniejszym polskim sanktuarium, obok
polskich kréléw i wieszczéw (Magierowski 2010). Byl to moment ostatecznej sa-
kralizacji kozla ofiarnego.

Aby proces 6w byl mozliwy, nalezato jednak wyprzeé poprzednie przeksztal-
cenie przesladowcze, a przede wszystkim — zatai¢ kolektywny mord (Girard 1987:
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134). ,Religie i kultury ukrywaja przemoc, zeby si¢ ustanawia¢ i trwa¢” (Girard 1987:
138). Oczywiscie, mozna do sprawy w ogéle nie powracaé, ale wsréd przesladowcéw
pojawia si¢ niepokéj (Girard 1987: 136-137), pamieé o ofierze nie chee ich opuscic,
nie moga uwierzy¢ w jej definitywna $mier¢ (Girard 1987: 215). W takiej sytuaciji sto-
sujg szereg strategii, ktére majg minimalizowa¢ ich domniemana wing.

Po pierwsze przedstawiajg konflikty z ofiarg poprzedzajace jej $mier¢ jako ,zwy-
kle nieporozumienia” (Girard 1987: 121), jako co$ niezamierzonego (Girard 1987:
120). W tym przypadku za owo ,nieporozumienie” odpowiedzialne miaty by¢ me-
dia, ktore przedstawialy Lecha Kaczynskiego w krzywym zwierciadle, a dopiero
po $mierci pokazaly, ,jaki byl naprawde” (Sulek 2010; Wiscicki 2010). To, co moze
jawi¢ si¢ z perspektywy czasu brutalnym atakiem, przedstawia si¢ jako ,niefortunna
wypowiedz”, nieledwie wyraz poczucia humoru, a $miech wszakze wydaje si¢ czyms
niewinnym i nieszkodliwym.

Po drugie, nawet gdy przyjmuje si¢ odpowiedzialno$¢ za ataki na ofiare,
przedstawia si¢ je jako uzasadnione. Jesli wykluczano ze wspélnoty Lecha Kaczyn-
skiego, to tylko dlatego, ze to on najpierw wykluczal. Jesli go atakowano, to tylko
dlatego, ze on atakowal. Dzialania przeciwko niemu byly zatem jedynie usprawiedli-
wiong reakcja obronna. Jak pisze Girard (1993: 20), ,,Zemsta chce by¢ odwetem, a kaz-
dy odwet domaga si¢ odwetu. Zbrodnia, ktdrg karze zemsta, nigdy nie jest rozpatrywa-
na jako czyn poczatkowy — msci ona zawsze jaka$ wezesniejsza zbrodnig”.

Po trzecie wreszcie, gdy uzna si¢, ze ataki byly nie do kondca usprawiedliwione,
nastepuje rozmycie winy. Chociaz wszyscy uczestniczyli w unicestwieniu ofiary,
to nikt nie wchodzil z nia w kontakt bezposredni, fizyczny. Poniewaz winna jest gru-
pa, nie jest winny nikt konkretny. Nikomu wi¢c nie mozna przypisaé bezposredniej
odpowiedzialnosci moralne;j i politycznej (zob. Girard 1987: 258; 2006: 85).

W konsekwengji nikt nie dostrzega swojej wlasnej winy. Mechanizm kozta ofiar-
nego moze za$ sprawnie dziata¢ jedynie wtedy, gdy jego uczestnicy sa jego nieswiadomi,
gdy pozostaja w niewiedzy. Wydaje sig, ze ten podstawowy warunek zostal spelniony.
Dominujaca ideologia nominalistyczna nie potrafi bowiem dostrzec tego, ze moze by¢
tak samo, a nawet bardziej wykluczajaca niz ideologia moralna. Poniewaz zaklada, ze nie
mozna dzieli¢ Polakéw na lepszych i gorszych, zeby dokona¢ skutecznego wykluczenia
ze wspdlnoty, musi dokonad wykluczenia bardziej radykalnego. W wizji tomistycznej
cztonkéw narodu dzieli si¢ zgodnie z tym, czy znajduja si¢ dalej, czy tez blizej pro-
totypu zaangazowanego, moralnego Polaka, w wizji nominalistycznej takiej opera-
¢ji nie mozna przeprowadzié. Aby wiec kogos oskarzy¢ w sposéb skuteczny, nalezy
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go catkowicie wyeliminowad ze wspélnoty. Osoba oskarzona nie jest juz gorszym Po-
lakiem, lecz nie-Polakiem, a nawet nie-czfowiekiem. W ten sposéb mozna zachowad
$wiadomo$¢ wlasnej tolerancyjnosci, jednoczesnie nie dostrzegajac wlasnej radykalnej
nietolerangji. Popelniajac wykroczenie, mozna wciaz by¢ przekonanym o whasnej wyz-
szo$ci moralnej (Girard 2006: 92).

Tego typu wspélnota jednoczesnie odmawia przyjecia perspektywy ofiar, kté-
re — przeciwnie — zmusza do przyjecia wlasnej perspektywy. Jesli ktos nie chce temu
naciskowi ulec, nie traktuje si¢ serio jego argumentéw, lecz dokonuje si¢ jego psy-
choanalizy, co jest inng forma wytoczenia mu procesu (Girard 1987: 227). W optyce
Girarda (2002) tego typu wspélnota jest wspdlnota demoniczna, to znaczy taka, ktéra
nie jest §wiadoma swojego demonizmu. Nieprzypadkowo na poly zartobliwe stowa Ja-
rostawa Kaczynskiego (wzigte z wiersza Kornela Ujejskiego) ,inni szatani tam byli czyn-
ni” byly powszechnie wysmiewane. ,W miar¢ uplywu czasu znaczenie diabla w my-
$li socjologicznej stabnie. Szatan znika jednak w nieodpowiednim momencie w tym
sensie, w jakim $cisle wiaze si¢ z mimetyzmem konfliktowym” (Girard 2002: 162).
Kwestionujac istnienie sfery demonicznej, wspélnota tracita mozliwos¢ spojrzenia
na siebie krytycznie. Skoro szatana nie ma, nie mozemy popelnia¢ zla.

Krzyz

W nowoczesnym spoleczefistwie jedno$¢ nie moze trwaé wiecznie. Juz w kwiet-
niu 2010 roku bylo widaé pierwsze oznaki rozbicia wspélnoty. Z jednej strony, na-
stepowala kanonizacja Lecha Kaczytiskiego, ktéry byl przedstawiany jako niewin-
na ofiara, a z drugiej strony — profanacja, ktéra polegala na jego powtérnej demo-
nizacji i obarczaniu wina za katastrofe.

Kanonizacja ujawnia demoniczne korzenie jednosci spotecznej. Poczatek tego pro-
cesu uchwycit film Ewy Stankiewicz Solidarni 2010, dajacy po raz pierwszy glos ludziom,
ktérzy domagaja si¢ prawdy o katastrofie smoleriskiej. Przypomnijmy, ze Jarostaw Kaczyn-
ski i PiS poczatkowo si¢ od nich dystansowal, a przedstawiciele partii rzadzacej poczuli si¢
nimi bardzo zagrozeni. Jak pokazuje Girard, nigdy nie da si¢ catkowicie wymaza¢ przemo-
cy i winy. W takiej sytuacji zaczynaja pojawia¢ si¢ teorie spiskowe. Zwlaszcza pospélstwo
lubi rozsiewaé niesprawdzone pogloski o dokonanym mordzie (Girard 1987: 131). Jest to
poczatek procesu, ktory prowadzi do dekonstrukeji jednosci wspdlnoty. Dostrzegla to Aga-
ta Bielik-Robson (2010a), ktéra — co ciekawe — jedynie w tym momencie przeprowadzita
trafng analogie z analizami francuskiego antropologa: ,,zta spoleczna energia” ,,nie znajdzie
ujécia dopéty, dopdki nie polecg glowy ofiarnych koztéw: tych, keérzy Lecha Kaczyrniskie-
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go krytykowali za czasow jego nieudolnej prezydentury i kedrych teraz girardowska czarna
magja wyasygnuje na odpowiedzialnych za calg katastrofe”. Poszukiwanie winnych przez
posp6lstwo, ktéremu najlepszy wyraz dat film Ewy Stankiewicz Solidarni 2010, wywola-
fo reakeje taricuchowa. Byta to pierwsza oznaka, ze wspSlnota wraca do swego naturalnego
stanu wojny wszystkich przeciw wszystkim.

Nieprzypadkowo ich najwazniejszym symbolem stat si¢ krzyz. W naszej kulturze
krzyz pojawia si¢ w momentach narodowej traumy, ale tez w chwilach kiedy kto$
odchodzi. Patrzac dalej, krzyz to symbol niewinnej ofiary, niewinnego cierpienia.
Krzyz jest znakiem, ktéry kaze sobie zadawad pytanie o ,,nasze winy”. Takim wla-
$nie symbolem byl krzyz na Krakowskim Przedmiesciu. Jesli ci, ktérzy zgingli,
lecac do Katynia, poniesli niewinna $mieré, to znaczy, ze kto$ jest winny. W ten
spos6b narodowa jednos$¢ rozpadala sie. Nie da si¢ stworzy¢ wspdlnoty miedzy
sprawca a ofiara.

Poniewaz byla to katastrofa narodowa, krzyz w sposéb naturalny faczyt si¢ z sym-
bolami narodowymi i to do tego stopnia, ze Jarostaw Kaczynski nazwal go substytu-
tem pomnika. Dla Pawla Milcarka byla to desakralizacja krzyza. Z drugiej strony jed-
nak, mozna na to spojrze¢ jako na prébe sakralizacji polskiej polityki. Oba te spojrzenia
sa uprawnione i racjonalne. Nigdy nie rozstrzygniemy sporu migdzy nimi, bo nie mo-
zemy rozstrzygna¢ sporu migdzy optymista, ktory widzi szklanke do potowy pelna (sa-
kralizacj¢ polityki poprzez krzyz), i pesymista, dla ktérego jest w polowie pusta (desa-
kralizacja krzyza poprzez polityke). Tak czy inaczej, na Krakowskim Przedmiesciu by-
lismy $wiadkami procesu kanonizacji Lecha Kaczyfiskiego. Tym razem to nie spo-
Yeczenistwo celebrowalo samo siebie, lecz niewinna ofiare.

Obok procesu kanonizacji wzbieral stopniowo proces profanacji. Paradok-
salnie, jego katalizatorem okazal si¢ pochéwek pary prezydenckiej na Wawelu. Chwi-
la ostatecznej sakralizacji bohatera narodowego stala si¢ jednoczesnie poczatkiem jego
desakralizacji. ,,Prowokacyjna” piosenka Po trupach do celu, do ktérej asumpt dato
to zdarzenie, byla powrotem (ktérego paradoksalnie zyczyt sobie Zdzistaw Krasno-
debski, 2010a) do szydzenia i wy$miewania Lecha Kaczyriskiego, a jednoczesnie zapo-
wiadala koniec zgody narodowej. To, co mialo by¢ naturalnym zwieiczeniem zaloby,
w trakcie ktdrej wspolnota celebrowa¢ bedzie swoja jednos¢, stalo si¢ poczatkiem jej po-
nownego podzialu. To, co w zamysle mialo zmarlego prezydenta polaczy¢ ze sfer sa-
crum, doprowadzilo do aktéw jego profanowania. Ten sam moment w sposéb jesz-
cze bardziej intensywny powtérzyl sie w walce o krzyz przed Palacem Prezydenckim na
przefomie lipca i sierpnia 2010 roku. Podobnie jak pochéwek na Wawelu, krzyz upa-
mietniajacy zmarlych wydawal si¢ z poczatku czyms naturalnym i faczacym wspdl-
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note, szybko jednak zaczal by¢ postrzegany jako co$ arbitralnego i dzielacego.
Podobnie jak pochéwek na Wawelu, mial uswigci¢ prezydenta, ale w ostatecznym

rachunku stat si¢ pretekstem do jego krytyki.

W takim natgzeniu proces profanacji byl mozliwy jedynie w Polsce. Tak jak kanoni-
zacja faczy si¢ z symbolami chrzescijariskimi, z krzyzem, tak profanacja faczy si¢ z pogan-
stwem, archaicznymi kultami i dekonstrukcjg krzyza. Tylko w katolickim kraju pogadistwo
moze przybiera¢ réwnie radykalne formy. Szydzenie ze $wigtosci, krzyz z puszek ,Lech”, ha-
sta typu ,,mam béle w krzyzu”, ,,chcemy kola zamiast krzyza”, , jest krzyz, jest impreza”, prze-
$miewcze biczowanie niszczyly symbol niewinnej ofiary i ,,naszych win”. A kiedy niszczymy
symbol krzyza, z jednej strony, niewinna ofiara przestaje by¢ niewinna, a z drugiej — my
sami zaczynamy uwazac siebie za niewinnych. Kiedy krzyz zostaje zdekonstruowany,
powracaja archaiczne praktyki, ktére znamy z opisu ludéw pierwotnych. Kolejne grani-
ce, pochodzace z chrzescijafistwa, zostaja unicestwione. Nikna ostatnie tabu. Ludzie, upo-
jeni alkoholem, narkotykami, rytmem, $miechem, traca samokontrole. Stajg si¢ dyszacym
emocjami thumem. Thumem, ktdry wylamuje si¢ z okowéw cywilizadji i po kolei przekracza
granice wstydu (wyprdznianie si¢ na znicze, ,,pokaz cycki!”), i zmierza nieustannie w kierunku
ukrywanej przemocy: ,Jeszcze jeden!”, ,jeszcze jeden!”. Symbolicznym momentem bylo ro-
zerwanie, posréd $miechu i zabawy, pluszowej kaczki. To bylo juz nie tylko zyczenie $mierci,
ale prawdziwe voodoo — tym bardziej perwersyjne, ze odgrywane w konwencji karnawatu.
Cho¢ Dominik Taras zapewnial, ze jego ,.celem jest pokazanie, ze to oni s3 agresywni”, sam
ulegt sile dumu. Ludzie naprawde przestali wiedzie¢, co czynia.

Chrzescijaniskie uswigcenie Lecha Kaczynskiego wywotalo gwaltowna, po-
ganiska profanacje. Najlepiej pokazaly to okrzyki ,,chcemy Barabasza”. Ludzie
nie chcieli juz krzyza, chcieli ukrzyzowa¢, nie chcieli juz bezbronnego mesjasza, kt6-
ry nie umie obroni¢ si¢ przed przemoca, ale mesjasza, ktdry bedzie ziemskim kré-
lem, uzbrojonym profeta, liderem politycznym. Tym wlasnie dwa tysiace lat temu byt
dla skandujacego, zadnego krwi thumu Barabasz. Jak przypomniat Joseph Ratzinger
(2007: 47), ,Barabasz byt postaciag mesjaniska. Wybér: albo Jezus, albo Barabasz nie
byl przypadkowy; naprzeciw siebie znalazly si¢ dwie postacie mesjaniskie, dwie formy
mesjanizmu. Staje si¢ to jeszcze wyrazniejsze, jes’li zwrdcimy uwage na to, ze <<Ba-
r-Abbas>> znaczy <<syn ojca>>. Jest to typowe mesjariskie okreslenie, kultowe imie
wybitnego przywodcy ruchu mesjariskiego. [...] Od Orygenesa dowiadujemy sig jesz-
cze jednego interesujacego szczegdtu: w wielu rekopisach Ewangelii, az do trzeciego
wicku, cztowiek, o ktérego tu chodzi, nazywat si¢ <<Jesus-Barabbas>> — <<Jezus syn
ojca>>. Wyglada to tak, jakby byt sobowtérem Jezusa, ktéry na inny sposéb wysuwa
te same roszczenia.”
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Fatszywy mesjanizm

Na Krakowskim Przedmiesciu Barabaszem nie mégt zosta¢ Dominik Taras.
Te role wzial wigc na siebie Palikot, ktéry w wywiadzie dla Newsweeka, parodiujac
ukrzyzowanie Chrystusa, odwracajac znaczenie krzyza, oglosit si¢ ,,mesjaszem”.

Jego trajektoria byla analogiczna do trajekrorii Jarostawa Kaczynskiego. W tym
sensie byli oni wlasnymi ,sobowtérami”. Tak jak Palikot przechodzit od jednosci
do profanadji, tak Kaczyniski przechodzit od strategii jednosci do strategii kanonizacji.

Strategia profanowania Lecha Kaczyriskiego jest w istocie rewersem strategii jed-
nosci: obie daza do zapomnienia o niewinnej ofierze. Wida¢ to na przykladzie dziatan
sztabu wyborczego Jarostawa Kaczyriskiego. Z jednej strony, jego cztonkowie poczat-
kowo zmierzali do budowania zgody narodowej, zakoriczenia wojny polsko-polskie;j,
to oni podsungli pomyst pochowania Lecha Kaczynskiego na Wawelu, ale z drugiej
strony, kiedy Kaczyfiski po zakoficzonej kampanii po raz kolejny ,zmienil si¢”,
zdradzili go, oskarzajac o ,,podpalanie polskiej polityki” i wzywajac do ,,budowa-
nia kordonu sanitarnego” woké} niego. Retoryka jednosci bardzo szybko pokaza-
la, ze skrywa nienawi$é, przemoc i agresje. Nic dziwnego, ze byli sztabowcy Prezesa
PiS, zanim zalozyli PJN, spotykali si¢ z Palikotem. Oto Palikot, ktdry atakowat Lecha
Kaczyniskiego, stat si¢ niespodziewanie nieoficjalnym konsultantem ludzi, ktdrzy chcie-
li kontynuowa¢ dziedzictwo zmarlego Prezydenta, do ktérego juz w nazwie partii si¢
odwolywali (,,Polska jest najwazniejsza”). Nic dziwnego, ze te same osoby, ktére jeszcze
przed chwilg robily wszystko, aby Jarostaw Kaczynski wygrat, zapominajac w imig jed-
nosci o przyczynach katastrofy, szybko przeszly na strong jej ,,sprawcéw’.

Dziatania Palikota definitywnie zakoriczyly okres zatoby narodowej. Byly polityk
Platformy ponownie zaatakowat Lecha Kaczyriskiego. ,Ja wziatem na siebie rol¢ kozta
ofiarnego — twierdzit. — Niech publicysci po mnie skacza, niech mnie obrzucaja rézny-
mi rzeczami.” Powoli przekraczal kolejne bariery. Méwil, ze to ,prezydent ma krew na
rekach”, ze ,,dokonat aktu przemocy w Smolerisku”, ,szastal zyciem”, oskarzal o naciski
na pilotéw, ktére spowodowaly ,niepotrzebna, glupia i bezsensowna $mier¢”. ,,Odpo-
wiedzialno$§¢ moralng” mial ponosi¢ takze Jarostaw Kaczyriski, kt6ry rozmawiat z bra-
tem niedtugo przed katastrofa. Prezes PiS byl nastepnie oskarzany o polityczng instru-
mentalizacj¢ katastrofy, o nekrofili¢ (,,symbolicznie morduje swojego brata”, ,doprowa-
dzit tragiczng $mier¢ do kabaretu”), oszukiwanie wyborcédw swoja rzekoma przemiana.
Palikot przypisat mu krwawe intendcje, ,,nieprawdopodobng agresj¢”, podjudzanie ludzi
bronigcych krzyza do morderstwa (,jak Serbowie Chorwatéw, a Chorwaci Serbéw”).
Thumaczyt si¢ tym, ze ,przestraszylt si¢ tego, ze Jarostaw Kaczyriski w koricu doprowa-
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dzi do rozlewu krwi w Polsce. Ja obserwuje jego dzialalno$¢ od kilku miesigcy, wyraz-
nie w kierunku podburzenia ludzi w Polsce i tego, ze kto§ moze si¢ targna¢ na Komo-
rowskiego.” ,W Polsce poleje si¢ krew i Jarostaw Kaczyniski bedzie za to odpowiedzial-
ny” — wieszczyl. Skoro Jarostaw Kaczytiski byl tak niebezpieczny, nie mozna si¢ dzi-
wié, ze w imieniu Bronistawa Komorowskiego Palikot oglosik: ,,Zastrzelimy Jaro-
stawa Kaczynskiego, wypatroszymy i skére wystawimy na sprzedaz w Europie.”
Wedlug bytego polityka Platformy, Kaczyriski chciat ,,popelni¢ polityczne samobéjstwo.”
Podobne fantazje snul Kazimierz Kutz: ,Skoriczy samobéjstwem. (...) Weale mu tego
nie zyczg. Ale $mier¢ samobdjcza to weale nie jest taka zha rzecz, jedli czlowiek ma si¢ me-
czy¢”. Sam Palikot swoj whasny projeke polityczny cheial budowaé ,,na trupie Jarostawa Ka-
czyniskiego, ktéry si¢ zabije o krzyz smoleriski.”

I wtedy powtérzyla si¢ sekwencja znana z katastrofy smolesiskiej. Spirala agre-
sji, ktdrej nie traktuje si¢ serio, a potem nagle §mieré. Byly cztonek PO, Ryszard Cyba,
krzyczac ,,nienawidzg PiS, chciatem zabi¢ Kaczytiskiego”, zamordowal niejako w jego
zastepstwie Marka Rosiaka i cigzko ranil nozem drugiego dzialacza PiS. Prawie udalo
mu si¢ ,wypatroszy¢ kaczke” i zrealizowad to, o czym fantazjowal tlum na Krakowskim
Przedmiesciu (,,jeszcze jeden™) i co zapowiadal Palikot. Co stalo si¢ po mordzie w Lodzi?
W miniskali powtérzylo si¢ to, co dzialo si¢ po Smolerisku. Z jednej strony, strate-
gia jednosci: PO méwilo, zeby tej §mierci nie wykorzystywad politycznie, ze trzeba si¢
skupié na ludzkiej tragedii, ze nie mozna rani¢ najblizszych. Gromadzimy si¢ nad czy-
ims$ grobem, ale tylko po to, aby nie pyta¢, dlaczego zostal zabity. Z drugiej strony, ze
strony zwolennikéw PiS mieli§my proces kanonizacji. Wreszcie, profanowanie. Poja-
wily si¢ glosy, ze Marek Rosiak sam byl sobie winny, przeciez byt w PiS — sial wiatr, a wigc
zebrat burzg. Palikot oskarzyl Jarostawa Kaczyriskiego o , podkrecanie emogji, ze ludziom
puszczaja nerwy”. ,, W Polsce mozemy si¢ spodziewaé wszystkiego, Kaczyniski chciat dopro-
wadzi¢ do katastrofy, do tego, ze kto$ kiedys kogo$ zabije czy zastrzeli.” Zarzucit mu, ze sam
nie przejat si¢ $miercia w Lodzi, bo nawet tam nie pojechat. Zamiast tego oskarzyt ,,p6t Pol-
ski o to zabdjstwo. Identycznie zachowywat si¢ po $mierci Lecha Kaczyniskiego. Na $mierci
brata, na $mierci najblizszych wspétpracownikéw buduje kapitat polityczny. To jest obrzy-
dliwe. To jest moralnie naganne”.

Co wigcej, rzekomo prawdziwym obiektem ataku Ryszarda Cyby miat by¢ nie tyle
Kaczyriski, co.... Stefan Niesiolowski. W ten spos6b ,,sprawcom” nie wystarcza juz przyj-
mowanie kondolencji w imieniu ,,ofiar”, oni sami chca sta¢ si¢ ,,ofiarami”: ,Jak po-
mysle, ze ten czowiek z pistoletem, z ktérego za godzing zastrzelit cztowieka, mnie szukal,
to poczutem, ze Pan Bég mnie ochronit. To ja méglbym te kule otrzymad. Nie sadze, zeby
przyszedt do mnie w przyjaznych zamiarach, on mnie szukat. Jesli takg konstrukeje przy-
jaé, to mozna powiedzie, ze pierwszym politykiem na liscie 16dzkiej bylem ja.” Kazimierz
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Kutz naraz poczut sig zagrozony i zazadat ochrony osobistej. Janusz Palikot zas rozwazat zto-
zenie pozwu przeciw. .. Jarostawowi Kaczyriskiemu za podzeganie do mordu ,,jego osoby”:
» Lego typu wypowiedzi maja na celu zachgcenie jakich$ osob niepoczytalnych, stabych, nie-
spelna rozumu, zeby targnely si¢ na moje zycie, czy Niesiotowskiego, Kutza lub Tuska. Jest
to przyklad catkowitego braku odpowiedzialnosci ze strony tych politykéw.” Nic dziwnego,
ze w sondazu przeprowadzonym przez Homo Homini 72% ankietowanych winnym
$mierci w Lodzi uznalo Prezesa PiS.

Dlaczego wspdlnota, zamiast odzyska¢ spokéj po 10 kwietnia, popadla w jeszcze
wicksza agresj¢? Otéz ofiara Lecha Kaczynskiego byla niedoskonata. Usmiercony
bohater nie tylko nie przestal by¢ grozny, ale stal si¢ znacznie bardziej niebezpiecz-
ny, gdyz dawal charyzme swojemu bratu. Wydawalo si¢, ze Lech Kaczynski wciaz
zyt — w swoim bracie. W konsekwencji w oczach przeciwnikéw Jarostaw Kaczynski,
obok swego ciala fizycznego, niczym $redniowieczny krél, miat jeszcze drugie: nie$mier-
telne i §wigte. Aby go zneutralizowa¢, nalezato zatem zneutralizowa¢ jego zmarlego bra-
ta. Gdyby nie kampania wyborcza brata, Lech Kaczyriski na zawsze pozostalby bohate-
rem narodowym i symbolem jednosci.
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Media po Smolensku

Piotr Legutko
,Gos¢ Niedzielny”

Katastrofa pod Smolenskiem nie odmienifa polskich mediéw, cho¢ przez
kilka dni byli§my przekonani, ze tak wlasnie si¢ stanie. Stala si¢ cezurg od kté-
rej nic juz nie bylo takie samo, co nie znaczy, ze stali§my si¢ lepsi. Katastrofa
okazala si¢ katalizatorem, ktdéry przyspieszyl i wzmocnit niekorzystne zjawiska
w mediach, cho¢ takie uruchomit zupelnie nowe, pozytywne procesy. Nastal
czas skrajnej ideologizacji i instrumentalizacji gléwnych mediéw i w reakeji
na to zaczela si¢ obywatelska rewolta, glownie w sieci. Posrednio, to wlasnie sto-
sunek najbardziej wpltywowych dziennikarzy do kwestii katastrofy doprowadzit
do powstania alternatywnego wobec mainstreamu obiegu informacji, a takze
sukcesu niezaleznych tytuléw prasowych.

Inzynierowie dusz

Warto przypomnieé, iz w kwietniu 2010 roku IV wladza znajdowala si¢ w fa-
zie glebokiej zapasci, przede wszystkim moralnej. Od trzech lat wigkszo$¢ tytutdéw
prasowych i wszystkie komercyjne media elektroniczne zaangazowane byly w kam-
pani¢ skierowana nie tylko przeciw politykom Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze
przeciw szeroko rozumianej polskiej tradycji, historii, religii. Réznica miedzy po-
szczegblnymi tytutami czy stacjami polegala jedynie na réznym stopniu brutalno-
$ci w prowadzeniu tej kampanii. Po roku 2007 najsilniejszy medialny przekaz do-
tyczyl koniecznosci catkowitego zerwania z krepujaca nas narodows tozsamoscia.
W $lad za politycznym zwyciestwem sit postgpu i modernizacji, mialy nastapi¢
zmiany takze w sferze kultury, obyczaju, jezyka, przywiazania do chrzescijanskich
warto$ci. Media komercyjne (TVP i PR zarzadzane przez ludzi pochodzacych z re-
komendacji poprzedniej koalicji tylko posrednio uczestniczyly wéwczas w tym pro-
cesie) zawiesily niejako swoje instytucjonalne obowiazki. Rzetelne informowanie
o zagrozeniach panstwa i zaniechaniach rzadzacych, kontrola wladzy publicznej,
weryfikowanie sktadanych przez nia deklaracji, szacunek dla whasnej historii, kul-
tywowanie dobrych obyczajéw, promowanie poprawnej polszczyzny... wszystko

Katastrofa.
Bilans dwéch lat. 109



asa Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

to przestato by¢ istotne, zeszto na drugi plan. Dziennikarze, publicy$ci — niepomni
dos$wiadczen swoich poprzednikéw sprzed pét wieku — odpuscili ,nudne” wypelnia-
nie swoich obowiazkéw i zabrali si¢ za inzynieri¢ spoteczng. Zakladata ona nie tylko
o$mieszenie i ostateczne wtracenie w niebyt anachronicznego obozu politycznego, ale
takze (czy raczej - przede wszystkim) zerwanie kulturowej ciagloéci, ,zresetowanie”
tego, co budowalo przez wieki nasza tozsamos¢. Misja IV whadzy stalo si¢ zaszczepie-
nie Polakom ,,nowoczesnego” sposobu myslenia. Prosto i skutecznie, na zasadzie ,wy-
tnij—wklej”. Standardem, swoista $wiecka religia, stal si¢ relatywizm i totalna imitacja
wszystkiego, co moze nas upodobni¢ do zsekularyzowanych spoteczeristw zachodniej
Europy (bo Ameryki... juz nickoniecznie).

Aby taka operacja zakoriczyta si¢ powodzeniem, trzeba bylo dokona¢ ma-
sochistycznej reinterpretacji polskiej tradycji, zweryfikowaé to, co w niej bylo
dobre, a co zte, ozywi¢ kompleksy, o§mieszy¢ dume. To miat by¢ koniec Polski
przesiaknictej z ducha Sienkiewiczem i Powstaniem Warszawskim, odprawiajacej
wciaz swoje katolickie gusta, zapatrzonej w narodowe barwy. I trzeba przyznac,
ze takie sformatowanie przekazu w duzej mierze si¢ udato. W kwietniu 2010
roku przestrzenia medialng zarzadzal juz Janusz Palikot, traktowany jak ktos,
kto ma moc przewracania agendy programéw informacyjnych. Palikot szokowat,
obrazal, bit rekordy chamstwa, ale dziennikarskie autorytety udzielity mu catko-
witej dyspensy za ofiarno$¢ i odwage w walce z polskim kottuistwem. Za umie-
jetno$¢ otwierania wszystkich okien i drzwi w narodowej zatechlej izbie. (Meta-
fora nieprzypadkowa. Gléwnym zarzutem IV wladzy wobec IV RP byla panuja-
ca w czasach rzadéw PiS ,duszna atmosfera”).

Udalo si¢ rozpisa¢ na wiele medialnych fortepianéw t¢ zasadnicza ,cywili-
zacyjng misje, jaka byla (i jest, zdaniem towarzystwa dziennikarskiego) w Pol-
sce do spetnienia. Nietrudno bylo zreszta uzyskaé w tej sprawie niepisany kon-
sensus, zgrabnie ujety przez Waldemara Kuczyriskiego w dewizie ,z PiS-em si¢
nie dyskutuje, PiS si¢ zwalcza”. Takie bezprecedensowe (dla medidéw, zobowia-
zanych do szanowania ludzi o réznych pogladach) popieranie wladzy i t¢pie-
nie opozycji oraz wszystkiego co reprezentuja sobg jej wyborcy, zyskalo status
normy, standardu, punktu odniesienia. Przed 10 kwietnia, w ogromnej cze¢sci
spofeczeristwa szukajacej w ulubionych stacjach i tygodnikach opinii wyktadni
tego, ,jak mysli o§wiecona wigkszo$¢”, zaczeta dziata¢ zasada zwana w psycholo-
gii ,spirala milczenia”. Kto nie akceptowal mysli oswieconej zamykal si¢ w so-
bie, ukrywal poglady, przekonany, ze sa niepoprawne, a wszyscy wokét sadza ina-
czej niz on. Przezycie narodowej traumy 10 kwietnia catkowicie t¢ sytuacj¢ zmie-
nito. Nie zmienil si¢ jednak ,przekaz gtéwny”. Przeciwnie, zyskal nowe paliwo.
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Doswiadczenie zatoby

Po Smolerisku trzeba bylo jednak zmieni¢ taktyke. Salon medialny mu-
siat uzna¢ fake, ze co prawda wciaz jest depozytariuszem cywilizacyjnej misji, ale
dziala w trudniejszych niz si¢ wydawato warunkach. Po prostu wigkszos¢ przesta-
fa by¢ milczaca. W dodatku przez nieslychanie symboliczng wymowe katastrofy,
wszystko to, z czym pracowicie walczono w mediach zostato niejako uswigcone.
Prezydent Lech Kaczyniski, obiekt kpin i szyderstw, jako jedyny z nam wspélcze-
snych spoczat na Wawelu. Szalenie trudno bylo go w tej sytuacji nadal o$mie-
sza¢ i deprecjonowaé. Katastrofa stata si¢ potgznym bodzcem, ktéry przesunat
wahadlo nastrojéw spotecznych w druga strong, w t¢ ktéra... juz dawno powin-
na by¢ przegrana.

Zatoba narodowa byta dla mainstreamu prawdziwym szokiem. Okaza-
Yo si¢ woweczas, jak wielu dziennikarzy i publicystéw stato si¢ zakladnikami
medialnej rzeczywistosci, ktéra sami wykreowali. Dla Polakéw gromadza-
cych sie w tych dniach w Warszawie czy Krakowie zaloba byla odruchem na-
turalnym, spontanicznym. Dla nich — prawdziwym problemem. Juz po kilku
dniach zaczely si¢ — formulowane coraz $mielej i agresywniej — narzekania,
ze o tragedii méwimy za duzo, zbyt sugestywnie i emocjonalnie. Ale przeciez
media, ktére wezesniej kreowaly rzeczywisto$¢, teraz ,tylko” ja relacjonowa-
ty. Dramaturgia wydarzeni nie pozostawiala zbyt wiele miejsca i czasu na co-
kolwiek innego. Kazdy dzieri zamienial si¢ w kolejny akt dramatu. Kolejne
transporty z Moskwy wymuszaly taki, a nie inny scenariusz zaloby. Kolej-
ne kondukty, pogrzeby, pozegnania, az po niedzielne apogeum w Krakowie.
Nikt zaloby nie przeciagal ponad miar¢. Malo tego, oficjalnie trzeba bylo ja
zakoniczy¢ w momencie, gdy tak wiele cial wciaz nie zostato zidentyfikowa-
nych. A mimo to, przez tygodniki i portale wyznaczajace poprawnosciowe
trendy przetoczyla si¢ fala tekstéw oskarzajacych telewizje (zwlaszcza TVDP)
o to, ze mialy one w tych dniach rozpg¢taé¢ ,narodowq histeri¢”, ze wypro-
wadzity ludzi na ulice, kazaly pali¢ znicze i sypa¢ kwiaty. Jak ksi¢znej Dia-
nie. Prof. Agata Bielik — Robson nazwala to, co dziato si¢ na Krakowskim
Przedmiesciu ,dajanizacja”. O polskiej zalobie pisano: ,karnawal na smut-
no”, ,$wigto falszywej jednosci”, ,zbiorowa histeria podszyta agresja”. Ludzie
czekajacy kilkanascie godzin, by odda¢ hold parze prezydenckiej, dla prof.
Bielik-Robson i wielu podobnie jak ona myslacych, byli jedynie ,rozhistery-
zowanym tlumem”. Pojawia si¢ tez ,agresja, ktéra musi znalez¢ ujscie, by ry-
tual méglt si¢ skonczy¢”. Nie byl to z pewnoscig analityczny chléd, a raczej
catkowite oderwanie od rzeczywistosci?
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Uderzal kontrastujacy z takim pseudointelektualnym betkotem jezyk owe-
go ,tumu”. Mozna go bylo codziennie uslysze¢ w relacjach spod palacu.
Proste stowa, plynace z serca. Spokéj. Powaga. Naturalno$¢. Zwyczajne gesty. W tych
dniach to byly naprawde publiczne media. Zobaczyli$my i uslyszelismy co czu-
je milczaca zazwyczaj wigkszos¢. To na pewno nie byt ,podszyty agresja tum” lecz
wspélnota. Ludzie nie zbierali si¢ przeciw komus, nie szukali winnych. Szukali
siebie. Nie chcieli by¢ w chwili tragedii sami. Chcieli by¢ razem.

Zwracali na to uwagg reporterzy relacjonujacy polska zalobg. Zagranicz-
ni dziennikarze nie widzieli kiczu, patosu i groteski. Zobaczyli co$ diame-
tralnie odmiennego od histerii: spokéj, powage i godnosé. To ostatnie stowo
padato w relacjach wysylanych z §wiat bardzo czgsto. ,Imponujace jest, jak lu-
dzie sg zorganizowani, nikt nie stara si¢ przeciska¢, wszyscy cierpliwie czekaja na
swoja kolej pomimo, ze trwa to bardzo dtugo i czgsto odbywa si¢ przy ztej po-
godzie. Widz¢ w zachowaniu ludzi wiele godnosci” — méwi Raluca Lunculescu,
korespondentka rumunskiej Realitatea TV (cyt: za PAP). Charakterystyczne,
ze to whasnie zagraniczni dziennikarze, zafascynowani niezwykloscia polskiej
zaloby spedzali w dumie cale godziny z kamerami i mikrofonami. Gdyby nie
Ewa Stankiewicz i Jan Pospieszalski prawdopodobnie nie powstalby zaden ro-
dzimy dziennikarski portret tamtej wspélnoty. Jest w tym co$ trudnego do ra-
cjonalnego wytlumaczenia, ze wydarzenie spoleczne, socjologiczny fenomen
jakim bylo Krakowskie Przedmiescie w kwietniu 2010, nie majacy prece-
densu i trudny do poréwnania z czymkolwiek, zostal tak ostentacyjnie zi-
gnorowany przez najwazniejsze stacje i redakcje. Malo tego, gdyby nie Anita
Gargas, zapewne nie mieliby$my tez zadnego autorskiego dokumentu z miejsca
katastrofy. Polscy reporterzy, potrafiacy pisa¢ przejmujace ksiazki o najbardziej
egzotycznych miejscach i odleglych nam geograficznie i kulturowo sprawach
(za co chwala im ), potraktowali najbardziej symboliczne miejsce dla wspotcze-
snej historii Polakéw jako kompletnie nieinteresujace (o czym wigcej za chwile).

W pierwszych kilkudziesigciu godzinach po tragedii mozna bylo méwi¢
o dostrojeniu si¢ praktycznie wszystkich polskich mediéw do nastrojéw spolecz-
nych. Sytuacja calkowicie si¢ zmienila po decyzji o pochowaniu Prezydenta RP
na Wawelu. Uznano ja w wiekszo$ci redakcji za nieformalne zerwanie zaloby i sy-
gnal, ze ,juz mozna i wypada” wréci¢ do zaburzonego katastrofa przekazu gléw-
nego. Nastapila jednak dos¢ istotna korekta. Poniewaz nie dalo si¢ juz ignorowaé
wspoélnoty, ktéra wyszta na ulice i place w czasie zaloby, trzeba bylo poszerzy¢
front. Przeciwnikiem stato si¢ samo zjawisko okreslanie przez nastgpne miesia-
ce jako ,religia smoleriska”. I ludzie, ktérzy o katastrofie nie chcieli zapomnied.
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Ciszej nad trumnami

Kiedys$ kolejne pokolenia adeptéw sztuki dziennikarskiej (o ile takowa prze-
trwa, co nie jest oczywiste) beda si¢ uczy¢ w podrecznikach o szczegdlnym przypad-
ku w dziejach wspéltczesnych mediéw, jakim bylo arbitralne usunigcie z obszaru ich
zainteresowania tematu przyczyn katastrofy smoleriskiej. Nie chodzi o to, ze o niej
nie pisano i nie méwiono, ale o - kuriozalne z punktu widzenia samej istoty dzien-
nikarstwa - przyjecie zalozenia, ze jest to temat zamkniety, zanim w ogéle zostat
otwarty, za$ wszelkie préby drazenia go sa przejawem motywowanej politycz-
nie obsesji. W prezydenckiej kampanii wyborczej media i politycy zawarli niepisana
umowe, ze o katastrofie nie méwimy, po wyborach (az do prezentacji raportu MAK)
obserwowali$my w mediach jedynie festiwal kpin i szyderstw pod adresem ludzi roz-
paczliwie domagajacych si¢ odpowiedzi na dreczace ich pytania. Nawet prezentacja
raportéw MAK i komisji Jerzego Millera niewiele zmienita. Dopiero wychodzenie
na jaw kolejnych faktéw kompromitujacych podstawowe ustalenia obu dokumentéw
spowodowalo pojawienie si¢ pierwszych tekstéw powaznie traktujacych sama potrze-
be poszukiwania prawdy o tym, co wydarzylo si¢ 10 kwietnia 2010 roku.

Smolenisk pokazal jak w soczewce wszystkie objawy choroby IV wladzy. Przede
wszystkim jej polityczno-ideologiczne uwiklanie. Zalozenia, jakie przyjeto natych-
miast po katastrofie (,byly naciski prezydenta i famiaca wszelkie procedury brawura
pilotéw”) ustawily specyficzny tor medialny, do ktérego dopasowywano wszyst-
kie kolejne informacje. Konsekwencja stala si¢ niezwykla podatnosé¢ polskich
dziennikarzy na najprostsze nawet dezinformacyjne zabiegi. Dzi$ juz mozemy
powiedzied, ze ujawnila si¢ wéwczas realna sita wplywu rosyjskich stuzb w Pol-
sce. Wtedy ze $miertelna powaga podawano kazda podrzucana przez ,$wiet-
nie poinformowane Zrédla” niezweryfikowana lub nieweryfikowalng ,,informa-
cje”, ktdra pasowala do przyjetych na poczatku zalozen. Kompromitacja IV wladzy
jest fakt, ze na czerwonych paskach stacji informacyjnych mnozyly si¢ ,wiarygodne”
newsy potwierdzajace naciski na pilotdw, przescigano si¢ w przeciekach obciazaja-
cych otoczenie prezydenta, za$ cigzar prawdziwego dziennikarskiego Sledztwa (analiza
zdje¢, szukanie $wiadkéw, rozwazanie mozliwych wariantéw katastrofy) wziely na sie-
bie niezalezne portale i blogosfera. Za zweryfikowane i wiarygodne podawano infor-
macje o awanturach przed startem, kilkukrotnym podejsciu do ladowania, stowach
pilota ,jak nie wyladuj¢, to mnie zabije”, czy jakoby kluczowej ostatniej rozmowie
Lecha Kaczyriskiego z bratem.... Nikt nie brat pod uwagg, ze wszystkie te ,,rewelacje”
byly osadzone w rosyjskiej tradycji dezinformacji, doprowadzonej tam do poziomu
wirtuozerii i wielokrotnie stosowanej przy okazji podobnych kryzyséw. Mimo iz in-
ternet ma dluzsza pamied niz telewizje i w sieci wciaz kraza kompromitujace ,,newsy”,
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po dzi$ dzien, zadne z kluczowych mediéw nie uznaly za stosowne oficjalnie uznad
swojego bledu. Jednoczesnie nieliczni dziennikarze, ktérzy wylamali si¢ z jednolitego
frontu i odwazyli w ogéle poddawa¢ weryfikacji wersj¢ o zamachu czy awarii uwaza-
ni byli nie tylko za oszoloméw, ale ludzi dzialajacych na szkodg Polski, pozbawionych
w dodatku szacunku dla powagi $mierci.

Trwanie w grzechu jest gorsze niz grzech sam w sobie. Dlatego jeszcze wigksza
kompromitacjg niz przytaczane wpadki, bylo konsekwentne trzymanie si¢ tez, dla
ktérych byly one idealnym dopetnieniem. W mechanizmie zaparcia nalezy szukad
przyczyny takiej, a nie innej reakcji na raport MAK, ktéry (warto to przypomnie¢)
w pierwszej chwili zostat przyjety przez najwazniejsze polskie media z glebokim zro-
zumieniem. Kamil Durczok pisal w emblematycznym tekscie na tamach ,,Polska. The
Times”: ,Raport MAK to nie jest dobry dokument. Jak kazdy, kt6ry pokazuje tylko
cze$¢ prawdy. Ale to nie znaczy, ze to, co w nim napisano, to klamstwa. I cho¢ trzeba
duzej odpornosci, by wytrzymad beznamigtny ton pani Tatiany Anodiny oskarzaja-
cej polskich pilotéw o lot po $mier¢, to nie znaczy, ze szefowa MAK nie ma racji. Ma.
I im szybciej do nas to dotrze, tym lepiej.”

Cytat uderzajacy swa szczeroscig i otwartoscia. Program informacyjny, ktéremu
szefuje Kamil Durczok uczynit bardzo duzo, by wersja MAK utrwalita si¢ jako kano-
niczna. ,Rosjanie punkt po punkcie wykazali bledy, batagan, brawure i szaleristwo
panujace na poktadzie tupolewa. Obledny, $miertelny faricuch zdarzen zabil sto oséb
w smoleriskim lesie. I pokazali, co sprawilo, ze nikt na ziemi nie byt w stanie tego
szaleristwa zatrzyma¢” — pisat w styczniu 2011 roku Durczok. W kwestii rzekomego
szaleristwa z pewnoscia zdania nie zmienil. Bo tez i w takiej konwencji wciaz przed-
stawiany jest w TVN zaréwno sam przebieg katastrofy, jak i wszelkie préby jej wy-
jasnienia. To zreszta doskonale alibi dumaczace elementarne zaniechania dziennika-
rzy wobec tematu Smoleriska: ,nie jezdziliémy tam, nie przeprowadzalismy wiasnych
Sledztw, by nie rani¢ uczué, nie wbija¢ kolejnych gwozdzi do trumien. Znamy grani-
ce poza ktére dziennikarz nie powinien si¢ posuwad. Bo przeciez wszystko jest jasne.
Mozemy co najwyzej jeszcze bardziej pograzy¢ prezydenta, jego otoczenie i pilotéw”.

Bog, honor, agresja

Smolensk, to dzi§ dla medialnego mainstreamu stowo klucz. Kto je wypowiada, sam
wystawia sobie swiadectwo. Oczywiscie, jak najgorsze. Jest bowiem albo wyznawca spisko-
wych teorii, albo fanatykiem. Smolerisk, to papierek lakmusowy. Pokazuje czym media po-
winny si¢ zajmowad, a czym nie. To juz nie jest jedynie kwestia polityczna. Drazac temat
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katastrofy dajemy $wiadectwo braku kultury i elementarnego wyczucia. Bo ludzie nie chcg
juz o tym stucha¢, chea 7y¢ normalnie. Zatoba sie skoficzyta, nic nie przywréci zycia umar-
tym. Czas z Zywymi naprzdd is¢. A ci, cheg si¢ dobrze bawié, rozmawia¢ o przysztosci we
wspolnym europejskim domu.

Cho¢ roénie lista spraw w ktérych wladza nie moze juz liczy¢ na zyczliwos¢ mediéw,
to wszystko, co zawiera si¢ w stowie Smolerisk, wciaz wywoluje w nich odruch Pawlowa.
To zelazna, polityczna rezerwa, po ktéra Donald Tusk i jego rzecznicy sicgaja, i beda sie-
ga¢ w najtrudniejszych chwilach, bo wiedza, ze znajda w tym temacie glebokie zrozumie-
nie wéréd dziennikarzy. Smolerisk w ustach politykéw PO brzmi jak sentencja ,,a poza tym
uwazam, ze Kartagina powinna zosta¢ zburzona”. Podoba wam si¢ to, co méwi PiS? Ale
przeciez oni wciaz nie zapomnieli o Smolerisku! — to zaklecie zmienia wszystko, bierze w na-
wias kazdy, nawet najcelniejszy argument krytyczny wobec wladzy w Polsce.

Media po Smolerisku, jeszcze mocniej niz przed katastrofa, staly si¢ organem na-
uczycielskim. Chetniej, niz kiedy$ pouczaja, co dobre, a co ze. Z kim nam po dro-
dze, a kto szkodnik. Przypominaja terapeute lub anestezjologa, ktérego celem jest za-
pewnienie odbiorcom przede wszystkim dobrego samopoczucia. Jedyne, czym mozna,
a i warto si¢ przejmowa¢ to sprawy bytowe. Kwestie symboliczne, tozsamosciowe nie zaj-
muja Polakéw. Jedyne, co moze wzbudzad inne, niz zdrowy, radosny $miech emogje, to zy-
ciowe tragedie: bite dzieci, ludzie pozostawieni sami sobie w chorobie, zabijajacy przechod-
ni6éw pijani kierowcy. Nikt nie moze zarzucié¢ IV wladzy braku spolecznego stuchu. Bly-
skawicznie reaguje na fizyczny bol i dajqce sig sfotografowac cierpienie. Za to komplet-
nie ogluchla na wszelkie kwestie zwigzane ze sferq duchowgq - honorem, pamigcig, god-
noscig. Nie potrafi lub nie chce rozumieé, co ludzi spaja i stanowi fundament spoleczne-

go kapitatu.

Przejawem braku elementarniej wrazliwosci tego typu byl sposéb prezentowania w
mediach wydarzeri na Krakowskim Przedmiesciu z jesieni 2010 roku. Do historii przej-
dzie takze stynny cytat z relacji TVN24 z Marszu Niepodleglosci z 2011: ,,Czy byly na
transparentach hasta nawolujace do agresjiz” ,, Tak, byly: Bég, honor i Ojczyzna”. Dla
milodych reporterek (jak cytowana Agata Kowalska) to nie jest nawet lapsus, lecz opis rze-
czywistosci, w keérej jest Polska ,.kolorowa” i Polska ,,brunatna’. Sq normalsi i sg faszysci.

By¢ moze najdalej idaca konsekwencja tego, co wydarzylo si¢ w mediach
w ciagu ostatnich dwéch lat jest zaakceptowanie w gléwnym obiegu informacyjnym
podobnych podziatéw. Przed 10 kwietnia jeszcze uznawano, ze przestrzeri medialna jest
przestrzenig publiczna, dostgpna wszystkim. Przestrzenia, ktéra nikogo nie wyklucza. Cho¢
dominujaca narracja nie pozostawiata watpliwosci gdzie sa sity postepu, a gdzie Ciemno-
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gréd, to jednak zachowywano pewne pozory. Dzi§ mozna je sobie darowaé. W przygoto-
wanym na zaméwienie KRRIT raporcie, oceniajacym sposob relacjonowania przez media
Marszu Niepodleglosci potwierdzono, iz przekaz TVN zawierat ,antypatie ideowe”, ale za-
razem podkreslono, iz ,sady dziennikarzy byly zawsze dobrze udokumentowane.” Jeszcze
ciekawsza byla opinia (tym razem negatywna) na temat przekazu Telewizji Trwam. ,Caly
program nadawany w dniu 11 listopada skoncentrowany byt na promocji Marszu Niepod-
leglosci. Relacje z jego przebiegu tworzyly idylliczny obraz. Nie pokazywano zamieszek to-
warzyszacych temu pochodowi. Informacje o nich byly nieliczne, umieszczane na kon-
cu serwiséw informacyjnych.” Skoro juz w oficjalnych dokumentach konstytucyjnego or-
ganu czytamy, iz ustawienie wlasciwych proporcji migdzy kilkunastotysigcznym Marszem
Niepodleglosci, a towarzyszacymi mu zadymami jest godnym wytkniccia narusze-
niem dziennikarskiego standardu, to znaczy, ze weszliSmy w zupelnie nowy etap.
I trudno si¢ dziwi¢, ze reakcja nan s3 wielotysigczne demonstracje w obronie wolnosci me-
diéw w Polsce.

Jest domkniecie, bedzie otwarcie

Dwa lata po Smolerisku, to takze czas domykania ideowo-politycznej spéjno-
$ci przekazu. Kluczowe znaczenie mialo ,,odzyskanie mediéw publicznych”. W cza-
sach zaloby byly one jeszcze niezalezne wobec obozu sprawujacego whadze, po wyborach
weszly w orbite wplywéw patacu prezydenckiego i ministerstwa kultury. Tym samym
80% spoteczenistwa, dla ktérego telewizja weiaz jest jedynym zrédltem wiedzy o $wiecie
przestalo by¢ narazone na dysonans poznawczy. Jesli do tego doda¢ jednobrzmiacy ton
»Gazety Wyborczej”, ,Polityki”, ,, Wprost”, Newsweeka” czy radia TOK FM mozna mé-
wi¢ o osiagnieciu masy krytycznej.

Warto zwrdci¢ uwage na niezwykle konsekwentng polityke kija i marchewki stoso-
wang wobec niezaleznych mediéw. Nie tylko po Smolerisku, bo takze wezesniej, obdz
whadzy (w réznych mutacjach i konfiguracjach ten sam, poza epizodami rzadéw Jana Ol-
szewskiego, AWS i Jarostawa Kaczyriskiego) trzymat si¢ linii zaniechania jakichkolwiek
ulatwieri podatkowych, nie méwiac juz o dotacjach dla inicjatyw medialnych, na ktére
nie mial wplywu oraz ,brania glodem” niepokornych. Reklamy spétek skarbu paristwa
trafialy zawsze tam, gdzie panowal sprzyjajacy wladzy klimat. ,Gazeta Wyborcza” wy-
grywala wszystkie publiczne przetargi, tacznie z tymi, dotyczacymi wspierania rolnictwa
na obszarach, gdzie ,wyborczej” na oczy nie widziano. Niezalezne pisma nie mialy tez co
liczy¢ na reklamy komercyjne. Ich strumieniem kierowaly i kierujg (we wlasciwym kie-
runku) agencje i domy mediowie, zawsze usytuowane blisko tronu. Z czasem czyniac
to coraz bardziej ostentacyjnie, az po glosng wypowiedz Jakuba Bierzyrniskiego, szefa

Katastrofa.
1 16 Bilans dwéch lat.



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012 AL
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

Omnicom Media Group, ktéry oglosit, ze czytelnicy o pogladach prawicowych ,nie wy-
kazuja sklonnosci konsumenckich”. Nie warto zatem w gazetach, ktdre czytajq zamiesz-
cza¢ reklam. Glodem wrzigto kiedys ,Czas Krakowski”, potem tygodnik ,Spotkania”
i dziennik ,,Zycie”. Kordonem reklamowym otoczono tygodniki katolickie. Po Smolerisku
stafo si¢ to trudniejsze, wobec ich ogromnego wzrostu sprzedazy, a takze sukcesu rynkowe-
go ,Uwazam Rze” i ,Gazety Polskiej” przy jednoczesnej zapasci , tytutéw postgpowych”.
Stad po raz pierwszy okazalo si¢ konieczne dorabianie ideologii do procederu bardziej przy-
pominajacego polityczne represje, niz skuteczny marketing. Cho¢ faktem jest, ze i samym
reklamodawcom, zaleznym w prowadzeniu biznesu od kaprysoéw rzadzacych (kontrakty,
zamébwienia, koncesje) niespecjalnie zalezy, by szuka¢ klientéw via niepokorne media.

Ostatnie wybory prezydenckie zmienily takze stosunek obozu wladzy (i podiaczo-
nych doni taboréw) do mediéw publicznych. Przez pig¢ lat politycy PO konsekwent-
nie wzywali do nieptacenia abonamentu, majac w tym dziele - malo obywatelskim oraz
sprzecznym z prawem — pelne wsparcie komercyjnych telewizji. Doprowadzili w ten spo-
sob do ruiny system finansowania TVP i PR, zamieniajac je w stacje catkowicie uzalez-
nione od reklam. Réwnolegle pofaczone sity medialnego i kulturalnego salonu prowa-
dzily akcje na rzecz ,,odbicia mediéw publicznych politykom i oddania ich obywatelom™.
Po sukcesie wyborczym Bronistawa Komorowskiego i zmianie ukladu sit w KRRiT
wszystkie te dzialania okazaly si¢ zbedne. Dzi§ juz nie slycha¢ o inicjatywach Komite-
tu Obywatelskiego Mediéw Publicznych (reaktywuje si¢ zapewne po zmianie wladzy),
za to codziennie jesteSmy na zmiang przekonywani i straszeni w kwestii (nie)placenia abo-
namentu RTV.

Prawdziwym majstersztykiem, pokazujacym, jak w najblizszych latach moze wy-
gladac relacja rzad - media okazalo si¢ sprzedanie w lipcu 2011 udzialéw w spétce Pres-
spublica (wydajacej ,Rzeczpospolita” i ,Uwazam Rze”) Grzegorzowi Hajdarowiczowi.
Szczegbly transakeji poznalismy dopiero w marcu 2012. Okazalo si¢ wtedy, ze skarb pari-
stwa sprzedal gazete na raty, nie tracac nad nig posrednio kontroli. Rzad pokazal tym sa-
mym, iz mozna zje$¢ ciastko i mie¢ ja nadal. Udzialy Grzegorza Hajdarowicza w Pres-
spublice s3 bowiem obecnie zastawione. .. w Pafistwowym Wydawnictwie Rzeczpospo-
lita oraz Getin Noble Banku kontrolowanym przez Leszka Czarneckiego, ktérego poli-
tyczne sympatie i antypatie sa szeroko znane.

Nie ma si¢ co zatem dziwi, ze tak drastyczne zawezenie przestrzeni debaty mu-
siato doprowadzi¢ do wysypu nowych inicjatyw, glownie w sieci. Pojawily si¢ nowe
portale i liczna grupa popularnych blogeréw, krytycznych wobec sojuszu whadzy poli-
tycznej z medialna. Minione dwa lata to takze wielki sukces rynkowy tygodnika ,,Uwa-
zam Rze”, skokowy wzrost sprzedazy ,Naszego Dziennika” i ,,Gazety Polskiej”, regular-
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nie rosnaca pozycja ,,Goscia Niedzielnego”. I fenomen popularnosci dokumentéw filmo-
wych powstajacych przy wsparciu niezaleznych producentéw i pokazywanych przy pel-
nych salach w calej Polsce.

Istnienie dwéch medialnych obieg6w stalo si¢ faktem. Analogia do sytuadji z lat
80. minionego wieku, chod si¢ sama narzuca, nie jest do korica trafiona. Drugi obieg nie
jest bowiem offowy i bezdebitowy, ma przeciez swoja mocna reprezentacj¢ na ryn-
ku prasy: trzy tygodniki opinii sprzedajace w sumie blisko 400 tys egzemplarzy. Ma
tez portale bogate w multimedia, a ich odbiorcy tworza dobrze zorganizowana spo-
lecznosé, komunikujacy sie takze bezposrednio, miedzy soba, chocéby przez maso-
we przesylanie linkéw do tekstéw i filméw. Cho¢ sita oddzialywania obu obiegéw
jest wciaz nieporéwnywalna, to ten drugi stal si¢ juz trwalym elementem medialne-
go krajobrazu. Wazna jest réznica nie w skali, ale w prezentowanym systemie war-
to$ci, w uzywanym jezyku, doborze tematéw. Réznica na tyle duza, ze ich odbiorcy
tworza zbiory odrebne i coraz bardziej si¢ od siebie oddalajace.

Narasta takze — od Smoleriska - napigcie migdzy autorami zasilajacymi oba obie-
gi. Podobnie jak w kwestii reklamowego ostracyzmu i tu porzucono ostatnie pozory. Se-
weryn Blumsztajn oglaszajac powstanie Towarzystwa Dziennikarskiego otwarcie nawia-
zat do okreslenia ,salon” od lat uzywanego do opisu grupy, ktérej flagowym medium
jest ,Gazeta Wyborcza”. Ostatnia wymiana dziennikarzy miedzy tygodnikami , Wprost”
i ,Newsweek” takze pokazuje, iz mamy w pierwszym obiegu do czynienia z tytulami
dostarczajacymi czytelnikom de facto jeden i ten sam kontent.

Odpowiedz na pytanie, czy jest to sytuacja przejéciowa nie jest fatwa. To co dzi$ wy-
daje nam si¢ mainstreamem wkrétce moze bowiem okaza¢ si¢ marginesem. Czasy sa bo-
wiem niepewne, a ideowy projekt promowany przez sity modernizacji i postgpu szybko
si¢ degeneruje. Ale przede wszystkim, na sceng wchodzi pokolenie, dla ktérego telewizje
informacyjne nie s3 zadng wyrocznia, podobnie jak nauczanie towarzystwa dziennikar-
skiego z ,,Gazety Wyborczej” i, Polityki”. Nie jest to pokolenie jednolite ideowo (w du-
zej mierze catkowicie bezideowe), ale spaja je przywiazanie do idei wolnosci i swobody
w wybieraniu réznych zrédet informacji. Technologicznie i cywilizacyjnie to pierwszy
obieg wydaje si¢ wkracza¢ w fazg¢ schytkows. Kontrola ,srodkéw masowego przekazu”,
w czasach, gdy na ekranie telewizora chetniej ogladane s zabawne filmiki z YouTube, niz
przycigzkawe gawedy przy szkle kontaktowym, bedzie si¢ stawaé coraz bardziej iluzorycz-
na. I cho¢ dzi§ mozna méwi¢ o domknieciu systemu polityczno-medialnej whadzy, jutro
nieuchronne wydaje si¢ jego otwarcie. Juz nicodwracalne.
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Wymiar
miedzynarodowy
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Konsekwencje katastrofy smolenskiej
dla pozycji miedzynarodowej Polski

Przemystaw Zurawski vel Grajewski
Uniwersytet £6dzki

. Wstep

Katastrofa smoleniska rzadko jest w polskiej debacie publicznej rozpatrywana
jako wydarzenie o konsekwencjach migdzynarodowych?®. To stan nienaturalny. Trud-
no wszak postawi¢ na powaznie teze, ze $mier¢ prezydenta Rzeczypospolitej -
blisko 40 milionowego kraju w Europie Srodkowej i towarzyszacych mu kilku-
dziesieciu przedstawicieli elity politycznej narodu oraz sposéb reakcji pasistwa
na to wydarzenie nie mialy zadnych skutkéw politycznych dla pozycji Polski
na arenie gry miedzypanstwowe;j.

Publicysta miatby prawo zauwazy¢, iz brak goracej debaty na 6w temat jest czyms
zadziwiajacym. Analitykowi nie wolno postuzy¢ si¢ takim stwierdzeniem. Musi napi-
sa¢, iz fakt ten wymaga rzetelnego wyjasnienia i racjonalnego politologicznego opisu.
W istocie przeciez niewielu z nas on dziwi. Jego przyczyny nie pozostaja bowiem nie-
jasne i niezrozumiate. Odpowiedz na pytanie o ten stan rzeczy jest zatem pierwszym
celem stawianym w ramach niniejszych rozwazan.

Ponizszy tekst nie bedzie odniesieniem do technicznych okolicznosci samej ka-
tastrofy i jej przyczyn,ani tez do jej znaczenia jako tragedii narodowej i ludzkiej, cho¢
zwiazane z nia dziatania motywowane uczuciami narodowymi i naturalnymi emocja-
mi ludzkimi jednostek, grup obywateli czy partii politycznej (PiS) miaty swéj wymiar
mi¢dzynarodowy (reakcje na potraktowanie zwlok i rodzin ofiar przez shuzby rosyj-
skie, tablica upamigtniajaca katastrofe, proba naglosnienia sprawy w USA). Poza ob-
szarem naszych rozwazan pozostajg réwniez,o ile nie maja zwiazku z pozycja migdzy-
narodowa RP, wymiary prawny, moralny, medialny i socjologiczny katastrofy smoleni-
skiej, cho¢ oczywiscie musimy by¢ $wiadomi ich istnienia.

Treécia zasadnicza prezentowanej analizy jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o to, w jaki sposéb tak sama katastrofa, jak i wydarzenia jej towarzy-
szace, wplynely na sytuacje miedzynarodowa Polski. Jakie nurty jej polityki zagra-
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nicznej zostaly w jej wyniku wzmocnione, a jakie zmarginalizowane, jakie atuty po-
zostajace uprzednio w dyspozycji Rzeczypospolitej z rak jej zostaly w wyniku tego tra-
gicznego wydarzenia ujete, a jakie, jesli w ogéle, dodane, z ktérych z nich i jak korzy-
stano, w jakim wreszcie polozeniu migdzynarodowym znajduje si¢ Polska dzi§ — dwa
lata od najwickszej mierzonej liczbg zabitych w niej politykéw katastrofy lotniczejw
dziejach $wiata, ktdra stala si¢ udziatem Polakéw i ich panistwa?

Il. Kategoryzacja skutkow katastrofy smolenskiej z punktu widzenia
ich wptywu na pozycje Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej

Skutki katastrofy smoleniskiej w zakresie ich wplywu na pozycje¢ migdzynarodo-
wa Rzeczypospolitej mozna rozpatrywaé w trzech plaszczyznach:

1. Konsekwencji prestizowych jakie dla paristwa polskiego ni6st sam fake, iz dopusci-
Yo ono do $mierci swego prezydenta i innych cztonkéw delegacji nalezacych do eli-
ty politycznej kraju, w tym licznego grona najwyzszych wojskowych z szefem Szta-
bu Generalnego WP i szefami rodzajéw sil zbrojnych na czele, prezesem Narodo-
wego Banku Polskiego, wicemarszatkami Sejmu i Senatu, rzecznikiem praw oby-
watelskich, szefem BBN i dyrektorem IPN, by wymieni¢ tylko najwyzej postawio-
ne osobys;

2. Zaniechari w polskiej polityce zagranicznej, wynikajacych z faktu, iz z grona jej au-
toréw znikneli ludzie, ktérzy dotad na nig oddziatywali, tworzac jej istotny nurt
o powaznym, cho¢ po 2007 r. stabnacymwplywie na polozenie miedzynarodowe
Polski i jej zwiazki z innymi panistwami;

3. Inigjatyw podjetych przez Polske po 10 kwietnia 2010 r. w warunkach braku prze-
ciwdzialania ze strony osdb, ktére zginely w wyniku katastrofy smoleriskiej i tym
samym zniknely z polskiej sceny politycznej oraz srodowisk, ktére w konsekwen-
¢ji owego tragicznego wydarzenia utracily wazkie instrumenty oddzialywania
na polska polityke paristwowa;

4. Skutkéw dla pozycji miedzynarodowej Polski, jakie wyniknely z faktu niepodjecia
przez Polske samodzielnego $ledztwa w tej sprawie i oddania go Rosji.

Mozna by dokona¢ takie innej kategoryzacji skutkéw katastrofy dla pozycji
miedzynarodowej Polski, dzielac je na :

1. konsekwencje wynikajace z wiedzy na temat paristwa polskiego, jego natury, zdol-
nosci, jakosci jego klasy politycznej i kondycji Polakéw jako narodu, nabytej przez
inne panstwa — uczestnikéw gry miedzynarodowej;

2. konsekwencje wynikajace z utraty przez Rzeczpospolita wiedzy, zdolnosci poli-
tycznych i korzysci/wzglednie obciazen prestizowych, posiadanych czy to w po-
staci ,zasobéw ludzkich” - czyli ludzi tej klasy politycznej i konstrukeji mental-
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nej, ktérzy zgineli w Smolenisku, czy tez zaufania do Polski/wzglednie jego braku,
zwigzanego z faktem, iz do chwili $mierci wplywali oni na polityke zagraniczna
naszego kraju i wspottworzyli jego obraz za granica.

Katastrofa smoleriska ma oczywiscie takze wewnatrzpolityczny wymiar pol-
ski, rozumiany jako konsekwencje owego wydarzenia dla ksztaltu i dynamiki
polskiej sceny politycznej i rywalizujacych na niej partii. Wynik tej rywalizacji nie
jest obojetny.Ba,mozna broni¢ tezy, iz jest rozstrzygajacy dla ksztattu polskiej polity-
ki zagranicznej po 10 kwietnia 2010 r. Wymiar ten miesci si¢ jednak w punktach 2
i 3 pierwszej z przedstawionych powyzej kategoryzacji.

lll. Przyczyny braku debaty wewnatrzpolskiej na temat
miedzynarodowych skutkow katastrofy smolenskiej

Zacznijmy od odpowiedzi na pierwsze postawione we wstepie pytanie. Jak wska-
zano wyzej, brak istotnej debaty publicznej na temat skutkéw katastrofy smoleriskiej
dla pozycji migdzynarodowej Polski nie ma tajemniczych przyczyn. Obiektywna pre-
zentacja konsekwencji owego wydarzenia, z punktu widzenia ich wplywu na ze-
wnetrzne interesy Rzeczypospolitej, stalaby sie twardym oskarzeniem pod adre-
sem obecnego rzadu. W jego interesie, w interesie wspierajacych go mediéw gléwne-
go nurtu i przychylnych mu dominujacych $rodowisk analityczno-komentatorskich
lezalo zatem zmarginalizowanie debaty na ten temat. Uzyskanie w jej wyniku pozy-
tywnego obrazu rzadu i stojacej za nim koalicji PO-PSL jest bowiem niemozliwe.

Prezentacja juz jedynie najbardziej podstawowych faktéw stawiaw fatalnym
$wietle poczynania gabinetu Donalda Tuska w okresie poprzedzajacym katastrofe
smoleriska, jak i tuz po niej. Dzialania te sg jawne i znane. Nie ma zatem watpliwosci,
iz nie umknely one uwagi obserwatoréw zewnetrznych. Przez fakt zaistnienia wply-
nelywiee na pozycje migdzynarodowa Rzeczypospolitej, gdyz musialy uksztaltowac jej
obraz w umystach decydentéw odpowiedzialnych za prowadzenie polityki zagranicz-
nej panistw trzecich. Ich istota sprowadza si¢ do czterech faktéw niepodwazalnych:

1. Dyplomadji rosyjskiej zalezato na podziale delegacji polskiej na rzadowa z pre-
mierem Donaldem Tuskiem na czele oraz prezydencka z glowa paristwa polskie-
go - Lechem Kaczyniskim i towarzyszacymi mu politykami. Pierwsza z nich mia-
fa wzia¢ udzial w uroczystosciach katynskich w dniu 7 kwietnia, posiada¢ status
uznanej przez Rosje oficjalnej delegacji paristwowej i uczestniczy¢ w ceremoniach
rocznicowych wraz z premierem Rosji Wladymirem Putinem. Druga miata zosta¢
zmarginalizowana, a status jej wizyty w relacjach polsko-rosyjskich mial by¢ jak
najnizszy.
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2. Rzad premiera Tuska, motywowany rywalizacjg na linii PO-PiS na wewnatrz-
krajowej scenie politycznej, ztamal zasade solidarnosci narodowej w stosunkach
zewngtrznych i podjat gre z dyplomacja rosyjska przeciw kancelarii prezydenta RP,
podzielajac cele postawione sobie przez Moskwe®. W rezultacie zostal zrealizowa-
ny wspélny cel Rosji i rzadu PO-PSL — tzn. podzial polskiej delegacji pafistwowej
na rzadowa i prezydencka i zminimalizowanie rangi tej drugie;j.

3. Na rzadzie i podlegltych mu stuzbach spoczywa odpowiedzialno$¢ za karygodne
zaniedbania w zakresie przygotowania wizyty delegacji prezydenckiej w Katyniu
ze szczegdlnym uwzglednieniem uchybient w zakresie organizacji lotu do Smoleri-
ska.

4. Rzad Donalda Tuska odpowiada za przyjecie protokotu 13. konwencji chicagow-
skiej*! jako podstawy prawnej prowadzonego $ledztwa® i rezygnacji z préb wywar-
cia na Rosj¢ presji na rzecz rzetelnego dochodzenia prawdy, poprzez jego umiedzy-
narodowienie w drodze odwotania si¢ do NATO, UE, ONZ czy innych instytugji
mi¢dzynarodowych.

W zakresie odpowiedzialnosci opisanej w punkcie 3 rzad w praktyce nie ma
juz obrofcéw. Trudno wszak utrzymywadé, iz lot byl dobrze przygotowany, albo,
ze za jego przygotowanie nie odpowiadaly stuzby rzadowe, albo, ze za dziatanie owych
stuzb nie odpowiada rzad. Gloszona od pierwszych godzin po katastrofie rosyjska teza
o rzekomych czterech podejsciach do ladowania®, majaca uwiarygodni¢ twierdzenie
o domniemanej odpowiedzialnoéci prezydenta RP za tragedic, jest od dawna wstydli-
wie przemilczana. Kolejne sensacje, dotyczace nacisku na pilotéw ze strony $.p. gene-
rala Blasika lub samego §.p. prezydenta Lecha Kaczynskiego - czy to na lotnisku, czy
w trakcie lotu - nie znalazly potwierdzenia w zadnych udokumentowanych faktach
i obecnie trudno znalezé kogokolwiek, kto publicznie przyznalby si¢ do ich autor-
stwa. Zadna z tez stanowiacych rdzei przekazu rzadu i nowego prezydenta na temat
katastrofy z pierwszych miesiecy po jej zaistnieniu nie sprawdzita si¢ i nie nadaje si¢
obecnie do wykorzystania jako instrument zdjecia odpowiedzialnosci ze stuzb rzado-
wych za bieg wypadkéw 10 kwietnia 2010 r.

Nie lepiej wyglada sytuacja w odniesieniu do punktu 4. Trudno jest wszak dzis,
po dwoch latach, broni¢ decyzji rzadu o powierzeniu $ledztwa Rosjanom. De fac-
to stao si¢ to niemozliwe juz w chwili ogloszenia raportu MAK, tak z uwagi na jego
tre$¢* jak i okolicznosci i sposdb jego upublicznienia®.

Sam raport, co nalezy podkresli¢ z uwagi na gléwny nurt naszych rozwazan,
byl silnym i skutecznym ciosem w prestiz Rzeczypospolitej na arenie migdzyna-
rodowej, upowszechniajac w $wiecie ,informacj¢” o pijanym dowddcy lotnictwa

Katastrofa.
124 Bilans dwéch lat.



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012 AL
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

polskiego, wywierajacym na polecenie prezydenta pozaregulaminowsy presj¢ na pi-
lotéw. Rzad ani nie potrafil tej sytuacji zaradzié, ani si¢ jej przeciwstawié, a cate
wydarzenie zastalo ,zaskoczonego” premiera na wypoczynku w Dolomitach, cho¢
przeciez fake, iz raport MAK bedzie wkrétce opublikowany od dluzszego czasu nie
byl tajemnica.Premier juz w polowie grudnia 2010 r. wiedzial, ze raport bedzie
»nie do przyjecia®®, a mimo to zlekcewazyt konieczno$¢ przygotowan do zwal-
czania jego tez i nie monitorowal sytuacji, lecz udat si¢ na urlop, keéry w zwiazku
z cala sytuacja przerwal jedynie na krétko?’. Trudno o wyrazniejsza manifestacje
braku zainteresowania rzadu pozycja mi¢gdzynarodows Polski w kontekscie $ledz-
twa smolenskiego.

Pelnej amnezji audytorium wymaga takze zaprzeczanie tezie, iz do cza-
su opublikowania projektu raportu MAK rzad przekonywal opinie¢ publiczna,
iz wspélpraca z Rosjanami uklada si¢ doskonale, a sama katastrofa smoleniska
wrecz stala si¢ kamieniem wegielnym nowych — opartych na wzajemnym sza-
cunku, wspélczuciu i zrozumieniu - stosunkéw polsko-rosyjskich.

Dlaczego to przypominamy w tekscie poswigconym skutkom jakie tragedia
z 10 kwietnia przyniosta dla pozycji migdzynarodowej Rzeczypospolitej? Odpo-
wiedZ jest prosta. Opisana powyzej sytuacja w calej swej rozciaglosci byta prze-
ciez obserwowana takze przez analitykéw, planistéw i decydentéw ksztaltujacych
polityke zagraniczng panstw trzecich. Nie mogla nie mie¢ wpltywu na polozenie
mig¢dzynarodowe Polski, jej powage i prestiz. Jedyna metoda obrony obecnych
wladz Rzeczypospolitej przed ocena skutkéw ich postepowania w tym zakre-
sie jest zatem nie poruszanie tego tematu i stad brak jego naglagniania we wio-
dacych mediach, a w konsekwencji i brak dyskusji publicznej nad konsekwen-
cjami miedzynarodowymi wytworzenia w wyniku katastrofy takiego, a nie in-
nego obrazu panistwa polskiego.

Przedstawione powyzej stwierdzenia nie podlegaja zakwestionowaniu w zadne;j
uczciwej debacie. Ich podwazenie wymagaloby bowiem negowania faktéw weryfi-
kowalnych na bazie istniejacych dokumentéw, wzglednie na bazie braku dokumen-
tow, ktére powinny istnie¢, a z niedbalstwa (co jest oskarzeniem najlagodniejszym
z mozliwych) nie zostaly wytworzonel1. W rezultacie przedmiotem sporu polityczne-
go moze by¢ jedynie kwestia konsekwencji dotyczacych okolicznosci piate;j:

5. pelnej — od 10 kwietnia 2010 r. z nikim juz nie dzielonej - odpowiedzialnosci rza-
du PO-PSL oraz wywodzacego si¢ z partii rzadzacej prezydenta za caloksztalt pol-
skiej polityki zagranicznej - tak w kontekscie reakcji pafistwa polskiego na sama
katastrofe, jak i za polityke zagraniczna Rzeczypospolitej w ogéle.
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Bilans ,dokonaf” obozu rzadzacego we wszystkich czterech wymienionych powy-
zej wymiarach wypada, mimo urzgdowego optymizmu, wyjatkowo ponuro.Nie da si¢ wia-
rygodnie argumentowad, iz analitycy, planisci i decydenci, rozstrzygajacy o polityce zagra-
nicznej innych panstw, sa nieSwiadomi faktu, iz zwalczajace si¢ nawzajem w Polsce dwa
gléwne obozy polityczne pozostaja w stosunku do siebie w zajadtej wrogosci. Historia smo-
leriska wskazuje przy tym, iz jeden z nich — reprezentowany przez Platform¢ Obywatelska,
jest zdolny do wchodzenia we wspdlprace polityczng z czynnikami zewnetrznymi — w tym
wypadku z rzadem rosyjskim, w celu zmarginalizowania drugiego. Rosja, z uwagi na jej
system wladzy, praktyke fizycznego eliminowania jej przeciwnikéw politycznych®, trady-
cje, mentalno$¢ i pochodzenie elit rzadzacych™ oraz sprzecznos¢ intereséw strategicznych
z interesami panistwa polskiego, musi by¢ przy tym uznana przez bezstronnych obserwa-
toréw, za panstwo szczeg6lnie wysokiego ryzyka dla kazdego kraju $rodkowoeuropejskie-
go, kedrego rzad podjalby tego typu dzialania. Istota tych dzialah bylo bowiem zapro-
szenie Moskwy do udzialu w rozgrywce przedwyborczej przeciwko wewnatrzkrajo-
wej opozycji. Sytuacja ta dostarcza zatem pafistwom trzecim informagji o skali spo-
istosci parstwa polskiego i glebokosci istniejacych w nim podzialéw wewnetrznych.
Méwi im tez wiele o jakosci obecnej polskiej partii rzadzacej. O tym czego moga si¢
po niej — czyli de facto po rzadzonym przez nia paristwie polskim spodziewad, a cze-
go nie. Wiedza ta, zaleznie od intereséw i sympatii politycznych owych zewnetrznych
obserwatoréw, staje si¢ dla nich Zrédlem nadziei lub zawodu i wplywana ich decyzje
i planowanie polityczne.

Méwiac o zewnetrznych obserwatorach badZzmy dostowni. Nie chodzi nam o abs-
trakcyjne panistwa A czy B, lecz o konkretne kraje, majace konkretne interesy, doswiad-
czenia historyczne i spos6b postrzegania zagrozen. Kraje powiazane w sensie pozytyw-
nym lub negatywnym z interesami Rzeczypospolitej. Prébujac odgadnaé wplyw katastrofy
smoleniskiej na wizerunek Polski jako gracza na arenie mi¢dzynarodowej, nie myslimy zatem
o skutkach, jakie to wydarzenie wywarlo w zakresie obrazu naszego kraju w umystach decy-
dentéw, analitykéw czy planistéw (z calym szacunkiem) boliwijskich czy nigeryjskich. Cho-
dzi nam o to, jakie wnioski pojawily si¢ na biurkach dyrektoréw departamentéw analiz
i planowania polityki zagranicznej i obronnej w Ministerstwach Spraw Zagranicznych
i Ministerstwach Obrony Narodowej: Azerbejdzanu, Bialorusi, Czech, Estonii, Gruzji,
Litwy, Lotwy, Moldawii, Rumunii, Slowacji, Ukrainy, Wegier i last but not le-
ast Rosji, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Francji. Sg to
nasi partnerzy lub przeciwnicy w grze o interesy Rzeczypospolitej, ktérych decyzje po
10 kwietnia 2010 r. podejmowane s3, w sposob oczywisty, na podstawie tej wiedzy o Polsce,
jaka owa katastrofa ujawnita $wiatu. To miedzy innymi na jej podstawie rozstrzygaja oni
o poszukiwaniu w Rzeczypospolitej sprzymierzerica na rzecz takiej czy innej sprawy,
lub o rezygnacji ze wspélpracy z Polska, jako z krajem, ktéry si¢ na sojusznika nie na-
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daje. To ta wlasnie wiedza jest podstawa do podjecia decyzji o rozpoczeciu lub o zaniecha-
niu gry na rzecz poglebienia wewnatrzpolskich podzialéw z zamiarem sparalizowania akgji
polskiej na arenie miedzynarodowej lub popchniecia jej w pozadanym przez siebie kierunku.

Odpowiedz na pierwsze postawione we wstepie pytanie wynika zatem z konsta-
taqji fakeu, iz wszystkie przedstawione powyzej wnioski, nakazuja kazdemu polityko-
wi, komentatorowi czy badaczowi stosunkéw miedzynarodowych, sympatyzujacemu z
obozem rzadzacym, pomija¢ milczeniem pytanie o konsekwencje migdzynarodowe ka-
tastrofy smoleriskiej i unika¢ debaty na ten temat. Poniewaz za$ ludzie o takich whasnie
sympatiach dominujg w §rodowiskach, ktére w normalnych okolicznosciach podjetyby

taka debatg, stad jej brak.

IV. Konsekwencje katastrofy smolenskiej dla prestizu Polski
na arenie miedzynarodowej

Odpowiedz na pytanie wynikajace z tytulu niniejszego podrozdziatu zawarta juz zo-
stata w znacznej mierze w tej czgdci analizy, ktdra dotyczyta powodéw niepodjecia we-
wnatrzpolskiej debaty politycznej nad konsekwencjami smoleriskiej tragedii. Tu wyciagnij-
my tylko zasadnicze wnioski:

Polska ukazala si¢ $wiatu jako pasdistwo niesprawne. Toczacy si¢ w kraju spér
o to, ktdra ze strukeur paristwa polskiego (kancelaria prezydenta, premiera, MON, BOR,
MSZ) jest bardziej odpowiedzialna za powstale zaniedbania oraz w okresie czyich rzadéw
one powstaly, jest drugorzedny w odniesieniu do pytania o konsekwencje prestizowe kata-
strofy smoleriskiej dla pozycji migdzynarodowej Polski. Dla obserwatoréw zagranicznych
wniosek jest oczywisty — zawiodlo panistwo polskie, ktére nie potrafifo ustrzec swe-
go prezydenta i swej elity politycznej od $mierci w katastrofie lotniczej na terytorium
paristwa, ktérego wspomniany wyzej charakter oraz sprzeczno$¢ intereséw strategicz-
nych z interesami paristwa polskiego, nakazywaly najwyisza ostroznos$¢ w relacjach
wzajemnych. Obowiazku owej ostroznosci nie dopelniono. Analiza przyczyn tego sta-
nu rzeczy nalezy do dziedziny oceny polityki wewnetrznej i nie bedziemy si¢ nia zajmowac.
Dla niniejszych rozwazan istotny jest pierwszy wniosek, ktéry w zwiazku z konstatacja po-
wyzej opisanej sytuacji mozemy postawic:

Panistwo polskie w wyniku katastrofy smolefiskiej ponioslo ciezkie straty wi-
zerunkowe. Ukazalo si¢ pozostalym uczestnikom gry miedzynarodowej jako struk-
tura niezdolna do wytworzenia wlasciwych procedur bezpieczeristwa, skutecznie
chroniacych jego najwyzszych przedstawicieli, wzglednie nie potrafiaca wymusi¢
ich przestrzegania.
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Dzialania rzadu RP przed i po katastrofie smolenskiej zniszczyly prestiz
Polski jako wiarygodnego sojusznika w jakimkolwiek ewentualnym sporze z Ro-
sja. Gra rzadu D. Tuska z Moskwa przeciw prezydentowi RP przed katastrofa oraz za-
chowanie si¢ tegoz rzadu po niej (oddanie kontroli nad $ledztwem) musi prowadzi¢
do wniosku, iz Polska przestata by¢ postrzegana przez zewngtrznych aktoréw gry mie-
dzynarodowej jako wart rozpatrywania potencjalny sojusznik w jakiejkolwiek akeji
sprzecznej z interesami Moskwy.

ZYozona ustami rzecznika rzadu Pawla Grasia, potwierdzona za$ przez premie-
ra Donalda Tuska i wéwczas p.o. prezydenta Bronistawa Komorowskiego deklaracja,
iz Polska nie zazada przejecia $ledztwa w sprawie $mierci swego prezydenta i towarzy-
szacych mu oséb, gdyz ,mogloby to by¢ bardzo Zle odebrane™!, musiata by¢ odczyta-
na w calym regionie wschodnioeuropejskim jednoznacznie. Pytanie o to, gdzie i przez
kogo zadanie przejecia $ledztwa przez Polske byloby ,,Zle odebrane”, jest pytaniem re-
torycznym, a odpowiedz, iz chodzi o Moskwe, oczywista.

Skoro tak, to kazdy normalny pracownik departamentu analiz w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych ktéregokolwiek z paristw, wymienionych w poprzedniej cze-
$ci niniejszej pracy, musial zada¢ sobie pytanie: czy Polska, kt6ra nie podejmie préby
przejecia kontroli nad ledztwem w sprawie $mierci swego prezydenta w obawie przed
niechecia Rosji, podejmie jakakolwiek inna akcje, narazajaca ja na te niecheé. Odpo-
wiedZ musiata by¢ negatywna i w ten sposdb Rzeczpospolita wystala do wszystkich rza-
déw w regionie sygnal, by nie liczyly na jej solidarno$¢, lub by nie liczyly si¢ z jej zdaniem
w razie, gdy znajda si¢ w sporze z Moskwg czy takim jak Estonia w 2007 r., czy takim jak
Gruzja w roku 2008, czy jak Ukraina niemal co roku od Pomarariczowej Rewoluciji prze-
zywajaca ,gazowe wojny” z Rosja. Polska przekazata w ten sposéb wiadomos¢ takze pol-
skim dziataczom mniejszo$ciowym np. na Bialorusi. Informacja w niej zawarta brzmia-
fa: ,,Rzeczpospolita nie uwaza by $mier¢ jej prezydenta warta byla ryzykowania ochlo-
dzenia stosunkéw z Moskwa. Nie tudicie sig, iz wasza $mier¢, np. w wypadku samocho-
dowym, lub w wyniku pobicia przez nieznanych sprawcéw, wywola jakiekolwiek powazne
reakcje Warszawy.” W kontekscie tego przestania rezygnacja Andzeliki Borys z przewodni-
czenia ZPB nabiera zupelnie innego sensu. Jest to naturalnie spekulacja, ale kazdy, kto zna
postsowieckie realia i potraft wezué si¢ w sposéb rozumowania doswiadczonych nimi ludzi,
musi przyzna, iz jest ona wysoce prawdopodobna.

Polska ukazala si¢ jako kraj gleboko podzielony, ktérego wewngetrzne rozdar-
cie panistwa trzecie moga skutecznie wykorzystywa¢ dla oddziatywania na jej poli-
tyke zagraniczna. Wniosek ten plynie przede wszystkim z konkluzji, jakie obserwato-
rzy zewngtrzni musieli wyciagnad z sytuacji poprzedzajacej katastrofe smoleniska.
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Uprawomocniono poglad, iz istnieje masowe przyzwolenie Polakéw na
przedmiotowe — lekcewazace traktowanie Polski. Integralna, cho¢ autonomiczna
konsekwencja poprzedniego wniosku jest stwierdzenie o prestizowej porazce wyni-
kajacej z zalamania si¢ migdzynarodowego wizerunku polskich elit przywédczych, a
w konsekwencji Polakéw jako narodu przywiazanego do swego paristwa.

Polskie elity przywddcze nie wypetnily bowiem obowiazkéw jakie na nich cia-
zyly w zwiazku z katastrofa smoleriska. Jednym z tych obowiazkéw, bylo wyja-
$nienie jej znaczenia szerokim rzeszom wspétobywateli, tak aby byli oni §wiadomi
jego wagi w chwili podejmowania decyzji wyborczych. W efekcie niedopelnienia
tego obowiazku rzad, na ktérym ciaza opisane powyzej zarzuty, pozytywnie prze-
szedl weryfikacje wyborcza. Zagranica otrzymala kolejna powazna informacje
na temat stanu Rzeczypospolitej. Brzmi ona: Rzad Polski nie tylko nie potra-
fit zadbad o bezpieczefistwo prezydenta i elity politycznej swego kraju, nie tyl-
ko podjal gre z rzadem rosyjskim przeciw glowie wlasnego panistwa, nie tylko
zlekcewazyl obowiazek zadbania o wiarygodnie prowadzone sledztwo w spra-
wie katastrofy smolenskiej, ale na dodatek uzyskal na to zgode wigkszosci ak-
tywnych wyborcéw. Oznacza to, iz stan identyfikacji obywateli Rzeczypospoli-
tej z ich padistwem, stan ich §wiadomosci politycznej i natury stosunkéw mie-
dzynarodowych pozwala na traktowanie Polski w ten sposéb bez reakgji z ich
strony. Jest to bodajze najgroziniejsza konsekwencja katastrofy smolefskiej
wsréd wszystkich powyzej wymienionych®?. Prowokuje bowiem zachowania wobec
Polski nieprzyjazne, w przeswiadczeniu, iz pozostang one bezkarne, gdyz ani rzad,
ani polska opinia publiczna si¢ im nie przeciwstawi.

V. Bilans katastrofy smolenskiej dla potozenie miedzynarodowego
Polski - atuty, stabosci, wyzwania 2008-2012,

Polska w okresie od 16 listopada 2007 r. do 10 kwietnia 2010 r. funkcjo-
nowala w systemie kohabitacji — tzn. w sytuacji gdy prezydent pochodzit z in-
nego obozu politycznego, niz wigkszo$¢ parlamentarna i wyloniony przez nia
rzad. Wobec rozbieznosci wizji obu o§rodkéw wladzy wykonawczej — prezyden-
ta i rzadu, w zakresie polityki zagranicznej i miejsca Polski na arenie miedzyna-
rodowej, istnienie o$rodka prezydenckiego i jego aktywnos¢ w sposéb wyrazny,
cho¢ stabnacy, oddzialywaly na pozycj¢ miedzynarodowa Rzeczypospolitej. Ka-
tastrofa smoleriska przerwala t¢ sytuacje. Jej skutki w tym wymiarze byly dwoja-
kiego rodzaju: pozbawialy Polske licznych atutéw i nielicznych, do tego specy-
ficznych stabosci.
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Atuty

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyriski i kierowany przez niego
o$rodek wladzy wykonawczej, oddzialujacy na polityke zagraniczng panstwa (kan-
celaria i BBN), chocby poprzez jej recenzowanie, stanowil istotny atut w grze o po-
zycje miedzynarodowa RP. Katastrofa smoleriska pozbawila nasz kraj tego czynnika.

Po pierwsze zniknal ten o$rodek polskiej polityki zagranicznej, ktéry uzna-
wal, iz pozycja Polski w Europie zalezy nie od jej miejsca u boku najwiekszych
mocarstw europejskich, lecz od umiejetnosci odgrywania przez nia roli gléwnego
rzecznika i obroficy intereséw Europy Srodkowej, zagrozonej uprzedmiotowie-
niem tak przez wiodace mocarstwa UE, jak i Rosje. W ramach tej wizji stosunkéw
miedzynarodowych linia polityki zagranicznej o§rodka prezydenckiego sprowadzata si¢
do przestrzegania trzech zasad fundamentalnych polskiej polityki zagranicznej:

Zasady solidarnosci z partnerami wschodnioeuropejskimi. Prezydent Lech
Kaczynski okazat ja Estonii w 2007 r. w trakcie jej konfliktu z Rosjg o pomnik ,bra-
zowego zolnierza”, kiedy to po ataku rosyjskich hakeréw na estonskie rzadowe stro-
ny internetowe udostepnit instytucjom panistwa estoniskiego whasne strony w sieci’’;
Gruzji i Ukrainie, gdy wiosng 2008 r. pozytywnie odpowiedzial na ich prosbe o nie-
uznawanie Kosowa. Uznanie paristwowosci tego kraju odbierane bylobowiem w Kijo-
wie i Thilisi jako precedens otwierajacy Rosji mozliwosci powolywania si¢ nait w wy-
padku podjecia akcji wspierajacej secesje Osetii Pd. Abchazji lub Krymu®. (Nie trze-
ba dodawad, iz przysztos¢ potwierdzita trafnos¢ stanowiska prezydenta). Najstynniej-
sza akcja §.p. prezydenta w omawianej dziedzinie bylo naturalnie wsparcie dla Gru-
zji w czasie rosyjskiego najazdu na to padstwo, gdy Lech Kaczynski stanal na czele
wyprawy pigciu przywédcow panistw srodkowo-wschodnioeuropejskich do Thilisi®.
Jej pomniejszym, ale dostrzezonym przez naszych potudniowych sgsiadéw przejawem
bylo przeméwienie $.p. prezydenta na Westerplatte (1 IX 2009), w ktérym okreslit
przylaczenie Zaolzia do Polski w 1938 r. jako ,nie tylko blad, ale i grzech™®. Byta to
bodajze jedyna korzy$¢ wizerunkowa, jaka odniosta Rzeczpospolita z tych nieudolnie
zorganizowanych przez rzad uroczystosci, w ramach ktérych przygotowano trybung
do zaprezentowania swych wizji historii i polityki przede wszystkim przez przywéd-
céw Niemiec (kanclerz Angele Merkel) i Rosji (premiera Wiadymira Putina), keérych
$wiat stucha i bez polskich rekomendacji, wrecz demonstracyjnie zlekcewazono za$
sasiadéw — wspdlne z nami ofiary paktu Ribbentrop-Molotow: Estoriczykéw, Findw,
Litwinéw, Lotyszy, Rumundw i Ukraificéw. Skonczylo si¢ to manifestacyjnym, weze-
$niejszym wyjazdem premier Ukrainy Julii Tymoszenko, thumaczacej si¢ pilnym spo-
tkaniem z Kadafim!”
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Solidarno$¢ srodkowo-wschodnioeuropejska w ujeciu prezydenta Kaczyn-
skiego miala staé si¢ podstawa rozwoju wspétpracy wzajemnej w innych dziedzi-
nach — przede wszystkim energetycznej, prowadzonej w oparciu o grupg GUAM
(Gruzjeg, Ukraing, Azerbejdzan i Moldawi¢), zmierzajaca do budowy, pozostajacego
poza kontrola rosyjska, szlaku przesytu surowcéw energetycznych z basenu Morza
Kaspijskiego do Europy Srodkowej. Byt on zatem jednym z animatoréw szczytéw
energetycznych wspomnianej grupy, odbywanych w Kiszyniowie, Kijowie, Krakowie
i Wilnie. Po jego $émierci ten nurt polskiej polityki zagranicznej zupelnie zamar.

Zasady podmiotowosci i twardej obrony intereséw RP oraz poszanowania
podmiotowosci innych parnistw czlonkowskich na forum Unii Europejskiej, na-
wet za cen¢ konfliktu z jej wiodacymi mocarstwami. Ten ryt linii politycznej pre-
zydenta Lecha Kaczyriskiego najpelniej znalazt swoj wyraz w walce o odpowiadajacy
interesom Polski system glosowania w Radzie Unii Europejskiej w ramach stynnego
sporu ,,Nicea, czy Lizbona™®. Jej finalem byla akceptacja przez prezydenta postano-
wieri nowego traktatu, dokonana na szczycie UE w Brukseli w czerwcu 2007 r., gdzie
Lech Kaczynski,rezygnujac z koncepcji pierwiastkowej”, uzyskat odroczenie wejscia
w zycie jego niekorzystnych dla Polski zapiséw do roku 2014 z zastosowaniem me-
chanizmu z loanniny do 2017 r®.

Ciagiem dalszym tych zmagan bylo odméwienie udzialu w presji na Irlandie,
ktéra odrzucajac traktat, dzialata de facto takze w interesie Polski, zdejmujac przy
tym z Rzeczypospolitej zasadniczy cigzar walki o blokowanie postepu prac nad tym
porozumieniem. Prezydent do czasu rozstrzygajacej decyzji irlandzkiej odmawial
wigc swego podpisu pod dokumentem ratyfikacyjnym trakeatu. Stalo si¢ to pod-
stawg do niewybrednych atakéw na jego osobg ze strony ludzi czy to nie rozumie-
jacych sytuacji, czy tez celowo wprowadzajacych opini¢ publiczng w blad stwier-
dzeniem, ze prezydent odmawia ratyfikowania traktatu, kedry sam wynegocjowal,
i ktéry sam uznal za sukces. Tymczasem w postawie prezydenta nie bylo nic nielo-
gicznego — wszak sukcesem negocjacyjnym nie byt ksztatt traktatu, lecz fakt odtoze-
nia w czasie jego wejscia w zycie w zakresie tych postanowien, ktére w sposéb naj-
bardziej drastyczny sprzeczne byly z interesem Polski, a ktérych w wyniku proce-
su negocjacyjnego, bez przyjecia na siebie kosztéw frontalnego starcia z czolowymi
mocarstwami UE, nie dalo sie uniknaé.

Odmowa ratyfikacji, byla gra na czas, ktérej koszty placili Irlandczycy, a nie
Polacy. Byla ona sensowna tak dtugo, jak dlugo traktat nie byl ratyfikowany przez Ir-
landi¢, REN i Czechy i mozna bylo, biorac pod uwagg brytyjski kalendarz wybor-
czy, zywi¢ nadziej¢ na doczekanie zmiany rzadéw na Wyspach, rozpisania wérdd oby-
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wateli Zjednoczonego Krélestwa, obiecywanego w kampanii wyborczej, referendum
w sprawie traktatu i odrzucenia tego ostatniego w wyniku ich fatwej do przewidzenia
decyzji. Gdy ta kalkulacja zawiodla, nie pozostato nic innego, jak ratyfikowanie trak-
tatu, co tez prezydent uczynil. W stoczonej wokét tej sprawy walce zademonstrowat
jednak poszanowanie przez Polske praw mniejszych panistw UE, brak zgody na dyk-
tat dyrektoriatu europejskich mocarstw kontynentalnych i respekt dla obowiazujace-
go wowczas traktatowego prawa UE, nakazujacego stosowanie zasady jednomyslnosci
przy zmianach traktatéw podstawowych Unii Europejskiej. Ten nurt polskiej polity-
ki zagranicznej wygast po 10 kwietnia 2010 r.

Zasady opierania bezpieczefistwa militarnego Polski na $cistej wspélpracy
wojskowej ze Stanami Zjednoczonymi i przyciagania poparcia USA dla polity-
ki strategicznego przemodelowania ukladu sit w Europie Wschodniej, poprzez
umocowanie w przestrzeni politycznej Zachodu, ciazacych ku niej pasistw post-
sowieckich — Ukrainy i Gruzji. Ta cecha charakterystyczna polityki zagranicznej RD,
promowanej przez o$rodek prezydencki,znajdowala swoj wyraz w poparciu, jakie pre-
zydent udzielil koncepcji rozmieszczenia w Polsce elementéw amerykariskiej tarczy
antyrakietowej i prowadzonej wéweczas jeszcze wsp6lnie z MSZ walce o Plan na rzecz
cztonkostwa (Membership Action Plan) w NATO dla Gruzji i Ukrainy na szczycie
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Bukareszcie (2-4 IV 2008)°".

Nie oznaczalo to, wbrew oskarzeniom jego przeciwnikéw politycznych, wasa-
lizacji Polski na rzecz USA. Wszak zbudowanie przy udziale Amerykanéw tam
dla rosyjskich ambicji neoimperialnych na obszarze postsowieckim lezy przede
wszystkim w interesie Rzeczypospolitej, a nie przede wszystkim w interesie Sta-
néw Zjednoczonych. (Tam, gdzie interesy RP i USA byly sprzeczne, jak w wypad-
ku wspomnianej kwestii uznania Kosowa, stanowisko prezydenta pozostawato zgod-
ne z potrzebami Polski, a nie z Zyczeniami naszego strategicznego sojusznika). Nowa
administracja prezydencka Baracka Obamy zrezygnowala z obu projektéw (tak tar-
czy w Polsce i w Czechach, jak i rozszerzania NATO) w nadziei kupienia w ten spo-
s6b wspSlpracy Moskwy na rzecz zastopowania irafiskiego programu jadrowego®.

Nie powstrzymalo to nast¢pcy Lecha Kaczynskiego od podrézy do Wa-
szyngtonu (8-10 XII 2010) dla udzielenia nonsensownego z polskiego punktu
widzenia poparcia Obamie w zakresie przeforsowania ratyfikacji traktatu New
START z Rosja®. Dzigki Bronistawowi Komorowskiemu prezydent USA zyskal
argument przeciw republikanskiej opozycji w Senacie, sprzeciwiajacej sie ukla-
dowi. Mégl wskaza¢, ze nawet uchodzaca za nieufng wobec Rosji Polska uwaza go
za pozyteczny. Rosja, nie majaca mozliwosci utrzymania parytetu sit jadrowych z USA
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w ramach swobodnego wyscigu zbrojer, a traktujaca 6w parytet jako publiczne po-
twierdzenie swojej réwnorzednej z amerykanska mocarstwowosci, uzyskata go z pol-
ska pomoca jako wynik przetargu dyplomatycznego w kwestii irariskie;.

Prezydent Komorowski zyskat sukces wizerunkowy w postaci dtugiej rozmowy
z Obama. Tylko zyski Polski pozostaja watpliwe. New START zwalniabowiem $rodki
budzetowe rosyjskiego Ministerstwa Obrony, zuzywane dotad na niewykonalny eko-
nomicznie dla Rosji zamiar utrzymywania parytetu zbrojeni jadrowych z USA w dro-
dze rywalizacji i umozliwia przeznaczenie ich na zbrojenia konwencjonalne. Nie ma
potrzeby dodawa¢, iz widmo uzycia broni jadrowej przez Rosje jest zupelnie iluzo-
ryczne, podczas gdy rosyjskie sity konwencjonalne w sierpniu 2008 r. dokonaly najaz-
du na Gruzje, a we wrzesniu 2009 r. przeprowadzily najwicksze od zakoriczenia zim-
nej wojny manewry u granic Polski i paristw baltyckich (,Zapad 2010” i ,fadoga’),
w ramach ktérych éwiczyly tlumienie polskiego powstania na grodzieriszczyznie

i przebijanie korytarzy przez Litwe do Krélewca®.

Katastrofa smoleniska doprowadzita zatem do, nieograniczanego juz prezydenc-
kim przeciwdziataniem, totalnego odejscia polskiej polityki zagranicznej od podmio-
towo rozumianego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi.

Zasady prymatu zadani obronnych Wojska Polskiego nad jego misjami eks-
pedycyjnymi. Nie jest to zasada polityki zagranicznej, ale ma ona fundamentalny
wplyw na warunki jej prowadzenia, rozstrzyga bowiem o podstawach bezpieczefistwa
padstwa. W ujeciu osrodka prezydenckiego podstawowym filarem bezpieczesi-
stwa Rzeczypospolitej miala by¢ jej armia, podczas gdy sojusze zewnetrzne mialy
by¢ waznym, ale jednak pomocniczym jego zabezpieczeniem. Poglad ten znalazt
wyraz w niecheci prezydenta do dalszego ograniczania liczebnosci polskich sit zbroj-
nych, odzwierciedlonej w zatwierdzonej przez niego Strategii bezpieczeristwa narodo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej z 20071%.

Prezydent nie byl w stanie przeciwdziata¢ rzadowej polityce dalszej reduke;ji sit
zbrojnych, oparcia bezpieczenistwa paristwa na gwarancjach zewngtrznych i rezygna-
¢ji z samodzielnej obrony kraju jako podstawowego zadania Wojska Polskiego, uwi-
docznionej w zapisach Strategii obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej z 20091°°. Zmia-
ny w polityce bezpieczenistwa paristwa zaszly jeszcze za zycia Lecha Kaczyriskiego i ka-
tastrofa smoleriska nie miala rozstrzygajacego wplywu na ten fakt. Prezydent, gdyby
zyl do konica swej kadencji, wykorzystujac mozliwosci pozostajace w jego dyspozycji
z racji pelnionego urzedu, zapewne ostrzegalby opini¢ publiczng przed linia polityki
obronnej przyjetej przez rzad, ale nalezy watpi¢, iz bylby ustuchany.
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W swych dziataniach po listopadzie 2007 r. prezydent nie mégl by¢ wysoce sku-
teczny. Nie stal wszak na czele egzekutywy parstwa. Na przyklad, jak wspomnia-
no, wbrew jego zdaniu, rzad Donalda Tuska uznat w imieniu Rzeczypospolitej Koso-
wo, ulegajac w tym akurat wzgledzie naciskom amerykanskim, ale takze niemieckim
i de facto oddajac ustuge Rosji, szykujacej si¢ juz do agresji na Gruzje. Prezydent
nie byt tez w stanie przeciwdziata¢ wygaszaniu polskiej polityki wschodniej, cho¢ spo-
walnial tempo tego procesu. Podobnie rzecz si¢ miala z odwrotem od podmiotowej
polityki na forum Unii Europejskiej.

Prezydent byt przeszkoda na drodze do wykonywanej przez rzad wolty na trzech
zasadniczych kierunkach polityki zagranicznej RP — wschodnim, amerykanskim
i unijnym.Katastrofa smoleriska zerwala t¢ barier¢. Ta hamujaca sita wprawdzie sla-
bla w wyniku kampanii rzadowej i medialnej dyskredytujacej urzad prezydenta,
w czym notabene celowat szef MSZ — Radostaw Sikorski. Istnieje duze prawdopodo-
bieristwo, ze po ewentualnych wyborach prezydenckich, odbytych w terminie kon-
stytucyjnym, i tak by zaniknelo. To ostatnie stwierdzenie moze jednak by¢ juz jedy-
nie dziedzing spekulacji, a nie analizy. Pozostaje faktem, iz katastrofa smoleriska gwal-
townie zerwala opisywany nurt polskiej polityki zagranicznej i usungla ze sceny po-
litycznej liczng grupe ludzi odpowiedzialnych za jego koncepcyjne sformulowanie
i praktyczne wprowadzanie w zycie. Srodowisko to, nawet po przegranych wyborach,
gdyby nie katastrofa, stanowiloby site skutecznie recenzujacg rzad i oddziatywatoby
na rzeczywistos¢.

Obok samego prezydenta, atutami Rzeczypospolitej w zakresie polityki za-
granicznej, ktére ulegly zniszczeniu w wyniku katastrofy smolenskiej, byli jak
wskazano w poprzednim akapicie takze towarzyszacy mu ludzie. Sposréd 95 ofiar
katastrofy nie sposdb zanalizowa¢ wartosci politycznej w omawianej dziedzinie kazdej
z nich. Sifa rzeczy musimy si¢ zatem ograniczy¢ do trzech ilustrujacych ja przykladéw:
- S.p. Grazyny Gesickiej, minister rozwoju regionalnego odpowiedzialnej za

wykorzystanie przez Polske funduszy unijnych, skutecznie w czasie jej urze-
dowania absorbowanych przez gospodarke polska. W chwili katastrofy na-
turalnie nie pelnifa juz ona tej funkcji, pozostajac w opozycji. W jej osobie
Rzeczpospolita stracita jednak istotny atut (cho¢ w danym momencie jedy-
nie potencjalny) w zakresie sprawnosci administracyjnej panstwa polskiego
w omawianym obszarze.

- S.p. Whadystawa Stasiaka, najpierw szefa BBN, a potem szefa Kancelarii
Prezydenta RP, aktywnego w dziedzinie wypracowywania konkretnych po-
mystéw wdrozeniowych, dotyczacych realizacji opisanych powyzej zasad po-
lityki zagranicznej Rzeczypospolitej, przyjetych przez osrodek prezydencki.
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Niech ich symbolem bedzie zaakceptowany przez niego wstepnie pomyst za-

proszenia do rozmaitych akcji na rzecz uczczenia pamigci ,zolnierzy wykle-

tych”, odpowiedzialnych za podobna aktywnos¢ instytucji paristwowych Li-

twy, Lotwy i Estonii, zajmujacych si¢ upamictnieniem antysowieckiej party-

zantki ,le$nych braci”®.

- Sp Janusza Kochanowskiego — Rzecznika Praw Obywatelskich, organizu-
jacego seminaria naukowe, dotyczace takze polityki zagranicznej RP, z kté6-
rych wnioski, gdyby bylo mu to dane, mogly by¢ w kolejnych latach wpro-
wadzane w zycie. Ich przykladem, niechaj bedzie pomyst przeksztalcenia na-
grody im. Pawla Wiodkowica w nagrode rzecznikéw praw obywatelskich-
panstw Europy Srodkowej, przyznawana w kilku kategoriach (np. Jan Hus
— dla obroficéw swobdd religijnych, Grigorij Gongadze — dla niezaleznych
dziennikarzy itp.), bedacych jednoczesnie promocja $rodkowoeuropejskich
tradycji wolnosciowych i osiagnie¢ kulturowych, jak i hotdem dla nich, a przy
tym takze narzedziem wsparcia demokracji i ochrony zabytkéw na obszarze post-
sowieckim. Wyrazone wstgpnie przez dra Janusza Kochanowskiego zainteresowa-
nie tym projektem® nie mialo ciagu dalszego po 10 kwietnia 2010 .

Wymienione przyklady $wiadcza o plodnosci umystowej srodowiska, kt6-
re poniosto najwieksze straty w wyniku katastrofy smolenskiej. Jego utrata jest
powazna rana zadana zapleczu intelektualnemu polskiej polityki zagranicznej,
a zatem uprawnionym jest wniosek, iz przyczynila si¢ ona do ostabienia miedzy-
narodowej pozycji Rzeczypospolite;.

Stabosci

Istnienie dwuglosu w polityce zagranicznej kazdego paristwa jest objawem jego
choroby. Stan ten trwal w Polsce od listopada 2007 r. do 10 kwietnia 2010 r. i za-
koriczony zostal wskutek katastrofy smoleniskiej. W tym zupelnie formalnym wymia-
rze, abstrahujacym od tresci obu konkurujacych ze soba polityk zagranicznych (prezy-
denckiej i rzadowej), jego zakonczenie mozna by uzna za kres demonstrowanej tym
faktem stabosci paristwa polskiego.

Kwestia wizerunku Lecha Kaczyriskiego jako glowy paristwa polskiego w oczach
migdzynarodowej opinii publicznej czgsto wymieniana jest przez jego przeciwnikéw
politycznych jako czynnik ostabiajacy pozycje Polski na arenie migdzynarodowe;.
W takim ujeciu, katastrofa smoleriska usunclaby t¢ stabos¢. Sprawa nie jest jednak
tak jednoznaczna.
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Nie ulega watpliwosci, iz §.p. prezydent Lech Kaczyniski nie cieszyt si¢ popular-
noscia tak wérdd rosyjskiej, jak i zachodnioeuropejskiej opinii publicznej. Byto to jed-
nak w pewnej mierze rekompensowane jego wysokim prestizem w panstwach baltyc-
kich, Gruzji, Rumunii i Turcji (W tej ostatniej przyznano mu Wyrdznienie Europej-
skiego Meza Stanu 2006 roku®), a po wspomnianym przeméwieniu z 1 wrzesnia 2009
r. takze poszerzajacy si¢ sympatig wsréd czeskiej opinii publicznej. Jako sojusznik byt
postrzegany takze przez ,pomarariczowa czg$¢ ukrairiskiej sceny politycznej. Istniata
réwniez $wiadomos¢ przychylnego nastawienia $.p. Lecha Kaczyriskiego do koncepcji
Scistego sojuszu Warszawy z Waszyngtonemwsréd odpowiedzialnych za polityke wo-
bec Polski kregéw decyzyjnych USA. Dominujacy w polskich mediach przekaz uka-
zujacy funkcjonowanie $.p. prezydenta, jako wizerunkowe obciazenie Polski byl za-
tem zdeformowany, a zawarte w nim interpretacje nieprawdziwe.

Sympatia, jaka wzbudza przywddca danego paristwa na arenie migdzynarodowe;j
nalezy do atutéw polityki zagranicznej kraju, na ktérego czele on stoi. Antypatia — prze-
ciwnie, jest jego staboscia. Trudno jednak uznawad za miernik wartosci meza stanu
zdolnos$¢ do przypodobania si¢ obcym, bez pytania o wymierne korzysci i koszty
takiej sytuacji. Sprzeciwianie si¢ interesom innych panistw w imi¢ intereséw wha-
snego pociaga za soba koszty wizerunkowe. Koszty te placil takze prezydent Lech
Kaczyniski. Katastrofa smoleriska zamknela te rachunki. Trudno je jednak uznac za sta-
bos¢, a nie koszty whasnie - dodajmy od razu — koszty, ktére nalezato ponies¢.

Wyzwania

Polska od sierpnia 2008 r. zmuszona jest dziata¢ w stale pogarszajacej si¢ ko-
niunkturze migdzynarodowej. Fakt ten nie obcigza zadnego z rzadéw polskich, ani
zadnego z jej prezydentdw, gdyz jest wynikiem sit i wypadkéw od Polski niezaleznych.
Rzad PO-PSL swymi dziataniami dekoniunkture t¢ jednak poglebial.

Punktem zwrotnym byta wojna rosyjsko-gruzinska z sierpnia 2008 r., kt6ra uka-
zala, iz Stany Zjednoczone nie sa w stanie zapewni¢ bezpieczeistwa swym nieformal-
nym sojusznikom, zagrozonym przez Rosj¢ oraz ze Rosja jest w stanie dokona¢ inwa-
zji zbrojnej na sasiedni suwerenny kraj i nie ponies¢ z tego tytutu zadnych wymier-
nych konsekwencji w relacjach z szeroko rozumianym Zachodem (UE, USA). Mo-
ment ten w wymiarze strategicznym zamknat droge Ukrainie i Gruzji do NATO,
o otwarcie ktérej dyplomacjapolska, jak wspomniano wyzej, walczyla jeszcze solidar-
nie na bukaresztariskim szczycie Sojuszu w kwietniu 2008 r., spierajac si¢ o to z Niem-
cami i Francja.
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Objecie urzedu prezydenta Standéw Zjednoczonych przez Baracka Obame i wy-
cofanie sic USA z rywalizacyjnej wzgledem Rosji polityki w Europie Srodkowow-
schodniej, kleska obozu ,,pomarariczowego” na Ukrainie, powazne zachwianie wia-
rygodnoscig strefy euro przez finansowy kryzys grecki i problemy podobnej natury
w Portugalii, Hiszpanii i we Wloszech, a w kolejnych miesiacach rewolucje arabskie
w Afryce Pélnocnej, wojna NATO w Libii, weto Rosji i Chin wobec sankgji przeciw
rezimowi Asada w Syrii i grozba interwencji zbrojnej Izraela na rzecz powstrzyma-
nia irariskiego programu jadrowego, marginalizujace w oczach czolowych paristw UE
i w USA znaczenie sytuacji w naszej czesci kontynentu, dopetniajg obrazu tej, dla Pol-
ski wyjatkowo ztej koniunktury mi¢dzynarodowe;.

W obliczu opisanej powyzej sytuacji, stojace obecnie przed Polska wyzwania
mozemy podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza to wyzwania pozostajace w zakresie ce-
16w strategicznych: zapewnienie bezpieczenistwa (wielowymiarowego — militarnego,
energetycznego, gospodarczego itd.) paristwa, utrzymanie poza strefa dominujacych
wplywoéw rosyjskich lub wyprowadzenie z niej paristw szeroko rozumianego wschod-
niego sasiedztwa Polski (kraje baltyckie, Biatorus, Ukraina, Moldawia, Gruzja, Azer-
bejdzan), utrzymanie wiarygodnosci amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa mili-
tarnego dla nowych panstw cztonkowskich NATO, przeciwdzialanie powstaniu nie-
formalnego ,dyrektoriatu” europejskiego, dominujacego realny proces podejmowa-
nia decyzji w UE i sprowadzajacego jej procedury formalne do roli teatru politycz-
nego, zatwierdzajacego decyzje podjete w fonie tandemu niemiecko-francuskiego lub
w ramach pozatraktatowych struktur nieformalnych w rodzaju grupy frankfurckiej”.

Druga kategoria to cele taktyczne. Wsréd nich mozemy wymieni¢ takie kwestie
jak: przeprowadzenie $ledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej w sposéb nie pod-
wazajacy prestizu i powagi pafistwa polskiego, budowanie koalicji paristw Europy
Srodkowej na rzecz przeciwdziatania dyktatowi mocarstw w UE(co implikuje np. pol-
skie poparcie dla Wegier’"), unikanie obciazen dla gospodarki polskiej wynikajacych
zniekorzystnych dlanaszobowiazari finansowychzwiazanychzratowaniemstrefy euro
w ramach paktu fiskalnego, zwalczanie dyskryminujacej wynalazcéw polskich i pol-
skie firmy koncepcji jednolitej unijnej ochrony patentowej’?, utrzymanie droznosci
szlakéw wodnych na podejéciach do przysztego gazoportu w Swinoujsciu, wypraco-
wanie korzystnego dla Polski nowego porozumienia gazowego z Rosja, Sciste pilnowa-
nie wdrazania przez UE tzw. , klauzuli Gazpromu”, waznej dla przeciwdziatania wro-
giemu przejeciu przez rosyjskiego giganta infrastruktury energetycznej w paristwach
Unii”?, minimalizacja kosztéw ,walki z globalnym ociepleniem”, narzucanych go-
spodarce polskiej przez paristwa ,starej” UE’4, liberalizacja, a najlepiej zniesienie sys-
temu wizowego dla Ukraincéw i Biatorusinéw, obrona praw mniejszosci polskiej na
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Biatorusi (kwestia legalnosci ZPB, bezpieczeristwa jego dziataczy i nienaruszalnosci
jego mienia), rozwigzanie problemu dyskryminacji mniejszosci polskiej na Litwie bez
jednoczesnego otwierania Rosji drogi do propagandowego ataku na Lotwe i Estonig
w zakresie rzekomego tamania praw ludnosci rosyjskojezycznej w krajach baltyc-

kich itd.

Czg¢$¢ z tych zadan realizowana byta w miar¢ skromnych mozliwosci wykonaw-
czych przez prezydenta Lecha Kaczyriskiego i pozostajace do 10 kwietnia 2010 r. poza
wiadza PO struktury paristwowe RP takie jak BBN, czy Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Inne pojawily si¢ dopiero niedawno i nie mozna ich rozpatrywaé w kategorii
zaniechan wynikajacych z utraty przez obéz prezydencki w wyniku katastrofy smo-
leriskiej instrumentéw oddzialywania na sytuacj¢ miedzynarodowa Polski. Niekwe-
stionowalng cezura czasowa wplywéw osrodka prezydenckiego na ksztalt polskiej po-
lityki zagranicznej bylybywybory glowy paristwa odbyte w konstytucyjnym terminie
— tzn. jesienig 2010 r. Mozemy zatem zalozy¢, ze czasowo siggnelyby co najmniej gry
o wsparcie Polski dla ratyfikacji ukladu New START.

VI. Wnioski

Do 10 kwietnia 2010 r. $.p. prezydent, stal na czele wysitkéw Polski na rzecz
zachowania solidarnosci srodkowoeuropejskiej tak wobec Rosji, jak i wobec nie-
miecko-francuskiego dyrektoriatu w UE. Byl osrodkiem konsolidacji waznego in-
telektualnie zespolu analityczno-planistycznego w zakresie polityki zagranicznej pari-
stwa. Mégl, chocby poprzez urzedowa krytyke, hamowaé niektore ekstrawagancje
rzadu w interesujacym nas zakresie i informowac te czg$¢ opinii publicznej, ktéra ze-
chciata go stuchad. Po katastrofie smolenskiej aktywno$¢ w tym wymiarze zupelnie
ustata. Mozna oczywiscie twierdzi¢, iz po listopadzie 2007 r. nie miata ona istotnych
konsekwencgji praktycznych, nie da si¢ jednak wykaza¢, ze rzadowy program ,ocieple-
nia relacji z Rosja”, czy ozywienie martwego od lat Tréjkata Weimarskiego dato bar-
dziej namacalne wyniki.

O ile przy tym za polityka prezydenta Kaczyniskiego kryla si¢ glebsza myfdl stra-
tegiczna wspolpracy $rodkowoeuropejskiej, ktérej o$rodkiem krystalizujacym byla
Warszawa, o tyle za obecnymi poczynaniami rzadzacych trudno dostrzec jakikolwiek
wazki cel strategiczny poza wizerunkowym. Zywa w ostatnich latach wspétpraca pol-
sko-litewska (plany budowy nowej elektrowni jadrowej w Ignalinie — potem w Visagi-
nie, polsko-baltycki most energetyczny, wspdlne z Litwa wetowanie PCA UE-Rosja w
sporze o rosyjskie embargo na polskie produkty rolne w 2007 ., zakup Mozejek przez
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Otrlen, wspélne z Litwa zwalczanie Gazociagu Péinocnego i wspdlne z nig promowa-
nie Ukrainy, Gruzji i kwestii biatoruskiej) zamarta, podobnie jak rodzaca si¢ po 2007
r. solidarno$¢ polsko-estoniska i polsko-gruziriska. Znikniecie prezydenckiego osrodka
polskiej polityki zagranicznej mialo dla tych zjawisk znaczenie decydujace.

Polska pod rzadami PO-PSL zrezygnowala z roli promotora intereséw swych
mniejszych sasiadéw, co czynila poprzednio nawet za ceng sporéw z sasiadami wick-
szymi. Pozycja Warszawy wrecz ulegla odwréceniu. O ile poprzednio Polska z duza
doza wyrozumiatosci podchodzita do nierozsadnych posuni¢é¢ naszych stabszych
srodkowoeuropejskich partneréw (stosunek Litwy do wileriskich Polakéw, kult Ban-
dery na Ukrainie), a jednoczesnie twardo spierala si¢ z mocarstwami lekcewazacymi
interesy Rzeczypospolitej (spor Nicea/Lizbona, sprzeciw wobec Gazociagu Pétnoc-
nego, embargo na polskie migso, MAP dla Gruzji i Ukrainy), o tyle obecnie podda-
je si¢ bez oporu wszelkim projektom niemiecko-francuskim, wykazuje daleko idace
i niczym nie uzasadnione zaufanie do Rosji, a jednoczesnie mocno manifestuje swo-
je niezadowolenie wobec Litwy i dystansuje si¢ od Ukrainy (np. 30 wrzes$nia 2010
r. rozwigzano Polsko-ukrairiski batalion sit pokojowych — POLUKRBAT?, przeciw
czemu zapewne oponowalby prezydent). Préba ocieplenia stosunkéw z Bialorusia
Lukaszenki, wobec ktérej rzad PiS i prezydent Kaczyriski zachowywali daleko po-
suniegta rezerwe, zakorczyla si¢ spektakularng kleska, tak w wymiarze loséw mniej-
szo$ci polskiej i ZPB (utrata Domu Polskiego w Iwiericu, dymisja Andzeliki Borys),
jak i w aspekcie demokratyzacji Bialorusi (brutalne represje rezimu wobec opozycji
po grudniowych wyborach prezydenckich w tym kraju’), a ostatecznie wydaleniem
ambasadora RP z Miriska” .

Poparcie przez Warszawe tandemu francusko-niemieckiego skutkuje marginaliza-
cja Polski i zupelnym nieliczeniem si¢ Berlina i Paryza z interesami Europy Srodkowej.
Rozreklamowane Partnerstwo Wschodnie umiera $miercia naturalna z braku fun-
duszy i jasno zamanifestowanego na szczytach w Pradze (7 V 2009 r.)"%i w Warsza-
wie (29-30 IX 2011) braku zainteresowania czolowych panstw UE”. Osobna kwe-
stig jest bezprecedensowa po 1945 r. sprzedaz przez Francje i Niemcy zaawansowanej
technologii militarnej (okrety $miglowcowo-desantowe Mistral i budowane przez Rhe-
inmetal, nasycone technika wojskowa Bundeswehry, centrum wyszkolenia wojsk lado-
wych w Mulinie pod Nowogrodem Niznym®) Rosji, z zupelnym lekcewazeniem obaw
Gruzinéw, czy Baltéw. W podobny sposéb przebiega konstruowanie zasad dziatania
UE. Wszystko wskazuje na to, ze rzad polski nawet nie byt konsultowany przy miano-
waniu Catherine Ashton i Hermana van Rompuya, a jedynie poinformowany o tym
fakcie po podjeciu decyzji w gronie mocarstw. (Przeciw tej procedurze protestowata byta

prezydent Lotwy VairaVike-Freiberga®. Glosu Polski zabraklo).
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Obecne dazenie Niemiec i Francji do stworzenia dyrektoriatu europejskiego
w oparciu o strefe euro i wydzielenia Unii dwéch predkosci z marginalizacja znacze-
nia paristw spoza strefy, poglebia proces uprzedmiotowienia Warszawy. Polska zdy-
stansowana wobec opcji atlantyckiej (Wielka Brytania) oraz swych srodkowoeuropej-
skich sasiadéw, swiadomych, ze nie moga na nig liczy¢ w sporach czy to z Moskwa,
czy z rdzeniem UE, jest wobec tych wyzwan samotna i bezradna. Jej ,,sukcesy” ogra-
niczaja si¢ do wymiaru personalno-wizerunkowego — ,korona Himalajéw” w spotka-
niach prezydenta Komorowskiego z przywédcami mocarstw, fotel przewodniczace-
go Parlamentu Europejskiego dla Jerzego Buzka, medal Karola Wielkiego dla premie-
ra Donalda Tuska, a w perspektywie marzenie o szefowaniu Komisji Europejskiej®.

O ile zatem dziatania rzadu PiS i prezydenta Kaczyniskiego prezydenta Kaczyn-
skiego w Thilisi) fake, iz wigkszo$¢ naszych wschodnich sasiadéw ma systemy prezy-
denckie, powodowal, iz deklaracje prezydenta RP odbierane byly w tych krajach jako
wyraz stanowiska paristwa polskiego i minimalizowaly szkody poczynione przez rzad.
Zdolnos¢ prezydenta do tego typu dzialalnosci amortyzujacej malata jednak w miare
uczenia si¢ naszych partneréw rzeczywistego ukladu sit w Polsce. Katastrofa smoleri-
ska ostatecznie zakoriczyla ten etap.

Odtad glos Polski jest jednolity, a przekaz idacy w $wiat - spéjny. Brzmi on:
»Nie liczcie si¢ z nami. Jesli jestescie silni (Niemcy, Francuzi, Rosjanie) — nie liczcie sig,
bo si¢ was boimy, jesli jestescie stabi (Litwini) - nie liczcie na nasza solidarno$¢. Mu-
simy na potrzeby wewnetrzne manifestowaé nasza twardos¢ w polityce zagranicznej
i padlo na was, bo jestescie stabi. Dajcie splendor naszym przywddcom, a najlepiej
dajcie im jakie$ stanowiska w instytucjach miedzynarodowych (Parlament Europej-
ski dla Buzka, NATO dla Sikorskiego, Rad¢ Europy dla Cimoszewicza, przewodnic-
two w Komisji Europejskiej dla Donalda Tuska, szefostwo EBOR dla Jana Krzysztofa
Bieleckiego, wysokie stanowisko w dyplomacji unijnej dla Mikotaja Dowgielewicza),
a bedziemy wam postuszni i »poplyniemy w gtéwnym nurcie«, znajac swoje miejsce
w szeregu”. Ten przekaz nie jest juz zakltécany podmiotowym glosem Rzeczypospoli-
tej, artykutowanym przez §.p. prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Polacy w wyborach z 2011 r. zatwierdzili stan rzeczy wytworzony przez rzad
PO-PSL i udzielili poparcia prowadzonej przezefi polityce zagranicznej. Inne na-
rody o tym wiedza i wyciagaja z tego stosowne wnioski. I to jest najwazniejszy sku-
tek smolenskiej tragedii.
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Katastrofa smolenska
a geopolityka Lecha Kaczynskiego

Jan Filip Stanitko
Instytut Sobieskiego

Katastrofa pod Smolenskiem jest wydarzeniem kluczowym dla stosunkéw polsko-
rosyjskich w ostatnich kilkunastu latach. Co wigcej, jest wydarzeniem kluczowym dla
calej polityki sSrodkowoeuropejskiej. Jej znaczenie mozna najlepiej dostrzec by¢ moze
dopiero wlasnie z perspektywy geopolitycznej. Zaréwno z perspektywy Waszyng-
tonu, Berlina, jak i samej Moskwy $mier¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego byla wyda-
rzeniem silnie determinujacym nature relacji z Polska — oczywiscie w wypadku kazdej
ze stoli w odmienny sposéb.

Strategia geopolityczna

Z perspektywy Waszyngtonu, polska polityka pod auspicjami prezyden-
ta Kaczynskiego byta polityka silnie ukierunkowang na rozwdj strategicznego
sojuszu wojskowego, czego wymiernym symbolem bylo polskie zaangazowanie
w Afganistanie i Iraku. Amerykanie do$¢ dobrze zdawali sobie sprawe z poczat-
kowego finansowego i operacyjnego nieprzygotowania Polski do ponoszenia cig-
zaréw, ktére brala sobie na barki, ale doceniali rzadka w Europie zdolnos¢ do
myslenia o bezpieczeistwie w tradycyjnym sensie i co za tym idzie - gotowos¢é
do aktywnych dziataid militarnych. Nieprzygotowanie to zresztg systematycznie
malalo, cho¢ z czasem coraz bardziej zacz¢to ono odbija¢ si¢ na strukturze pol-
skiej armii, ktéra w praktyce podzielifa si¢ na relatywnie nowoczesna i zintegro-
wana z sitami NATO cz¢$¢ ekspedycyjna, oraz praktycznie muzealng czgs¢ stuza-
ca obronie kraju. Dzi¢ki misji irackiej i afganiskiej Polska byta uwazana w USA
za partnera godnego zaufania. Prezydent Kaczyniski rozumiejac ten mechanizm,
byt przeciwny dazeniu do szybkiego wycofania polskich wojsk z tych krajow
przez rzad Donalda Tuska, uwazajac je za podyktowane koniunkturalnym pacy-
fizmem. Smier¢ Lecha Kaczyniskiego, zostata w USA dostrzezona wyraznie do-
piero w momencie wybuchu wojny w Libii, kiedy to dotychczasowy sprawdzo-
ny partner odmoéwit udziatlu w operacji NATO, idac sladem nowego hegemo-
na - Niemiec.
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Z punktu widzenia Berlina, Lech Kaczyriski byl wyjatkowo trudnym i niewy-
godnym partnerem. Domagal si¢ on bowiem pelnego glosu dla krajéw tzw. Nowej Eu-
ropy w decydowaniu o ksztalcie Unii Europejskiej, co budzilo irytacje starych paristw
Unii. Utrudniat odbudowe, ponad glowami krajéw lezacych pomiedzy, bliskiego soju-
szu niemiecko-rosyjskiego, ktéry od czasu rozbioréw Polski byt tradycyjna forma rela-
qji tych dwéch panistw. Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego Niemcy, akceptujace dotad
protektorat USA i cieszace si¢ darmowym parasolem bezpieczeristwa, ponownie uznaly
Rosje za kraj sobie przyjazny i stopniowo zaczely dazy¢ do wyprowadzenia wojsk USA
ze swojego terytorium. Tymczasem Lech Kaczynski, dazyt do coraz silniejszej obecno-
$ci USA na terenie Polski i ogdlnie dawnego bloku sowieckiego. Ewentualne przesunie-
cie amerykariskich sit z Niemiec do Polski, w polaczeniu z asertywna polityka najwick-
szego kraju w Europie Srodkowej, bytoby mocno niekorzystne dla Berlina, ktéry syste-
matycznie stara si¢ budowa¢ dominujaca pozycj¢ w regionie, rozbudowujac wiezi go-
spodarcze, inwestujac w lokalne elity i kreujac politycznych lideréw. W tej sytuacji Ber-
lin stawat si¢ tez naturalnym partnerem dla Rosji.

Jesli chodzi o polityke Moskwy, dzialania Lecha Kaczyniskiego uderzaly prak-
tycznie we wszystkie istotne punkty rosyjskiej strategii odbudowy wplywéw po
rozpadzie ZSRR. Po pierwsze, Rosja — w momencie stabosci - zgodzita si¢ warunkowo
na wejscie krajow srodkowoeuropejskich do NATO, ale za ceng braku trwalych instala-
Gji sojuszu oraz nieobecnosci duzych amerykanskich zgrupowan taktycznych w tej cze-
$ci Europy. Budowa amerykariskiej tarczy antyrakietowej, z jednej strony famataby to
kuluarowe porozumienie, z drugiej za$ zostata w rosyjskich kregach wojskowych uznana
za dzialanie potencjalnie zachwiewajace réwnowaga potencjaléw militarnych (atomo-
wych), ustanowiong jeszcze w czasach zimnowojennych. Stad tak niechgtne i agresyw-
ne zachowania Moskwy wobec wysitkéw rozmieszczenia w naszym kraju instalagji tar-
czy antyrakietowej, jak grozba wycelowania w Polske rakiet atomowych oraz rozmiesz-
czenie w obwodzie kaliningradzkim rakiety Iskander.

Po drugie, dzialania Lecha Kaczyriskiego zmierzaly do zakwestionowania przy-
jetej w latach osiemdziesigtych rosyjskiej strategii budowania imperialnych wplywéw
za pomocg utrzymywania monopolu na dostawy no$nikéw energii. Strategia ta — zwa-
na doktryna Falina (od nazwiska szefa Wydzialu Europy Wschodniej KPZR, Pawla
Falina) — zastapita tzw. doktryne Brezniewa, ktdrej ostatnim aktem byt wprowadzany
w Polsce przez gen. Jaruzelskiego stan wojenny. Zastosowaniu doktryny Falina w dzie-
dzinie dostaw gazu poswigcony byl np. doktorat Wladimira Putina. Budowa gazopor-
tu w Swinoujsciu, préby uruchomienia rurociagu Sarmacja (Odessa-Brody), czy budo-
wania skoordynowanej regionalnej polityki energetycznej paristw Europy Centralnej
i Azji Centralnej, uderzaly w podstawy rosyjskiego monopolu energetycznego.
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Po trzecie wreszcie, polityka Lecha Kaczyniskiego zmierzala do politycznego zin-
tegrowania krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Dziatania prezydenta nie przy-
niosly spodziewanych szybkich skutkéw, bo tez tego typu wysitki rzadko koficza
si¢ szybkim powodzeniem, jednak w oczach rosyjskich strategéw i elit politycz-
nych ich logika byla calkowicie jasna i niebywale szkodliwa dla rosyjskich zamie-
rzefi. Prezydent Kaczyriski dazyt bowiem do zbudowania trwalej koalicji Polski — jako
lidera Europy Srodkowej — nie tylko z krajami tzw. nowej Europy, ale réwniez z kraja-
mi tzw. BUMAGI, czyli Bialorusi, Ukrainy, Motdawii, Azerbejdzanu, Gruzji i Armenii.
Ta strategia zbudowana byla na tradycyjnym polskim mysleniu geopolitycznym, kedre-
go korzenie siggaja czaséw jagielloriskich.

Po dojsciu do wladzy Donalda Tuska te zatozenia polskiej polityki zagranicznej zo-
staly natychmiast zakwestionowane przez rzad. Minister Radostaw Sikorski w swoich
publicznych wypowiedziach kilkukrotnie wysmiewal zatozenia strategii geopolitycznej
Lecha Kaczyriskiego, nazywajac ja ,,prometejska’ (cho¢ tak nazywali ja takze jej przed-
wojenni autorzy) i przeciwstawial jej strategie catkowitego niemal skoncentrowania si¢
na sprawach Unii Europejskiej — wpisania interesu europejskiego w interes polski. Lech
Kaczynski wyznawal tu w istocie przeciwna filozofig. Podobnie jak wigkszo$¢ silnych
krajéw UE, uwazal, ze to interes paristwa narodowego — Polski — powinien zosta¢
uznany i uszanowany przez innych graczy i wpisany w interes europejski.

Elity polskie a elity rosyjskie

Niestety dla prezydenta Kaczynskiego, ta asertywna koncepcja polskiej geopo-
lityki nie byla zyczliwie przyjmowana przez krajowe elity intelektualne oraz media,
a co za tym idzie réwniez nie rozumiat jej ogdt obywateli. Perspekeywe t¢ trudno w Pol-
sce propagowa¢, poniewaz opiera si¢ ona na zatozeniu twardego targowania si¢ o swoje
interesy na forach migdzynarodowych oraz na uznaniu za konieczny wysitku budowa-
nia silnych struktur realizujacych ambitne zamierzenia. Innymi stowy, jest to filozofia
oparta na zatozeniach tradycyjnego realizmu w stosunkach miedzynarodowych.

Tymczasem jako Polska, nie posiadamy ani utrwalonej narodowe;j strategii geo-
politycznej, ani wyksztalconych w realistycznym duchu elit politycznych i paristwo-
wych. Z jednej strony jest to problem kulturowo-historyczny. Sprowadza si¢ on w duzej
mierze do zrédla przyczyn i skutkéw utraty niepodleglosci u zarania XIX w. Polacy nie wy-
pracowali swojej doktryny migdzynarodowej, tak jak zrobili to np. Rosjanie, Niemcy, Fran-
cuzi, czy Szwedzi. Literatura poswigcona definiowaniu pryncypiéw polskiej geopolityki
w oparciu o paradygmat realistyczny, stworzona na przestrzeni ostatnich pieciu wiekow
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zmiescitaby si¢ na jednej potce. Co wigcej, ta literatura jest generalnie dzisiaj raczej trudno
dostepna i po prostu nieznana. Nie uczy si¢ w oparciu o nig ani dyplomatéw, ani zolnie-
rzy, ani akademikéw zajmujacych si¢ bezpieczeristwem. Innymi stowy, polskie elity zajmu-
jace si¢ sprawami migdzynarodowymi w praktyce czgsto nie rozumiejg polskich interesow
i poshuguja si¢ schematami i mapami mentalnymi wytworzonymi w oderwaniu od nich.

Polska dyplomacj¢ i kadre oficerska, z ktorg weszlismy w nowe realia po 1989 r.
uksztaltowala konsekwentna i przemysdlna polityka sowieckiego hegemona. Istnia-
la wlasciwie nieprzerwana historyczna ciaglo$¢ kadrowo-rodzinno-intelektualna
miedzy tzw. kujbyszewiakami, kt6rych Stalin przygotowywat w latach 40. do roli na-
miestnikéw podbitej Polski, a elita oficeréw WSI, sztabu generalnego i polskiej dy-
plomacji. Do polowy lat 60. kadrami i sztabem Ludowego Wojska Polskiego kierowali
radzieccy generatowie, kt6rzy przekazali t¢ wladze gen. Jaruzelskiemu, czyli specjaliscie
od komunistycznego wychowania wojskowego. Biografia generata pokazuje, ze poza na-
zwiskiem i pochodzeniem klasowym, byt to w praktyce po prostu generat rosyjski. Gen.
Jaruzelski byt przy tym patronem najwazniejszych oficeréw polskiej armii a nominacje
generalskie byly z nim konsultowane jeszcze dtugo po 1989 r.

Elita armii i dyplomacji krajéw satelickich ksztalcila si¢ na moskiewskich uczel-
niach, ale Rosjanie dbali o to, by wyksztalcenie strategiczne zawsze pozostawalo ich
monopolem. Stad polska generalicja skfada si¢ ze specjalistéw od taktyki, a polska dyplo-
macja ze specjalistéw od praw czlowieka, proceséw rozbrojeniowych i akeji humanitar-
nych. Do tej pory okolo potowy wysokich ranga dyplomatéw jest absolwentami MGIMO
— moskiewskiej akademii dyplomatycznej — a duza cze$¢ polskiej generalicji nadal sktada sig
z absolwentéw Akademii im. Klimenta Woroszytowa. Polska po 1989 r. nie zbudowata od
podstaw szkét ksztakcacych - suwerennie myslace i uczace si¢ trudnej sztuki definiowania
intereséw strategicznych - kadry dyplomagji i wojska, lecz po prostu poprzestata na szko-
fach odziedziczonych po starym systemie, tj. bedacym zapleczem MSZ, wydziale Stosun-
kéw Migdzynarodowych UW, ktdrego patronem byt nalezacy do ZSL prof. Jézef Kukulka
oraz zsowietyzowanej Akademii Obrony Narodowe;.

Z kolei opozycyjne kadry dyplomatyczne, wprowadzone do MSZ po 1989 r., no-
sily silne znamie pogladéw swojego patrona - prof. Bronistawa Geremka, cztowieka sze-
rokich horyzontéw, ale nieuleczalnego frankofila i wieloletniego cztonka PZPR, ze zna-
czacym epizodem pracy dla systemu pod koniec lat 60., gdy szefowat Instytutowi Kul-
tury Polskiej w Paryzu. W tej sytuacji szefowie polskiej dyplomacji po 1989 r. nawet je-
$li pochodzili z obozu prawicowego nie mogli liczy¢ na komfortowa sytuacje, w ktérej
podlegajacy im aparat twérczo rozwijat ich mysl. Wrecz odwrotnie, zazwyczaj zajmowat
si¢ on torpedowaniem ich nazbyt $mialych idei. Aparat ten byl zreszta tradycyjnie Zle
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oplacany, zdemoralizowany i zazwyczaj marzyl o mozliwosci przeniesienia si¢ ze struk-
tur krajowych do jakichs lepiej platnych cial miedzynarodowych — kiedy§ ONZ, péz-
niej UE.

Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze myslenie geopolityczne Lecha Kaczyriskiego napoty-
kato na taki opér. Mialo ono bowiem charakter w istocie kontrkulturowy. Polskie eli-
ty paristwowe oraz intelektualne nie zmienily z dnia na dzied swojej tozsamosci, ani tez
nie podlegaly istotnej wymianie i tak jak niegdy$ ich naturalnym kanonem myslenia jest
spolegliwosci wobec naszych historycznych hegemonéw oraz nadmierna czuto$¢ na ze-
wnetrzng krytyke. W tej sytuacji polskie spoleczeristwo holdujace raczej sentymental-
no-naiwnej wizji polityki miedzynarodowej, nie ma okazji nauczy¢ si¢ bardziej dojrzate-
go mySlenia o interesach zagranicznych swojego kraju i polityce je realizujace;.

Z tej perspektywy, dos¢ jasno widaé, ze elity rosyjskie sa praktycznie negaty-
wem elit polskich. Nalezy pamigta¢, ze w przypadku elit polskich problem zawsze po-
legal na ich ignorancji w sprawach migdzynarodowych, natomiast w przypadku elit
rosyjskich ich problemem jest kompulsywny imperializm. Narodowa tozsamos¢ Rosji
uksztattowala si¢ w $cistym zwiazku z ideg imperialna, a w przeciwienistwie do Wielkiej
Brytanii, kraj ten nie przeszed} bolesnego procesu powolnej dekolonizacji.

Rosja swoje kolonie — zwane satelitami - w Europie Centralnej stracila le-
dwie 20 lat temu. Byl to proces gwaltowny, bo wynikajacy z wewnetrznego kryzysu
w samym ZSRR. Utrata kontroli nad tzw. blokiem sowieckim nastapita najpierw w wy-
niku zatamania w gospodarce radzieckiej i wymuszonego przejscia na rozliczenia han-
dlowe w tzw. twardych walutach, a nastgpnie w wyniku zatamania si¢ politycznej trans-
formadji i bedacego jej skutkiem rozpadu ZSRR. Oznacza to, ze elity rosyjskie gdy
tylko kraj odzyskal sterownosé powrécily do tradycyjnego myslenia w kategoriach
stref uprzywilejowanych intereséw, czyli tzw. blizszej zagranicy. Oznacza to tak-
ze, ze — tak jak w krajach bedacych koloniami dawnych poteg zachodnioeuropej-
skich — w Polsce i innych dawnych krajach satelickich pozostata sprzyjajaca Rosji
cze$é lokalnych elit.

W procesie budowy imperium Rosjanie wypracowali przez ostatnie trzy stule-
cia niebywale zaawansowana kulture myslenia strategicznego. Poczynajac od rozbio-
r6éw Polski, poprzez rywalizacje z otomariska Turcja, wojny z Napoleonem, Kongres Wie-
deriski podbdj Kaukazu i Syberii, rosyjskie elity doskonalily strategie imperialne. Z racji
wielkosci swojego kraju, horyzont ich myslenia obejmuje cata Eurazje. Rosjanie w ostat-
nich stu latach toczyli wojny z najsilniejszymi panistwami $wiata — Japonia, Niemcami
i USA. Ich mys] wojskowa, obok niemieckiej i amerykariskiej stanowi szczytowy dorobek
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intelektualny XX w. w tej dziedzinie. Rywalizacja zimnowojenna — obejmujaca wszak-
ze caly glob — pozostawita Rosji olbrzymi aparat analizy i kadr dyplomatycznych. Pozo-
stawila tez rzecz whasciwie unikalng w skali $wiata, gigantyczny aparat shuz specjalnych.

Nalezy pamietad, ze pasistwo bolszewickie powstalo w wyniku spisku, stad
myslenie bolszewickie zawsze opieralo si¢ na strategiach spiskowych. Co wiccej,
Rosja bolszewicka oparta byla o odziedziczony po swojej carskiej poprzedniczce apa-
rat opresji. To w obrebie tego aparatu — jego wojskowej (GRU) i cywilnej czesci (KGB)
— zachowaly si¢ i rozwijaly kanony myslenia strategicznego oraz zaawansowane tech-
niki podboju, manipulacji, dezinformadji, czy wreszcie skrytobéjczej likwidacji wroga.

Nalezy réwniez pamietaé, ze dzisiejsze elity Rosji to po prostu aparat stuzb specjal-
nych, kedry zrzucil z siebie kontrole zgnilej i zdemoralizowanej partii komunistycznej®.
Rosja jest panstwem rzadzonym przez zawodowych agentéw shuz specjalnych. Jak
wykazali jaki$ czas temu O. Kryshtanovska i S. White rosyjskie elity polityczne i fi-
nansowe w 70% skladaja si¢ z dawnych lub obecnych pracownikéw KGB i GRU
84, Liczba pracownikéw FSB od 1999 r. wzrosta od nieco ponad 70 tys. do ponad 350
tys. funkcjonariuszy w 2008 r. Prof. Whodzimierz Marciniak na jednej z konferendji
uzyt takiego oto okreslenia: ,,Rosja to grupa przestepcza, kedra probuje przekonaé $wiat
zewnetrzny, ze jest panistwem.”

Rosyjskiemu establishmentowi, kedry sklada si¢ z agentéw, zotnierzy oraz obstu-
gujacych ich finansistéw, z pewnoscia nie przy$wieca dzisiaj jakakolwiek prometejska
idea na podobiefistwo komunizmu. Jego najwyzsza wartoscig jest po prostu pieniadz.
Zawotanie dzisiejszej elity rosyjskiej moglo by brzmie¢ ,,In money we trust”, bowiem
jest to nihilistyczna wspdlnota polaczona wysoka sklonnoscia do przemocy oraz zami-
fowaniem do bogactwa.

Przemoc, dezinformacja, manipulacja

Znakiem firmowym ekipy Wladimira Putina jest szczegélny rodzaj soft po-
wer oparty o stosowanie przemocy. Rosjanie czgsto dobrze rozumiejac wewngtrzne
problemy swojego paristwa — jego zacofanie i skorumpowanie — uwazaja, ze skutecz-
nym narzedziem realizacji swoich intereséw bedzie rozpowszechnienie opinii o ich bez-
wzglednosci w stosowaniu przemocy. Tak jak Amerykanom obsesyjnie zalezy na utrzy-
mywaniu poczucia atrakcyjnosci, tak Rosjanom z ich charakterystycznymi dla men-
talnosci sowieckiej kompleksami, rodzacymi poczucie stalego zagrozenia ze stro-
ny wrog6w otaczajacych Rosje ze wszystkich stron, zalezy na tym, aby si¢ ich bano.
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I tak poczynajac od upadku Michaita Chodorkowskiego, ktérego los stat si¢
czytelnym sygnatem dla reszty postnomenklaturowych oligarchéw (czgsto zydow-
skiego pochodzenia, jak np. Roman Abramowicz, czy Wiktor Wekselberg), aby
porzucili ambicje polityczne - wladza w Moskwie co jaki$ czas wysyta dyscypli-
nujace sygnaly i buduje swéj kapitat Ieku. Los Zelimchana Jandarbijewa, bylego
prezydenta Czeczenii, zamordowanego w katarskiej Dausze przez dwéch agen-
téw FSB byt ostrzezeniem dla innych politykéw o separatystycznych ambicjach,
aby porzucili nadziej¢. Los Anny Politkowskiej, byt ostrzezeniem dla srodowisk
dziennikarskich, aby nie byly nazbyt dociekliwe w §ledzeniu intereséw finan-
sowych elit. Los plk. Aleksandra Litwinienki — bytego zawodowego porywacza
i specjalisty od przestuchan — ostentacyjnie zabitego wyszukana truciznag w Lon-
dynie, byt ostrzezeniem dla innych zmeczonych swoja trudng praca lub ogarnie-
tych wyrzutami sumienia agentéw, aby skoro juz uciekaja na Zachéd nie infor-
mowali wszystkich o kulisach poczynan aktualnych wladcéw Kremla. (Nie jest
przypadkiem, ze inni podobni uciekinierzy — Suworow, czy Gordijewski — zaj-
muja si¢ pisaniem ksiazek historycznych).

Ciekawe, ze wigkszo$¢ powyzszych spraw prowadzit ten sam prokurator, ktd-
ry obecnie zajmuje si¢ prowadzeniem... §ledztwa ws. katastrofy smoleniskiej - Jurij
Czajka. Zastynal on m. in. przypisaniem morderstwa Litwinienki siedzacemu pod
granicg mongolska Chodorkowskiemu. W tym kontekscie catkowicie zasadnym
jest zatem postawienie pytania, czy katastrofa smoleriska réwniez nie wpisuje
si¢ w ten ciag ,,komunikatéw”. Ludzie powazni, rozumiejacy rosyjskie meto-
dy dzialania lub po prostu myslacy, jak dorosli musza postawié sobie pytanie:
Czy prezydent Kaczyriski mégt zginaé, w ramach ostrzezenia dla wszystkich
przywédcéw krajéw postsowieckich, aby nie podejmowali nazbyt ambitnych
przedsiewzi¢é strategicznych, stojacych w sprzecznosci z rosyjskimi dazeniami
imperialnymi? Uderzenie w pasterza, prowadzi wszak do rozpierzchnigcia si¢ stada.

W zwichrowanym umysle polskiego inteligenta pojawi si¢ w tym momencie
natychmiastowa lgkowa reakcja wyrazona w formie zarzutu, ze przeciez jest to my-
Slenie spiskowe. OdpowiedZ wlasciwa brzmi nastgpujaco: tak, jak najbardziej jest
to myslenie spiskowe i jest ono najzupelniej zasadne, poniewaz z jednej stro-
ny spiskowo mysla i dzialaja sami Rosjanie®, a z drugiej strony, hipotezy spi-
skowe z zasady sa podstawowym sposobem ochrony wlasnej wolnosci. Nie jest
wszak przypadkiem typowo republikariska obsesja spiskowa, ktéra hotubig zaréw-
no lewicowi, jak i prawicowi Amerykanie. Naiwno$¢ polegajaca na dezawuowaniu
hipotez spiskowych, cechujaca myslenie wspélczesnych Europejczykéw, swiadczy
z kolei o ich zdziecinnieniu i zatracie instynktu politycznej wolnosci.
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Problem tak naprawde lezy w zupelnie innym miejscu. My po prostu nie wie-
my i najprawdopodobniej nigdy si¢ nie dowiemy, czy byl to zamach bedacy wynikiem
spisku, czy po prostu zwykly wypadek, spowodowany ludzkim bledem lub technicz-
ng awaria. Tak, jak do tej pory nie wiemy, co zdarzylo si¢ na Gibraltarze 1943 . i tak, jak
dhugo oficjalnie nie mielismy prawa wiedzie¢, co zdarzylo si¢ w Katyniu. Innymi stowy, na-
wet jesli katastrofa smoleriska jest zwyklym wypadkiem, Rosjanie zrobili wszystko, by mo-
gla ona ostatecznie wyglada¢ na zamach — wycieli drzewa, pocigli wrak, nie przekazali na-
gran z wierzy itp. A zrobili tak, poniewaz jest to zgodne z ich tradycyjna polityka wyciaga-
nia dla siebie korzysci z kazdej mozliwej sytuacji. Caly rozwéj wydarzeni, dzialania Mie-
dzyparistwowego Komitetu Lotniczego i Komitetu Sledczego Prokuratury General-
nej zdaja si¢ potwierdzad teze, ze celem rosyjskich wladz nie jest bynajmniej zachowa-
nie wiarygodnodci, ale ponowne potwierdzenie aktualnosci starej sowieckiej zasady:
,»Nie musza nas szanowaé, wystarczy, zeby si¢ nas bali.”

Obok kapitatu strachu, innym tradycyjnym narzedziem dziatania Rosjan jest dezin-
formacja. Jak ujat to w jednym z wywiadéw prof. Wlodzimierz Marciniak: ,, Wida¢ wyraz-
nie, ze sytuacja jest nowa, a instrukgje stare, o czym $wiadczy ta ilos¢ dezinformacji ze stro-
ny rosyjskiej: te opowiesci o czterech podejsciach do ladowania, o winie pilota. Przypomng,
ze o czterech podejsciach do ladowania méwit sam naczelny dowddca wojsk lotniczych.”
Rosjanie reaguja zazwyczaj wedlug tego samego schematu. ,Dezinformowad i zaprzeczaé.
Cokolwiek by si¢ zdarzylo, i§¢ w zaparte i rozsiewa¢ mgle. Taka jest zasada tego systemu,
by — jesli naprawde cos si¢ stalo — nie dojs¢ winnego. Zreszta winni zawsze s obcy: polscy
piloci, czeczeniscy terrorysci, Gruzini, wszystko jedno, byle nie my.” Rosyjskie kfamstwa sa
w tym samym stopniu réwniez narz¢dziem polityki wewngtrznej — tak bylo przy katastro-
fie w Czernobylu, jak i przy niedawnej katastrofie elektrowni wodnej sajarisko-szuszeriskiej,
tak samo bylo sze$¢ lat temu przy Biestanie i przy tragedii okretu , Kursk”. Pierwsza reak-
cja jest zawsze dezinformacja. Dopiero potem ocenia sie, jak mozna to wykorzystaé.

Ostatecznie pamicta¢ nalezy, ze Rosjanie do najwyzszych pozioméw doprowadzili
sztuke manipulacji. Po zastopowaniu najpierw armii Tuchaczewskiego u bram Warszawy w
1920 r., a nastgpnie po zdezawuowaniu potegi pancernej Stalina przez Alberta Wholstette-
ra i jego doktryne wzajemnie gwarantowanego zniszczenia atomowego, Rosjanie wiedzieli,
ze podpdj $wiata nie moze si¢ uda¢ wylacznie za pomocy sily. Dlatego komunizm wzni6st
si¢c na wyzyny sztuki manipulagji, rozwijajac laboratoria broni psychotronicznej, ekspery-
mentujac z hipnoza, rozwijajac techniki manipulacji oparte o psychologic poznawcza oraz
psychologi¢ spofeczna. Komunistyczne stuzby specjalne animowaly, rozsiewajace moral-
ng zgnilizng i ideologie, postgpowe grupy literackie czy filozoficzne oraz utrzymywaly cale
siatki agentury wplywu, ktére stosowaly zaawansowane techniki manipulacji informacja
barwnie opisane w stynnej powiesci Wladimira Volkoffa ,Montaz”.

Katastrofa.
148 ‘ Bilans dwéch lat.



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012 aAAn
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

Jedna z najciekawszych technik manipulacji, opisanych w powiesci Volkoffa, nosi
nazwe ,trojkat” i polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej rzad danego kraju
zostaje opuszczony przez spoleczne elity, poprzez wzbudzenie w owych elitach poczu-
cia winy. Warunkiem powodzenia tej techniki jest zrozumienie danej spotecznosci le-
piej, niz rozumie ona siebie sama. Trudno unikna¢ skojarzen z polska sytuacja, gdzie
od czaséw powojennych elity zmagajg si¢ z syndromem historycznego poczucia winy
(np. winy za powstanie warszawskie) a jednoczesnie kompulsywnie zwalczaja narodowy
kompleks ofiary (np. ofiary zbrodni katyriskiej). Réwniez za czaséw prezydentury Le-
cha Kaczyniskiego i tuz po jego $mierci ukazywaly si¢ w prasie krajowej i zagranicznej pi-
sane przez wplywowych pisarzy i publicystéw niezliczone artykuly o narodowej mega-
lomanii, jalowym machaniu szabelka, czy odgrzewaniu mesjanistycznych mitéw ofiary.

W tej perspektywie problemem polityki Lecha Kaczyriskiego wobec Rosji byta
wlasnie podatno$¢ na uruchomienie syndromu ofiary, co Rosjanie skutecznie wy-
korzystywali odmawiajac uznania zasadnosci zaskarzania umorzenia ledztwa katyn-
skiego przez polskich obywateli. Wéwczas jednak okazalo si¢, ze najskuteczniejszym
narzedziem walki z taka manipulacja, jest po prostu wejécie na droge sporu prawnego
i wygranie sprawy w Trybunale Praw Czlowicka w Strasburgu. Jednak problem pojawiat
si¢ réwniez na bardziej generalnym poziomie, mianowicie w dazeniu do zbudowania re-
lacji z Rosja na prawdzie, a w szczegdlnosci na prawdzie o zbrodni katyriskiej. Problem
nie tyle lezal w stusznosci tego rodzaju dazen, bo jest ona z naszej perspektywy oczy-
wista, co raczej w niemoznosci przekonania do tego Rosjan. Istnieje bowiem powazne
przypuszczenie, ze Rosjanie tak pojetej prawdy po prostu nie rozumieja.

Polska prawda a rosyjski relatywizm

Polski sposéb myslenia — ktdrego przedstawicielem byt takze Lech Kaczyniski -
jest silnie zakorzeniony w filozofii tomistycznej. Jego fundamentem jest przekonanie,
ze rzeczywisto$¢ moze by¢ co prawda widziana z réznych perspekeyw, ale zawsze jest to
ta sama rzeczywisto$¢. Innymi stowy, odstonigcie, opisanie istotnych fakeéw historycz-
nych jest warunkiem zbudowania plaszczyzny prawdy historycznej, na ktérej powinny
zosta¢ oparte mozliwie partnerskie relacje sasiedzkie. Réwniez wywiedzione z prawa na-
turalnego zasady sprawiedliwosci sa takie same dla wszystkich — malych i duzych, sta-
bych i silnych.

Tymczasem w mentalnosci sowieckiej gleboko zakorzeniony jest relatywizm
norm i zasad, ktére gdzie indziej nosza uniwersalny charakter. Pozwala to Rosja-
nom wprowadza¢ w relacje z innymi stale poczucie niepewnosci. Lew Gudkow - ba-
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dacz kolejnych pokolen ludzi sowieckich — pisze, ze w warunkach chronicznej samowo-
li przetozonych cztowiek nigdy nie moze polega¢ na prawidlowym dziataniu instytucji
formalnych, a to z kolei powoduje zanizong samooceng i brak ufnosci we whasne sily.
Chroniczne kompleksy swiadomosci hierarchicznej kompensowane sa przez uczu-
cie przynaleznosci kazdej jednostki do czego$ ponadindywidualnego, wielkiego
i wyjatkowego - narodu, ,,dzierzawy” lub imperium. W tym sensie w Rosji spole-
czenistwo istnieje dla budowy potegi paristwa, a sam Rosjanin niejako stwarzany jest
w swojej godnosci przez bycie elementem potegi paristwowej. Rosjanin wyjety ze swe-
go pafistwa zazwyczaj z czasem zatraca swojg tozsamos¢ (np. przywodezyni ukrainiskie
opozydji, Julia Tymoszenko, jest Rosjanka).

Putkownik Edmund Klich zapamigtat zdanie przewodniczacej MAK generat Ta-
tiany Anodiny: ,Rosja jest wielka, a Polska to maly kraj”, wypowiedziane w kontekscie
badania przyczyn katastrofy smolenskiej. , Dziwitem si¢ - méwil putkownik Klich - bo
w tej sprawie powinna by¢ réwnowaga, a nie rozwazanie ,,po wielkosci””. Zdziwienie
putkownika nie bylo uzasadnione, albowiem dochodzenie do prawdy ,,po wielkosci”
to wlasnie cecha charakterystyczna mentalnosci sowieckiej, ktéra weale nie znikne-
Ya wraz z rozpadem Zwiazku Sowieckiego. Kolejne konferencje MAK tylko potwierdza-
ja jej niezwykla zywotno$é.

Wiceprzewodniczacy MAK, Aleksiej Morozow stwierdzil na konferencji po
ogloszeniu raportu Millera, ze juz sama obecno$¢ generata Andrzeja Blasika w ka-
binie pilotéw byla forma nacisku, niezaleznie od jego zachowania i wypowiada-
nych sléw. Natomiast obecno$¢ pulkownika Nikolaja Krasnokutskiego na stano-
wisku kontroli lotéw ,,byla obowiazkowa”, niezaleinie od tego, ze nie mial ona
prawa tam by¢ i ze wielokrotnie ingerowal on w proces podejmowania decyzji
przez kierownika lotéw podputkownika Pawla Plusnina, sprowadzajac zagrozenie na
ladujace w Smolenisku samoloty - najpierw I-76, a potem Tu-154. Aleksiej Morozow
kilka razy powtérzyl réwniez opinig, ze zgodnie ze statusem ,,nieregularnego lotu mie-
dzynarodowego” kontrolerzy nie mieli obowiazku podawania precyzyjnych danych. Po-
stgpowanie kontroleréw bylo pochodna statusu lotu. ,Sam podjat decyzje - powiedziat
feralnego ranka 10 kwietnia putkownik Krasnokutski - niech sam dale;j...”.

Wywody Morozowa odsylaja nas do rzeczywistosci, w ktérej nie istnieja uni-
wersalne kryteria oceny ludzkiego postgpowania. Nosza one bowiem cechy sy-
tuacyjne i hierarchiczne. Przyznanie komus racji, pozytywna ocena jego dziala-
nia, nie zaleza od obiektywnych kryteriéw, a od miejsca, jakie dana osoba zajmuje
w hierarchii spolecznej. Dobra materialne, prestiz, godno$¢, normy etyczne, zdolno-
§ci, aspiracje, potrzeby, wsparcie i pomoc rozdzielane sa w spoleczeristwie zgodnie z
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pozycja zajmowana w strukturach wladzy. Postgpowanie pulkownika Krasnokutskiego
uznane zostalo za prawidlowe, a nawet obowiazkowe, poniewaz wynika to z jego miej-
sca w hierarchii wojskowej, a nie z obiektywnej analizy sytuacji. Opisywana w tym miej-
scu rzeczywisto$¢ mentalng potwierdza pézniejszy wzgledem katastrofy awans tego put-
kownika na wyzsze stanowisko stuzbowe.

Partnerstwo czy sparingpartnerstwo?

Dotychczasowe relacje z Rosja po 1989 r. konsekwentnie budowane byly w opar-
ciu o realistyczng doktryne, ktérej zreby stworzyli autorzy paryskiej ,,Kultury”, a ktéra
swoimi korzeniami si¢ga jeszcze XVI w. Koncepcja ta, zakladajaca, ze w polskim inte-
resie lezy istnienie miedzy Polska i Rosjg pasa niezaleznych i przyjaznych nam panstw,
okazala si¢ jednak w 2007 r. falszywa. Przynajmniej w ocenie nowego polskiego rzadu
i wigkszosci medialnych komentatoréw. W konsekwencji zaréwno prezydent Kwa-
$niewski na kijowskim Majdanie, jak i prezydent Kaczynski na placu w Thilisii
okazali si¢ by¢ rusofobicznymi awanturnikami, owladnietymi prometeistycznym
szalem. Natomiast prezydent Komorowski po katastrofie smolenskiej obdarowujacy or-
derami Rosjan i ich polskich ,,przyjacié” okaza¢ si¢ musial madrym realista.

Prezydent Komorowski wpisat si¢ w liczne wowczas glosy, méwiace o glebokiej po-
trzebie zmiany w relacjach pomiedzy Polska a Rosja. Trudno jednak pozby¢ si¢ wrazenia, ze
te przymilne gesty przyjazni mialy mocno shuzalczy charakeer. Od kilku bowiem dobrych
lat, polski rzad kierowany przez Donalda Tuska usilnie lecz bezskutecznie stara si¢ dowies¢
kwadratury kola, tzn. zabiegal o zbudowanie partnerskich relacji na rosyjskich warunkach.
Tymczasem takie partnerstwo w stosunkach polsko-rosyjskich polega na tym, ze to
strona rosyjska wciaga nas w niekosiczace si¢ spory, w toku ktérych musimy udowad-
niaé swoje racje, prosi¢ o poswiadczenie prawdy, domaga¢ si¢ ujawnienia lub przeka-
zania dokumentéw, jednym slowem stawia¢ si¢ w roli petenta. Rosja natomiast rezer-
wuje dla siebie role suwerena, ktéry albo nasze oczekiwania uwzgledni, albo je odrzu-
ci. Jak méwi prof. Wlodziemierz Marciniak, tak uprawiane partnerstwo stanowi w isto-
cie sparing i dlatego lepiej bedzie méwid o sparingpartnerstwie.

Zasadnicza uzytecznos¢ sparingu dla Rosji polega na tym, ze obniza on status Pol-
ski ponizej naszych osiagni¢¢, mozliwosci i ambicji, podwyzszajac zarazem status stabe-
go rosyjskiego paristwa postkomunistycznego do rangi pafistwa silniejszego, ktére dzie-
ki budowanemu w partnerstwie z Polska wizerunkowi mocarstwa moze poszukiwad
na arenie mi¢dzynarodowej silniejszego od siebie sojusznika. Problem polega réwniez
na tym, ze wielu polskich politykéw lubi sparing. Widocznie pozycja podporzadkowana
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mentalnie im odpowiada. Sparing ma bowiem t¢ zaletg, ze oprocz boksowania zaklada
takze dopuszczanie blizej, zapraszanie do wspdlnego $wigtowania, czute objecia i wza-
jemne ocieplanie wizerunku, co zawsze mozna przedstawia¢ jako sukces.

Sukcesy rzekomo wolnej od historycznych komplekséw Polski na drodze do
partnerstwa z Rosja sa jednak trudno dostrzegalne. Duzo latwiej mozna pokazad ro-
syjskie sukcesy w egzekwowaniu od rzadu Donalda Tuska oczekiwanej spolegliwo-
$ci. Sa to m. in.: wycofanie sporu o migso produkowane w Polsce ze szczebla unijnego
na poziom bilateralny i uwarunkowanie jego wwozu do Rosji absurdalng biurokracja, po-
zostawienie samotnej Litwy w jej probach warunkowego zatrzymania negocjacji umowy
partnerskiej UE-Rosja, rezygnacja z przekopania Mierzei Wislanej w zamian za ponowne
otwarcie cie$niny pilawskiej przez Rosje, ale za kazdorazows jej zgoda, bezprawne odcigcie
od informacji kancelarii prezydenta Kaczyniskiego przez MSZ i jednostronne uzgadnianie
wspolnych obchodéw katyriskich z Rosjanami, oddanie Gazpromowi faktycznej kontroli
nad gazociagiem Jamat i rezygnacja z zaleglych optat przesytowych, brak reakji na sprzedaz
Rosji przez Francje wielozadaniowych okretéw desantowych typu Mistral, czy wreszcie fak-
tyczne przyjecie polityki historycznej Putina (milczenie ws. zbrodni na Polakach w latach
30., faktyczne uznanie Katynia za cz¢$¢ wielkiej czystki, uznana przez min. Sikorskiego sy-
metria migdzy Katyniem, a $miercia rosyjskich jedicéw w 1920 r., absurdalny pomnik ku
czci czerwonoarmistéw w Ossowie).

Jest to tylko cz¢s¢ z dhugiej listy faktycznych szkéd wyrzadzonych przez ekipe Tu-
ska, ktéra niemal calg polska polityke zewnetrzng podporzadkowata wewnetrznym roz-
grywkom i whasnej popularnosci. Swiadomie nie wymieniam wydarzei dwuznacz-
nych takich, jak wizyta premiera Putina na Westerplatte, czy bezprecedensowe zapro-
szenie ministra Lawrowa na narade polskich ambasadoréw. Nie méwig tez o oczywi-
stych zaniechaniach, ktére mozna by dzi§ — w czasach ,znakomitej atmosfery” - nadro-
bi¢. Wszak w Rosyjskim Padstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie wciaz spo-
czywa archiwum Legionéw Polskich, cale niemal archiwum wywiadu II RP, archiwum
rzadu, Sejmu czy nawet Kancelarii Prymaséw Polski.

Ale za kompulsywnym parciem do poprawy relacji polsko-rosyjskich kryja si¢
jeszcze dwa inne powody. Po pierwsze, zmiana ta wychodzita tez naprzeciw ciche-
mu oczekiwaniu panstw zachodnich, dazacych do gospodarczego zblizenia z Ro-
sja. Swoisty ,,przymus przyjazni” jest zatem takze wynikiem lokajskiej relacji Tuska
w stosunku do Angeli Merkel. Podobnie tez zainicjowane przez Davida Camerona
partnerstwo Wielkiej Brytanii oraz paristw skandynawskich i baltyckich zawigza-
Yo si¢ bez udziatu Polski. Jednym z motywdéw powstania tego sojuszu byl niepokéj
wywotlany planowanymi zbrojeniami w Rosji ($800 mld). Tymczasem rzad pol-
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ski, ustami goszczacego we Frangji prezydenta Komorowskiego, sprzedaz fran-
cuskiej (ale takze niemieckiej i wloskiej) broni do Rosji pochwala i niczym si¢
nie niepokoi.

Relacje handlowe migdzy Polska a Rosja maja nie wigksza range, niz nasze relacje
handlowe z Czechami. A gdyby jeszcze odjaé z wyraznie ujemnego dla nas bilansu ropg
i gaz, rynek rosyjski moglby dla nas praktycznie nie istnie¢. W sensie gospodarczym
wojna o warty bodaj 30 mln dolaréw rynek migsa nie miata sensu. Ale przeciez nie o
handel w niej chodzilo, a 0 zmuszenie panistw starej Unii do objecia ochrong intere-
séw nowych paristw cztonkowskich. Administracja premiera Kaczyriskiego uporem
i konsekwencja doprowadzita do sytuacji, w ktérej po szczycie Merkel-Putin w Sa-
marze to Rosja zaczela by¢ traktowana jako kraj eurofobiczny, cho¢ cena jaka trze-
ba bylo za to zaplaci¢ bylo ugruntowanie opinii kraju rusofobicznego. Obecnie zas pod
o$wieconym kierownictwem ministra Sikorskiego Polska zyskuje na popularnosci, bo
nie robi kfopotéw, tylko skwapliwie — jak to swego czasu ujat prezydent Chirac - ,ko-
rzysta z okazji by siedzie¢ cicho”. Ale mimo to upokorzenia bynajmniej si¢ skofczyly.
Wrecz przeciwnie. Trzy lata temu Rosjanie wprowadzili wizy tranzytowe dla Polakéw,
przyjaznemu rzadowi grozili wycelowaniem w Warszawe glowic balistycznych, rozmie-
Scili w obwodzie Kaliningradzkim rakiety Iskander, mimo, ze USA z projektu stacjo-
narnej tarczy antyrakietowej si¢ wycofaly. W ostatnich miesigcach problemy analogicz-
ne do migsnych, dotknely polskich eksporteréw owocéw a takze firmy transportowe,
po tym jak Rosja zmniejszyta limit pozwolent przewozowych. Wszystko to jednak niknie
w obliczu tego gigantycznego upokorzenia, jakim jest sprawa katastrofy smoleniskiej i doty-
czacego niej Sledztwa. W kluczowym momencie tuz po katastrofie, gdy Donald Tusk opra-
cowywat strategie wizerunkowa, premier Putin opracowywal strategie prawne.

Stad nie jest dzi$ zaskoczeniem, ze to Rosjanie ustalili i narzucili nam reguly prowadze-
nia dochodzenia. Lot wojskowy w oparciu o konwencj¢ miedzynarodowa dotyczaca lotéw
cywilnych badata dzialajaca w konflikcie intereséw organizacja powotana przez Wspélnote
Niepodleglych Paristw (tj. MAK). Jako ze nie jest ona podmiotem prawa migdzynarodowe-
go przedstawita ona swoje ustalenia rzadowej komisji rosyjskiej, ktéra si¢ z nimi zapoznata,
aleoficjalnieich nieprzyjeta. Niemoznazatemwtejsprawie nikogo pozwad. Przy okazjiréwniez
tradycyjniejuz okazalo si¢, ze Rosjanie zniszezyli wazne dowody (wycigli drzewa, pocigli wrak)
a pozostate kontroluja (czarne skrzynki, czy 5000 elementéw z miejsca katastrofy zebra-
nych rekami polskich archeologéw) i jakos nie spiesza si¢ z ich oddaniem.

Irytujace oczekiwanie na przyjazne gesty ze strony Moskwy skoriczylo si¢ tradycyj-
nym rosyjskim gestem ,nieréwnej przyjazni” — upokarzajacym siarczystym policzkiem.
Rzad najpierw chowat przed Polakami niekorzystne dla Rosjan informacje, potem obu-
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rzak si¢ na nierzetelno$¢ rosyjskiego raportu, nad przygotowaniem ktérego nie mial zad-
nej kontroli, by wreszcie uzna¢, ze wersja, w ktdrej winny katastrofie jest pijany polski
general, nie jest az taka bardzo zta. Okazalo sie, ze rzad Tuska - na krajowym podwérku
niezrownany mistrz piaru i gierek mediami - ma tym razem przed soba nie byle kogo,
bo prawdziwego maga manipulacji percepcja. Rosja rzadzi i samodzierzy wszak ekipa
wywodzaca si¢ z KGB - shuzb specjalnych, ktére tworzenie ztudzen doskonalg od dzie-
sigtek lat. Rosyjski PR ma przy tym swéj specyficzny trumienny styl.

Niezaleznie zatem od tego, co wydarzylo si¢ 10. IV 2010 w Smolefisku, skutki tej
katastrofy sa niebywale korzystne dla Rosji. Po pierwsze, to Rosjanie ustalaja warunki
prawdziwosci raportu z katastrofy i to oni puscili w $wiat pierwsza, kluczowa interpre-
tacje tego wydarzenia. Po drugie, to Rosjanie trzymaja dzi$ w reku przelacznik do tem-
peratury politycznej w Polsce. Udato im si¢ doprowadzi¢ do tego, do czego daza w Polsce
od 300 lat, tj. do podzielenia sceny politycznej i rozniecenia wojny wewnetrznej. Po trze-
cie, udalo im si¢ ponizy¢ Polske zaréwno w oczach krajéw Zachodu, jak i krajéw BU-
MAGI (Biatorus, Ukraina, Moldawia, Armenia, Gruzja, Azerbejdzan), keérych politycz-
nym patronem staral si¢ by¢ prezydent Kaczyriski. Po czwarte wreszcie, Rosjanom uda-
fo sig te kraje zastraszy¢ — wszyscy rozsadni ludzie beda wszak zadawad sobie pytanie,
czy byl to zamach, czy jednak nie. I nawet jesli byta to zwykla awaria, to niszczenie dowo-
déw przez Rosjan whasnie pozostawieniu takiej niejasnosci miato stuzy¢.

Zza chmury pompatycznej retoryki ,,réwnorzednego partnerstwa” wylania sie
zatem obraz upokorzonej Polski stojacej sam na sam wobec Rosji. Laszac si¢ do Ro-
sji i Niemiec zrazilismy lub rozczarowaliémy do siebie wickszo$¢ paistw naszego regionu.
A przeciez nasi regionalni sasiedzi s3 naszymi najlepszymi sojusznikami, poniewaz soju-
sze z nimi nigdy nie beda dla nas egzotycznymi, przetrwanie jednego, zalezne jest od prze-
trwania drugiego. Kazde realne ustepstwo z polskiej strony, spotyka si¢ co najwyzej
z symbolicznym gestem strony rosyjskiej, bez podjecia zadnych krokéw wiazacych ja
prawnie. Zwrot w relacjach z Rosja przyniést nam aplauz niekompetentnych publi-
cystéw i pochwaly zachodnich dyplomatéw, przestepujacych z nogi na noge, w ko-
lejce do rosyjskiego kufra z pieniedzmi. Wszak Europa potrzebuje rynkéw zbytu, bo jej
udziat w handlu mi¢dzynarodowym systematycznie spada, a konkurencyjnoé¢ maleje. Jed-
nak konsekwencjg tego zwrotu jest powolna utrata szacunku ze strony Amerykandw, ni-
ska widocznos¢ polskiego interesu w Europie i brak jakichkolwiek realnych korzysci w re-
lacjach z Moskwa. Chyba, ze méwimy o sukcesach, ktére zdefiniowali i przedstawili nam
do akceptacji sami Rosjanie. Wéwcezas wszystko staje si¢ sukcesem.
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Tytut nawigzuje do opracowania Antoniego Z. Kaminskiego, Stracony moment konstytucyjny w pokomuni-
stycznej Polsce: skutki dla jako$ci rzadzenia dwadziesécia lat pozniej, w: W. Morawski, Modernizacja Polski,
struktury, agencje, instytucje, Warszawa 2009, Wydawnictwa Akademickie i profesjonalne

thumaczenie Andrzej Jaraczewski, w: Wizje Stanow Zjednoczonych w pismach Ojcoéw Zatozycieli, pod redak-
cja Wiktora Osiatynskiego, PIW, Warszawa 1977

Antoni Z. Kaminski, op.cit.

Janina Zakrzewska, Spor o konstytucje, Warszawa 1993, Wydawnictwo sejmowe

Raport NIK , Organizacja wyjazdow i zapewnienie bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze stano-
wiska w panstwie, korzystajacym z lotnictwa transportowego sit zbrojnych RP w latach 2005-2010; 3.2.2.3
str.26

Raport NIK s.8

ibid.

ibid.s.20

Porozumienie z dnia 15 grudnia 2004..., § 7 ust.1 i ust.6

Porozumienie z dnia 15 grudnia 2004..., §6 1 §10

raport NIK 3.2.2.5,5.29

ibid.3.2.2.2,5.26

ibid.3.2.2.1, 5.24

ibid.3.2.1 str.22, przypis 40

Szef KPRM o wynikach kontroli NIK, komunikat centrum prasowego rzadu z 9.03.2012, http://www.
premier.gov.pl/centrum_prasowe/wydarzenia/szef kprm_o_wynikach kontroli ,9341/, podobne stanowisko
Szef KPRM zajat w zastrzezeniach ztozonych do wystapienia pokontrolnego NIK

Raport NIK, 3.2.2.4, str.28 w tym przyp.59, oraz 3.2.3.3, str.32

ibid. 3.2.2.3, str.27

Ostatecznie Prezydent dotart do Brukseli wyczarterowanym specjalnie samolotem, jednak cala sprawa wywo-
fata zamet wsrod obstugujacych polska delegacje shuzb i zaszkodzita zewnetrznemu wizerunkowi Polski.
Raport NIK, 3.2.2.3, str.27

Cze$¢ wystapien pokontrolnych NIK odno$nie BOR ma charakter niejawny

Raport NIK , 3.2.6.1, str.50-51

ibid.

ibid.2.2.5 str.13, oraz 3.2.5 str.46-50

Wywiad z pptk. Krzysztofem Decem: Zatrzymani przed tasmami, Nasz Dziennik 24-25 marca 2012.

3 ibid.3.2.5.3,przypis 126 : szczegdty w protokotach niejawnych

ibid. 3.2.5.4

Dla Kwasniewskiego zrobili remont w Smolensku, Fakt, 27.10.2011

Niccolo Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza; rozdz.Il o
roznych ustrojach republik i ustroju republiki rzymskiej, tumaczenie: Krzysztof Zaboklicki, Unia Wydawni-
cza ,,Verum”, Warszawa 2008, str.142

Kwesti¢ przywodztwa transakcyjnego i transformacyjnego w Polsce w latach 1989-2001 rozwaza Rafat Ma-
tyja w art. Przywodztwo i instytucje, w: Badanie instytucji Panstwa 1989-2001, pod redakcja Ireny Jackie-
wicz, Wydawnictwo Sejmowe, W-wa 2004, Matyja odwotuje si¢ do: J. MacGregor Burns, Wiadza przywod-
cza, w: J.Szczupaczynski (red.), Whadza i spoteczenstwo. Warszawa 1995

Takie zrzuty zawiera Biata Ksigga smolenskiej tragedii, przygotowana przez Zespo6! Parlamentarny ds. zbada-
nia przyczyn katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia 2010 roku, Warszawa 2011

James Madison, Federalista nr 10, thumaczenie Andrzej Jaraczewski, w: Wizje Stanéw Zjednoczonych w pi-
smach Ojcow Zatozycieli, pod redakcja Wiktora Osiatynskiego, PIW, Warszawa 1977
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Po ponownie wygranych przez PO wyborach w 2011 roku na swoim stanowisku pozostat Szef KPRM, kt6-
remu nie udato si¢ dosta¢ do Parlamentu i awansowany po katastrofie w stopniu generalskim dowodca BOR,
szef MSWiA otrzymat stanowisko wojewody, a minister Obrony Narodowej dostat si¢ do Senatu.

W pracach MAK brat udziat, jako akredytowany przedstawiciel Polski putkownik Edmund Klich.
stenogram z posiedzenia komisji sejmowej, Biuletyn nr: 4821/VI Komisja: Obrony Narodowej/nr 131/Data:
16-03-2011

ibid.

Ich wyniki publikowaty i publikuja media, znalez¢ je mozna na stronach internetowych Centrum Badania
Opinii Spotecznej (www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty 2012.php) i Osrodka Badania Opinii Publicznej
(www.obop.pl/archive). Pierwsze, poglebione analizy zagadnienia zawiera ksiazka pod redakcja Piotra Glin-
skiego 1 Jacka Wasilewskiego, Katastrofa smolenska. Reakcje spoteczne, polityczne i medialne, IFIS, PTS,
Warszawa 2011. Jej rozdzialy powstaty na bazie referatow przedstawionych jesienia 2010 na krakowskim
Zjezdzie Socjologicznym. Ksigzka ta zawiera m.in. szeroki przeglad badan przeprowadzonych w tym roku
2010 (patrz rozdziat: Tomasz Zukowski, Polacy wobec tragedii smolefiskiej. Przeglad wybranych badan de-
moskopijnych).

Artykut jest rozszerzona wersja rozdziatu ,,Koziot ofiarny. Lech Kaczynski w perspektywie socjoteologicz-
nej”, w: Piotr Glinski, Jacek Wasilewski (red.), Katastrofa Smolenska. Reakcje spoteczne, polityczne, medial-
ne, Wydawnictwo IFiS PAN 2011.

Nieliczne rozwazania na ten temat patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Podmiotowo$¢ juz nie przeszkadza,
»Rzeczy Wspolne. Pismo Republikanskie”, nr 4 (2/2011), s.86-93. Por.: J. Staniszkis, Druzgocaca analiza:
Polska traci autorytet i zaufanie, 09.02.2012, http://wiadomosci.wp.pl/kat,36474 title,Druzgocaca-analiza-
Polska-traci-autorytet-i-zaufanie,wid, 14237843,wiadomosc.html oraz Tusk: mistrz sztuki kiwania. Z Janem
Rokitg rozmawiaja Jacek i Michat Karnowscy, ,,Uwazam Rze”, 12-18 marca 2012, s.18.

G. Wierzchotowski, Rozdzial IV.Od Arabskiego do Turowskiego, ,,Nowe Panstwo”, nr 3(61) 2011, http:/
www.panstwo.net/332-rozdzial-iv-od-arabskiego-do-turowskiego.

Szczegbty patrz: Informacja o wynikach kontroli. Organizacja wyjazdow i zapewnienie bezpieczenstwa o0so-
bom zajmujacym kierownicze stanowiska w panstwie, korzystajacym z lotnictwatransportowego Sit Zbroj-
nych RP w latach 2005-2010, KPB-4114-01/2011, Nr ewid. 29/2012/1/10/001/KPB, Najwyzsza Izba Kontro-
1i, 05.03.2012, http://www.nik.gov.pl/plik/id,3586,vp,4570.pdf.

Zatacznik 13 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym. Badanie wypadkéw i incydentéw
statkow powietrznych. Migdzynarodowe normy oraz zalecone metody i zasady postgpowania, Wydanie dzie-
wiate, czerwiec 2001 roku, Organizacja Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, http://www.ulc.gov.pl/
download/prawo/prawo_miedzynarodowe/zal13 10.pdf.

Szerzej patrz: G. Wierzchotowski, L. Misiak, Smolenski proceder premiera, ,,Nowe Panstwo”, nr 8§(66) 2011,
s.18-20.

Katastrofa samolotu prezydenta. Nikt nie przezyt, ,,Gazeta.pl Wiadomos$ci”, 10.04.2010, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,7752546,Katastrofa_samolotu_prezydenta Nikt nie przezyl.html

Tre$¢ raportu MAK patrz: Raport koncowy z badania zdarzenia lotniczego Tu-154M numer boczny 101
Rzeczpospolitej Polskiej, Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy, Komisja Badan Wypadkow Lotniczych,
http://www.naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/raport_polski.pdf.

A. Bartkiewicz, ,,Raport MAK jak cios w twarz”, ,,Wprost24”, 12.01.2011, http://www.wprost.pl/ar/226729/
Raport-MAK-jak-cios-w-twarz/. Patrz tez dwugtlos: /. babuu, Poccust — ITonbina: HenaTbCeOsPU3EeMIUTh,
~PUAHoBoctu”, 12.01.2011, http://ria.ru/analytics/20110112/320766884.html (ttumaczenie polskie:D. Ba-
bicz, Rosjanie i Polacy nie powinni nawzajem si¢ ponizac, ,,Nowa Europa Wschodnia”, 13.01.2011, http://
www.new.org.pl/2011-01-13,rosja_polska nie_ mozemy dac_sie ponizyc.html) oraz P. Zurawski vel Gra-
jewski, Rozmawiamy jak dzentelmeni, a to wyklucza kpiny, ,,Nowa Europa Wschodnia”, 15.01.2011, http://
www.new.org.pl/2011-01-15,rozmawiamy_jak dzentelmeni a to wyklucza kpiny.html.

Tusk: projekt raportu MAK nie do przyjecia, 17.12.2010 /PAP, tvn24.pl, http://www.tvn24.
pl/0,1686477,0,1,tusk-projekt-raportu-mak-nie-do-przyjecia,wiadomosc.html.
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Raport MAK. Premier przerywa urlop w Dolomitach i wraca do kraju, ,,Gazeta.pl Wiadomosci”, 12.01.2011,
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8936369, Raport MAK _Premier przerywa urlop w_
Dolomitach_i.html Trudno na powaznie traktowa¢ tlumaczenie, iz premier musiat osobiscie wroci¢ po ro-
dzing, by przywiez¢ ja do kraju. L. Konarski, Premier wrocit na urlop w Dolomity - potwierdza rzecznik rza-
du, ,,Gazeta.pl Wiadomosci”, 15.01.2011, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8952558,Pre-
mier_wrocil na_urlop w_Dolomity  potwierdza rzecznik.html

Poset PiS Arkadiusz Mularczyk zadal premierowi w trybie zapytan poselskich pytanie o to, kto podpisat
porozumienie o procedowaniu w ramach §ledztwa smolenskiego w oparciu o zatacznik 13 do Konwen-
cji chicagowskiej. Wbrew prawu nie otrzymat na nie odpowiedzi, co pozwala wnioskowa¢, iz pisemnego
dokumentu w tej sprawie nie sporzadzono. Podobne pytanie zglosita matka Przemystawa Gosiewskiego i
wobec niejasnych odpowiedzi Kancelarii Premiera skierowata w tej kwestii sprawe do sadu i ja wygrala.
Premier nie odpowiada na pytania o katastrofe,http://www.deon.pl/wiadomosci/polska/art,7822,premier-nie-
odpowiada-na-pytania-o-katastrofe.html. Por.: Jadwiga Gosiewska wygrata z Tuskiem w sadzie, ,,Niezalez-
na.pl”, 23.02.2012, http://niezalezna.pl/24027-jadwiga-gosiewska-wygrala-z-tuskiem-w-sadzie.

Wsrdd najwazniejszych nalezy wymienic: zabicie bytego prezydenta Czeczenskiej Republiki IczkeriiZelim-
chanaJandarbijewa i jego 14-letniego syna w zamachu terrorystycznym dokonanym przez agentéw FSB na te-
rytorium Kataru, zabojstwo Anny Politkowskiej w pazdzierniku 2006 r., zabdjstwo Aleksandra Litwinienki oraz
zabojstwo Stanistawa Markielowa 1 AnastasiiBaburowej. JR., Kolejne polityczne morderstwo w Rosji, ,, Ty-
dzien na Wschodzie”, 20.01.2009, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2009-01-21/
kolejne-polityczne-morderstwo-w-rosji.Patrz tez: Jandarbijew zginat z rak agentow Moskwy?, ,,Wprost24”,
26.02.2004, http://www.wprost.pl/ar/56893/Jandarbijew-zginal-z-rak-agentow-Moskwy/. Por.: Jak katarski
policjant namierzyt rosyjskich zabdjcéw Jandarbijewa, ,,Gazeta Wyborcza” 1.04.2004.

Olga Krisztanowska — dyrektor Osrodka Badan Elit Rosyjskiej Akademii Nauk, badajac zyciorysy 1016 czo-
towych politykow rosyjskich stwierdzila, ze 78% z nich bylo zwigzane ze shuzbami specjalnymi, lub woj-
skiem. T.A. Kisielewski, Schytek Rosji, Poznan 2007, s.93.

B. Wréblewski, Sledztwo za mgta, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.04.2010.

Por.wnioski: J. Staniszkis, op.cit.

P. Zychowicz, Cyberinwazja na Estoni¢ z rosyjskich komputeréw, ,,Rzeczpospolita”, nr 115(7712), 18.05.2007,
s.Al i A6. Por.: A.R., Rosjanie przyznali si¢ do cyberataku, ,,Gazeta Polska”, nr 11(816), 18.03.2009, s.15.
Szerzej patrz: M. Terlikowski, Ataki elektroniczne na Estoni¢. Implikacje dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodo-
wego i Polski, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny, t.7, nr 4(38) 2007, s.53-74.

Prezydent: Nie $pieszmy si¢ z uznaniem Kosowa, ,,Dziennik.pl”, 20.02.2008, http://wiadomosci.dziennik.pl/
polityka/artykuly/71133,prezydent-nie-spieszmy-sie-z-uznaniem-kosowa.html.

5 P. Koscinski, Lech Kaczynski w Tbilisi: Cata Europa musi by¢ tutaj, ,,Rzeczpospolita”, 13.08.2008, http://

www.rp.pl/artykul/176071.html.

Ambasador Czech: Lech Kaczynski wykonat niezwykly gest, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 3.09.2009,
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, Ambasador-Czech-Lech-Kaczynski-wykonal-niezwykly-
gest,wid,11454266,wiadomosc.html.

Tymoszenko od Tuska poleciata do Kadafiego, ,,Dziennik.pl”, 1.09.2009, http://wiadomosci.dziennik.pl/poli-
tyka/artykuly/94308,tymoszenko-od-tuska-poleciala-do-kadafiego.html.

O naturze sporu patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Nicejska rownowaga, ,,Polska w Europie”, nr 1(45) 2004,
5.23-41.

Istota pierwotnego stanowiska polskiego byta propozycja, by o sile gtosu danego panstwa nie decydowata
wprost liczba jego ludnosci, lecz pierwiastek z niej. ,,Sptaszczatoby” to réznice potencjatu demograficznego
pomiedzy poszczegdlnymi krajami, jednoczesnie dajac odzwierciedlenie potegi wielkich mocarstw, ale nie
marginalizujac mniejszych krajow. Szerzej o zasadach propozycji polskiej patrz: W. Stomczyniski, K. Zycz-
kowski, Kompromis Jagiellonski — system glosowania dla Rady UE, ,,Mi¢dzynarodowy Przeglad Politycz-
ny”, nr 2(18)/2007, s.15-32. Patrz tez: T. Sozanski, Nowa analiza systemow glosowania w Radzie UE, ,,Mie-
dzynarodowy Przeglad Polityczny”, nr 2(18)/2007, s.34-52. Por.: J. Kranz, Podejmowanie decyzji wigkszo-
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Scig kwalifikowana w Radzie, [w:] ,, Traktat z Lizbony. Gtowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej”, pod
red. J. Barcza, Warszawa 2008, s.159.

Mandat konferencji mig¢dzyrzadowej, Rada Europejska, Bruksela, 26 czerwca 2007 r. (26.06), (OR. en)
11218/07, POLGEN 74, s.5.

Bucharest Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008, Press Release (2008) 049 Issued on 03 Apr. 2008,
North Atlantic Treaty Organization, Home Page, Official Texts,.

Szerzej patrz: M. Kaczmarski, Kruchy ,,reset”. Bilans i perspektywyprzemian w relacjachrosyjsko-amerykan-
skich / The Fragile "Reset”, The balance and the prospects for changes in Russian-US relations, ,,PunktWi-
dzenia/Policy Briefs”, OSW kwieciefi/April 2011, ss.26/48. Autor glosi tam (s.19) wprawdzie tezg, o zmianie
koncepcji tarczy, a nie o rezygnacji z niej, ale odlozenie planu jej rozmieszczenia w Polsce na rok 2018, tzn.
na okres po zakonczeniu ewentualnej drugiej kadencji prezydenckiej Obamy, nie pozwala traktowa¢ powaz-
nie amerykanskich deklaracji w tym wzgledzie.

* 1. Janke, Bigosowanie pana prezydenta, ,,Rzeczpospolita”, 11.01.2011, http://www.rp.pl/artykul/592464 . html.

A. Wilk, Rosja ¢wiczy wojng na zachodzie, ,,Tydzien na Wschodzie”, nr 33(108), 30.09.2009, s.2-4. Por.: J.
Bielecki, NATO ma si¢ zaja¢ rosyjskimi manewrami, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 221(2597), 12 listopa-
da 2009, s.A2. Patrz tez: Z. Dabrowska, Drazliwe manewry, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 221(2597), 12 li-
stopada 2009, s.A2 oraz M. Szymaniak, W. Lorenz, Polska do NATO: boimy si¢ Rosji, ,,Rzeczpospolita” nr
265(8471), 12 listopada 2009, s.A11.

> Strategia bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s.23-24.

Strategia obronnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Strategia sektorowa do Strategii Bezpieczenstwa Narodowe-
go Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, ss. 34.

Informacja wlasna autora wyniesiona z rozmowy z ministrem Wiadystawem Stasiakiem.

Informacja wtasna autora wyniesiona z wymiany korespondencji z dr Januszem Kochanowskim.

E. Wielanczyk, Prezydent Lech Kaczynski przybyt do Ankary, ,,Gazeta.pl Wiadomosci”, 30.09.2009, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3868780.html.

W sktad nieformalnego gremium, zwanego grupa frankfurcka, wchodza: kanclerz RFN Angela Merkel, pre-
zydent Francji Nicolas Sarkozy, szef eurogrupy Jean-Claude Juncker, prezes Europejskiego Banku Centralne-
go Mario Draghi, Przewodniczacy Rady Europejskiej Herman van Rompuy, szefowa MFW Christine Lagar-
de, przewodniczacy Komisji Europejskiej Jos¢ Manuel Barroso i komisarz UE ds. gospodarczych i waluto-
wych OlliRehn. Ciatu temu przypisuje si¢ walny udzial w usuwaniu premieréw niepodleghych panstw — Jeor-
josaPapandréu i Silvio Berlusconiego. F. Nelson, Grupa frankfurcka — europejskiekomando, ,,The Spectator”,
16 listopada 2011, Presseurop, http://www.presseurop.eu/pl/content/article/1177171-grupa-frankfurcka-
europejskie-komando. Por.: Grupa Frankfurcka, Osemka trzymajaca wiadze, ,,El Mundo” 10 listopada 2011,
Presseurop, http://www.presseurop.eu/pl/content/news-brief/1155751-osemka-trzymajaca-wladze.

Tu nalezy si¢ uczciwa pochwata rzadowi za okazana Wegrom solidarno$¢ thumiona jedynie ograniczonym za-
ufaniem co do trwatosci tej decyzji, wynikajacym z faktu czgstych zmian opinii rzagdu dokonywanych wbrew
najsolidniejszym publicznym deklaracjom (uzaleznienie podpisania paktu fiskalnego od przyznania Polsce
miejsca przy stole decyzyjnym UGiW, sprawa ACTA , itd.).

K. Kus, Jednolity patent europejski, [w:] Monitor polskiej Prezydencji 2011. Raport zamknigcia, pod red. K.
Szczerskiego, Krakow 2011, s.75-79.

W oryginalnej wersji, zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska, klauzula Gazpromu miata ogranicza¢ do-
step inwestorow z panstw trzecich — tzn. spoza UE, do sieci przesytowych energii elektrycznej i gazu. Jak de-
finiowat to Rafat Miland zastepca dyrektora departamentu ropy i gazu w polskim Ministerstwie Gospodarki
— ,,Pierwsza, popierana przez Polsk¢ propozycja przedstawiona przez Komisj¢ Europejska na poczatku roku
(2008 — P.Z.G.) zaktadata rozdzielenie wtasnosciowe na rynkach europejskich produkcji energii od jej przesy-
tu. Taki sam podziat bylby wymagany ze strony krajow trzecich, ktore chciatyby inwestowac w sieci przesy-
towe krajow UE. Inaczej nie mialyby do nich dostgpu.” W praktyce wymuszatoby to obowiazywanie zasady
wzajemnosci — tzn. Gazprom, cheac inwestowaé w UE, musiatby zgodzi¢ si¢ na rozdzielenie whasnosci swych
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pot gazowych od whasnosci gazociagow i dopuscic do tych ostatnich inwestoréw unijnych. Sprzeciw Francji i
Niemiecostatecznie doprowadzit do usunigcia wspomnianych restrykcyjnych zapisow z projektu Komisji Eu-
ropejskiej i przyjecie go w znacznie ztagodzonej formie. T. Daborowski, A. Loskot-Strachota, L. Antas, Unij-
ny kompromis w sprawie pakietu dyrektyw liberalizujacych rynek energetyczny, ,,Tydzien na Wschodzie”,
nr 33(67), 10.09.2008, s.6-8. Patrz tez: Klauzula Gazpromu na Radzie UE, ,,Wprost 24”, 10 09.2008, http://
www.wprost.pl/ar/141014/Klauzula-Gazpromu-na-Radzie-UE/. Por.: M. Kot, Unia liberalizuje rynek energii,
Money.pl, 23.04.2009, http://news.money.pl/artykul/unia;liberalizuje;rynek;energii, 127,0,445823 . html.

O istocie gry interesow w ramach unijnej polityki energetycznej patrz: K. Obtodecki, Zmiany w sektorze
energetycznym czotowych panstw Unii Europejskiej jako wyzwanie dla polityki polskiej, ,,Arcana”, nr
97(1/2011), 5.38-48.

POLUKRBAT, Jednostki wojskowe, Wojsko Polskie, http://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?optio-
n=com_content&task=view&id=360&Itemid=26.

K. Ktysinski, W. Kononczuk, Biatorus: kontynuacja polityki represji, ,,Tydzien na Wschodzie”, nr 42(160),
29.12.2010, s.4-6.

K. Ktysinski, R. Sadowski, Wojna dyplomatyczna Biatorusi z Unia Europejska, ,,Tydzien na Wschodzie”, nr
9(210)29.02.2012, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2012-02-29/wojna-dyploma-
tyczna-bialorusi-z-unia-europejska.

P. Zurawski vel Grajewski, Partnerstwo wschodnie Unii Europejskiej - gtéwne, czy pomocnicze narzedzie
polskiej polityki wschodniej? /The EasternPartnership of the EU — mainorsupportingtool of PolishEastern Po-
licy?, [w:] ,,Partnerstwo Wschodnie w kontekscie Europejskiej Polityki Sasiedztwa i agendy Grupy Wyszeh-
radzkiej / The EasternPartnership in the Context of the EuropeanNeighbourhood Policy and V4 Agenda”, pod
red. Izabeli Albrycht, Instytut Kosciuszki - Krakow 2010, s.37-51 / 37-50.

Wrhochy, Hiszpania i Francja, stojace w obliczu rewolucji arabskich, zupetnie zlekcewazyty szczyt PW w War-
szawie. M. Szymaniak, Ten szczyt to dla nas sprawa peryferyjna, ,,Rzeczpospolita”, 28.09.2011, http://www.
rp.pl/artykul/107684,724125-Ten-szczyt-to-dla-nas-sprawa-peryferyjna.html. Por.: Szwedzki MSZ: Efekt
szczytu Partnerstwa Wschodniego ,,gorszy niz oczekiwano”, EurActiv.pl, 4.10.2011, http://www.euractiv.pl/
prezydencja/artykul/szwedzki-msz-efekt-szczytu-partnerstwa-wschodniego-gorszy-ni-oczekiwano-002984.
Sktad i rangg reprezentantow panstw obecnych na szczycie patrz: Na szczycie Partnerstwa Wschodniego
Merkel i Barroso; zabraknie Sarkozy’ego, Wiadomosci, ,,Gazeta Prawna”, 28 wrze$nia 2011, http://www.ga-
zetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/551415,na_szczycie partnerstwa_wschodniego merkel i barroso_za-
braknie_sarkozy ego.html. Patrz tez: J. Gotkowska, Niemcy wobec Partnerstwa Wschodniego, ,,Komentarze
OSW?”, nr 37, 17.06.2010, s.1-6.

A. Wilk, P. Zochowski, Francja i Niemcy zacie$niaja wspotprace wojskowa z Rosja, ,, Tydzien na Wscho-
dzie” OSW, nr 22(182), 29.06.2011, s. 3-4. Por.: V. Socor, ArmsTransfers to Russia: AnInternal Challenge to
NATO, “EurasiaDaily Monitor”, Vol. 8, No 125, June 29, 2011, http://www.jamestown.org/single/?no_cache-
=1&tx_ttnews[tt_news]=38105&tx_ttnews[backPid]=7&cHash=167¢2c0ead768be89c071ef6882¢12ad oraz
I"IloBononxuii, Poccuiicko-(ppaHiry3cKOeBOCHHOECOTPYAHNUYECTBO: « MHCTpaib» HAIOIHUINAPYCAT0BEPHS,
~MexayHapoaHasokusip”, 05.01.2011, http://interaffairs.ru/read.php?item=552.

Estonia na diabelskim mtynie, (Wywiad J. Pawlickiego z prezydentem Estonii ToomasemHendrikemlIlve-
sem), ,,Gazeta Wyborcza”, 14.12.2009, http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,7360781,Estonia_na_diabel-
skim_mlynie.html

P. Zaremba, Bruksela juz czeka na Tuska, ,,Uwazam Rze”, 19-25 marca 2012, s.11.

- Por. Jan Filip Stanitko, Czym jest Rosja, Arcana nr 73, styczen 2007, ss. 20-39

0. Kryshtanovska i S. White The Sovietization of Russian Politics, ,,Post-Soviet Affairs”, Vol. 25, No. 4/2009

- Tu szczytowym chyba osiagnigciem jest ksiazka Anatolija Golicyna ,,Nowe ktamstwa w miejsce starych”
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Minety dwa lata od wydarzenia, ktére najpierw Polakami wstrzasneto, a nastepnie niebywale
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