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W wtorek 10 Iutego Komisja Europejska
przedstawila projekt nowej perspektywy
finansowej na lata 2007 — 2013. Zakltada sig,
ze wydatki budzetu UE w tym okresie

wzrosng z 124 600 mln EUR do 143 100 min

EUR w 2013 r. Najwigcej sSrodkéw
przeznaczono na zwigkszenie
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki

(z 12 105 mIn EUR do poziomu 23 540 min
EUR w 2013 r.). Wynika to przede wszystkim
z niezadowalajacych postgpéw w realizacji

celow zapisanych w Strategii Lizbonskiej.

Komisja wybrata wige tradycyjna
(keynsowska) metode¢  zdynamizowania
rozwoju  gospodarczego, tj.  poprzez

zwigkszenie wydatkow publicznych. Wsréd
wielu gltosow okreslajacych ksztatt budzetu
jako ogromy sukces Polski zapomina sig, ze
wzrost poziomu wydatkow musi zostac
jako$¢ sfinansowany. Oczywiscie Polsce
zostal zagwarantowany status beneficjenta
netto, ale nie nalezy zapominac, ze na poziom
wzrostu gospodarczego w naszym kraju nadal
bardziej bedzie wplywala koniunktura
w panstwach UE niz transfery z Brukseli.

Czy przechodzace kryzys panstwa UE beda
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w stanie sfinansowa¢ taki budzet? Czy
wreszcie gospodarka europejska nie dusi si¢

bardziej z powodu sztywnego gorsetu

unijnych przepiséw i regulacji, niz niskiego
poziomu wydatkow rzadowych? Na te
pytania nie ma tatwej odpowiedzi. Warto
mie¢ jednak na uwadze, ze USA wybraty
zupetnie inng droge dynamizowania wzrostu
a nie

poprzez obnizenie podatkdw,

zwigkszanie wydatkoéw rzadowych.

Perspektywa finansowa na lata 2007 — 2013
nie pozbawiona jest sprzeczno$ci. Glowna

z nich jest postawienie na wzrost

konkurencyjnosci gospodarki, a z drugiej
strony, zakonserwowanie na bardzo wysokim
poziomie wydatkow na  rolnictwo.
Co ciekawe, w projekcie perspektywy nie
pojawia si¢ pozycja rolnictwo. Naglowek
ochrona

rolnictwo  zastapiono

pozycja
i wykorzystanie zasobow naturalnych. To
czysty chwyt marketingowy. Komisja biorac
pod

uwage zdecydowanie

negatywny
stosunek konsumentow do dotychczasowej
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) za wszelka

ceng chce wykreowa¢ zupehlie inny -
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przyjazny konsumentowi 1 S$rodowisku
naturalnemu — obraz WPR i stad zmian
nomenklatury w projekcie perspektywy. W
rzeczywistosci jednak nadal gros srodkéw w
ramach WPR przeznaczany bedzie na

tradycyjna  polityke rolng  (doptaty
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bezposrednie 1 interwencje  rynkowe).
Wazrasta ilo§¢ $§rodkdéw na rozwdj obszarow
wiejskich, ale w sposdb niewystarczajacy
(z 22% w 2006 1. do 27% w 2013 r. $Srodkoéw

na WPR) (zob. ponizszy wykres).

Wykres 1. Udzial wydatkéw w pozycji rolnictwo w budzecie UE oraz procent srodkow

przeznaczanych w ramach tej sekcji na rozwoj obszarow wiejskich.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Policy challenges and budgetary means of the enlarged Union,
COM(2004) 101
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Udziat wydatkéw na WPR w budzecie spada
z 46% w 2006 r. do 36% w 2013 r. Nadal sa
to jednak ogromne srodki. Dzieje si¢ tak
pomimo prawdopodobnego powigkszenia UE
o Rumuni¢ i Bulgari¢ do 2013 r. Przyjgcie
perspektywy finansowej bedzie oznaczato
brak przetomu w polityce rolnej UE. Komisja
wyszla z zatozenia, ze problemem WPR jest
nieefektywna alokacja $rodkow, a nie ich
zbyt duza ilo§¢. Innymi stowy, przewazyly
gtéwnych WPR

glosy beneficjentow

w obecnym ksztalcie, a zwlaszcza Francji.
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Polska, potencjalnie jeden z glownych
beneficjentow WPR, rowniez wpisata sig
niestety do grona zwolennikow status quo w
polityce rolnej. Dobitnie o tym $wiadczy
srodkow Planu

przeniesienie  czgsci

Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na

V4

sfinansowanie doptat bezposrednich (zob.
ponizszy wykres). Polski rzad okazat si¢ wiec
jeszcze bardziej zachowawczy niz Francja,
ktora jednak poparta stopniowa realokacje
srodkow z 1 do II filara WPR. Uproszczony
system przyznawania doptat moze ponadto
strukture

zakonserwowa¢  niekorzystng

agrarna.

Wykres 2. Alokacja wydatkow w PROW
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Wspieranie dziatalnosci
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* ONW — obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, np. tereny gorskie

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawi wersji PROW ze stycznia 2004 r.

Z powyzszych danych jasno wynika, iz co
czwarta zlotowka przeznaczona przez UE na
rozwo6j obszarow wiejskich w Polsce bedzie
kierowana na doptaty bezposrednie, ktore do
pewnego stopnia hamuja rozwdj wsi.
Opowiedzenie si¢ przez Polske za wigksza
rola II filaru WPR miatoby réwniez te zaleta,

ze platno$ci te nie sa objete mechanizmem

phasing — in, tj. stopniowym dochodzeniem
do petnej wysokosci do 2013 r. W ostatnim
czasie pojawila si¢ tez propozycja utworzenia
jednego funduszu na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich. Cho¢ wydaje si¢ to by¢ korzystne
dla Polski, to za projektem tym moze kry¢ si¢
obawa niektorych biedniejszych panstwa UE,
Ze rozszerzenie  moze

wykluczy¢  je
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z korzystania z funduszy strukturalnych
(obnizenie granicznej wartosci PKB per
capita dla regionow celu I). Nowy fundusz
rekompensowatby im te straty. Do propozycji

tej trzeba podchodzi¢ bardzo ostroznie.

Reasumujac, nowa perspektywa finansowa
UE gwarantuje transfer znacznych $rodkow
do Polski, w tym do rolnictwa. Ich efektywne

wykorzystanie moze znacznie poprawié

sytuacj¢ polskiej wsi. Aby tak sig stato,

musza zosta¢ spetnione trzy warunki, tj.:

- wzrost znaczenia programéw typu
PROW po 2006 r. w kosztem doplat

bezposrednich

- zwrocenie uwagi nie tylko na poziom
absorpcji, ale rowniez na efektywnos¢

wydatkowania $rodkow'

1 Zawsze bedzie istniat trade-off pomigdzy
poziomem absorpcji a efektywnoscia
wykorzystania §rodkow. Im ,.fatwiejszy”
instrument, tym wigksza szansa na wysoka
absorpcje, ale srodki te beda miaty stosunkowo
mato rozwojowy charakter, np. doplaty
bezposrednie. Natomiast im trudniejsze dziatanie,
tym wigkszy pozytywny jego wpltyw na rozwoj
gospodarczy, np. programy rolnosrodowiskowe.
Polski rzad postawil na absorpcjg i stad tak mato
srodkow przeznaczono na programy
prorozwojowe, np. rolnosrodowiskowe. W dalszej
perspektywie trzeba to zmieni¢ i wigksza wage
przywiaza¢ do efektywnosci.
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- import nie tylko srodkow

finansowych, ale réwniez
sprawdzonych instytucji z krajéw UE,

np. inicjatywy typu LEADER+

W dyskusji nad nowa perspektywa finansowa

nie nalezy zapomina¢, ze korzyscia dla Polski

z integracji nie sa wylacznie transfery
pieniezne z UE, ale rowniez import
sprawdzonych instytucji oraz dostgp do

ogromnego rynku. Juz teraz dobrze zdaja
sobie z tego sprawg rolnicy, ktorzy pytani
o gtéwna korzys¢ z integracji nie wymieniaja
ale  stabilno$¢

doplat  bezposrednich,

1 przewidywalnos¢ zasad WPR.
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