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Wstep

Celem niniejszego raportu jest

przedstawienie regulacji prawa podatkowego
zwigzanych z  opodatkowaniem  ustug
menedzerskich. Przestanka do napisania
niniejszego raportu byly sygnaly o tym, ze
przepisy podatkowe dyskryminuja
menedzerow w stosunku do pozostatych grup
aspektu

zawodowych. Analiza dotyczy

ewolucyjnego obejmuje  regulacje
wystepujace zaréwno przed 1 stycznia 2003
roku, stan prawny funkcjonujacy w 2003
roku, stan prawny w okresie 1 stycznia — 30
kwietnia 2004 roku 1 stan po 1 maja 2004

roku. Analiza zmian w polskim prawie

podatkowym  pozwoli na uchwycenie
tendencji w  zakresie = opodatkowania
menedzerow oraz pozwoli na

zweryfikowanie dziatan ustawodawcy i rzadu
— deklarujacych, zZe priorytetem polityki
sprzyjanie = rozwojowi

powinno  by¢

gospodarczemu.

Osoby $wiadczace ustugi menedzerskie sa

waznym oghiwem W procesie organizacji

pracy. Menedzerowie to

(z

zdolni,

zatozenia)

kreatywni

1 dynamiczni pracownicy sprawiajacy, Zze

najlepiej wyksztatceni,

sig¢ 1 sa

konkurencyjne. Trudno jest skwantykowac

przedsigbiorstwa  rozwijaja
jak duzy wpltyw ma jako$¢ menedzerow na
wzrost PKB — powinno by¢ to elementem
badan z zakresu ekonomii — mozna jednak

z pewnoscia zalozy¢, ze Scista relacja istnieje.

Zasada sprawiedliwos$ci podatkowej zaklada,
ze podatnicy powinni by¢ réwno traktowani.
Pojecie sprawiedliwos$ci utozsamia sig czgsto
zZ pojeciem roéwnosci. Zardwno wzgledy
aksjologiczne jak i1 pragmatyczne sktaniaja do
postawienia tezy, ze regulacje prawne nie
powinny  zniechgca¢ menedzerow  do
podejmowania dziatalno$ci zarobkowej w
Polsce. Menadzerowie nie powinni by¢ ani
ani

uprzywilejowana uposledzona (pod

wzgledem podatkowym) grupa zawodowa.

W powtarzanych czgsto potocznych opiniach
podkresla sig, ze menadzerowie sa grupa
zawodowa w

pewien sposob

uprzywilejowana pod wzgledem pozycji

e-mail: info@sobieski.org.pl
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zawodowej 1 zarobkow. Szereg ujawnianych

przez  media  nieprawidlowos$ci

(np.
przestgpstwa tzw. ,biatych kohierzykow”,
niewyptacanie wynagrodzen pracownikom
itd.) powoduje, Zze menadzerowie w odczuciu
spotecznym uznawani sa czgsto za osoby
rOwniez na

,hietykalne”. Wskazuje

sie
mozliwosci unikania opodatkowania mig¢dzy
innymi poprzez zaliczanie do kosztéw
uzyskania przychodow wydatkow na cele
osobiste. By¢ moze wskazane wyzej
Streszczenie

Menedzerowie sa niezwykle wazna, z punktu

widzenia interesOw gospodarczych Polski,

grupa zawodowa. Ich motywacja,
kreatywnos¢, wiedza, doswiadczenie
1 umiejetnosci  wpltywaja na  jakos$é
gospodarki i tempo jej rozwoju.

Istotnym elementem programow
gospodarczych  kolejnych  rzadow  jest
tworzenie przyjaznego klimatu
gospodarczego 1 pobudzanie gospodarki.

Tymczasem od kilku lat systematycznie
pogarsza si¢ sytuacja menedzerow na gruncie

przepisow podatkowych. Sa oni grupa

patologie 1  falszywie pojgta  idea

sprawiedliwosci sktania ustawodawce do

wprowadzania w  prawie podatkowym

dodatkowych ograniczen 1 wzmacniania
efektu progresji. Takie postgpowanie moze
jednak

spowodowa¢ efekt odwrotny od

zamierzonego. Zwigkszanie presji
podatkowej prowadzi bowiem czgsto nie do
poprawienia dyscypliny, ale do ucieczki

w szarg strefe lub ograniczania aktywnosci.

zawodowa uposledzona w stosunku do
pozostatych grup zawodowych.
Menadzerow obciazono na gruncie polskiego
prawa znaczna odpowiedzialno$cia osobista
zwigzana z wykonywanymi przez nich
zadaniami. Jednocze$nie na gruncie prawa
podatkowego:

« odebrano im mozliwo$¢ rozliczania
podatku dochodowego liniowa stawka

19% tak

- jak u  innych
przedsigbiorcow,

uniemozliwiono korzystanie z 20%
ryczattowych  kosztow  uzyskania

przychodéw tak jak w przypadku

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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innych  podatnikow  $wiadczacych
ustugi osobiscie,

uniemozliwiono rozliczanie kosztow
na zasadach ogdlnych (petnego
rozliczania kosztow),

wprowadzono zasadg, ze menadzer
moze miesigcznie zaliczy¢ w cigzar
kosztow jedynie 102,25 7k
miesigcznie),

na gruncie ustawy o podatku od
towaro6w 1 ustug obciazono ushlugi
menedzerskie podatkiem naleznym
bez prawa odliczania  podatku
naliczonego — dopiero przepisami
rangi rozporzadzenia zwolniono ich
ustugi z tego podatku (przy czym
niejasna

interpretacja pojecia

»dziatalnosci  gospodarczej” moze
sprawi¢, ze zwolnienie to dotyczy¢

bedzie tylko czgsci menedzerow).

Jednoczesnie  na  gruncie  Ordynacji
podatkowej  uznano  menadzerow  za
przedsigbiorcow.

Przepisy podatkowe dotyczace menedzerow
cechuja si¢ duza zmiennoscia. Brak realizacji
zasady pewnosci opodatkowania
w przypadku menedzeréw jest z pewnoscia
czynnikiem negatywnie wplywajacym na
konkurencyjnos¢ gospodarki.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ,,ograniczenie
wolnosci  dziatalno$ci  gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny” —
w przypadku dzialalno$ci menedzerow
trudno jest mowi¢ o waznym publicznym
interesie  usprawiedliwiajacym podatkowe
ograniczenia. Mozna postawi¢ zatem tezg
o niekonstytucyjnosci niektorych uregulowan
prawa podatkowego.

Menedzerowie nie sa grupa zawodowa, ktorej
nalezy przyznawac jakiekolwiek przywileje
podatkowe. Nie jest jednak dopuszczalna
sytuacja, w ktorej sa grupa traktowana gorzej

od pozostatych podatnikow.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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styczen-kwiecien 2004

od 1 maja 2004

Ordynacja brak definicji wprowadzenie definicji - tak jak w 2003 tak jak do 1 maja
podatkowa dziatalnosci menedzerowie (nie 2004
gospodarczej pracownicy) prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu Ordynacji.
Zwigkszona
odpowiedzialnos¢.
PIT — swoboda wyboru formy | swoboda w przepisach ale | brak mozliwosci tak jak do 1 maja
przychody opodatkowania dyskryminujaca praktyka wyboru — tylko 2004 roku
aparatu skarbowego. dziatalno$¢
$wiadczona osobiscie
PIT — koszty rozliczanie kosztéw na swoboda wyboru formy brak mozliwosci tak jak do 1 maja
zasadach ogolnych ale opodatkowania ale w wyboru formy 2004 roku
uniemozliwienie przypadku dziatalnosci opodatkowania i
korzystania z ryczattu wykonywanej osobiscie ograniczenie
20% w przypadku uslug | ograniczenie mozliwosci mozliwosci
$wiadczonych osobiscie | rozliczania kosztow do rozliczania kosztow
—0d 2001 roku wysokosci 92 zt. 56 gr. do wysokosci 102 zt
miesiecznie. 25 gr miesigcznie.
PIT - tak jak w przypadku tak jak w przypadku brak mozliwosci tak jak do 1 maja
wysokos$¢ pozostatych grup pozostatych podatnikéw wyboru 19% stawki 2004
podatku zawodowych dla przedsigbiorcow
VAT - swoboda wyboru formy | swoboda wyboru w brak swobody wyboru | menedzerowie
mozliwos¢ opodatkowania — przepisach ale na skutek formy opodatkowania | traktowani jako
objecia zwolnienie dziatalno$ci | dyskryminujacej praktyki na skutek zmian w podatnicy VAT bez
podatkiem wykonywanej osobiscie | organéw podatkowych PIT. Obligatoryjne prawa odliczenia
i opodatkowanie faktyczne wylaczenie zwolnienie. podatku naliczonego.
gospodarczej mozliwosci Niejasne zasady

opodatkowania i
obligatoryjne objgcie
zwolnieniem

zwolnienia na
podstawie
rozporzadzenia MF.

6

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

Formy prawne Swiadczenia uslug
menedzerskich

Z punktu widzenia prawa cywilnego -—
osobiste $wiadczenie ustug menedzerskich
moze przyja¢ przede wszystkim nastgpujace

formy prawne:

«  UMOWY O prace,
« umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej

stosuje si¢ odpowiednio przepisy

umowy zlecenia (art. 750 kc).

W  przypadku  uslug = menedzerskich
swiadczonych w ramach umowy o pracg
moze pojawi¢ si¢ kontrowersja dotyczaca
tego, czy menedzer, ktory nie $wiadczy pracy
o charakterze podporzadkowanym moze by¢
w ogoble pracownikiem. Zgodnie z art. 22 § 1
Kodeksu pracy ,,przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy 1 pod jego kierownictwem
oraz w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez
pracodawcg, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.” Skoro

zatem menedzer zajmujacy kluczowe

stanowisko w spotce (np. cztonek zarzadu)
nie podlega niczyjemu kierownictwu — jedna
z przestanek istnienia stosunku pracy nie
istnieje. Kontrowersje te pozostana jednak
poza zakresem niniejszego opracowania.

Menedzerowie nie  wykonujacy ustug

w ramach stosunku pracy — dzialaja na

podstawie nienazwanych umow

cywilnoprawnych (tzw. ,kontraktow

menedzerskich”). Z punktu widzenia ustawy

Prawo  dzialalno$ci  gospodarczej taka

dziatalno$¢ mozna uzna¢ za wykonywanie

dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem

art. 2 ust. 1 dziatalno$cia

ustawy,

gospodarcza jest ,,zarobkowa dziatalnos¢ (...)

ustugowa (...) wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly”.
Stosunki  prawne laczace menedzerow

z przedsigbiorcami ich zatrudniajacymi moga
przybiera¢ roznorodne formy (np. umowy
menedzerskie

sie czesto

wladzach

facza

Z uczestnictwem we spotek
kapitatowych). Problematyka ta nie jest

jednak przedmiotem niniejszej analizy.

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Odpowiedzialnos¢ kadry kierowniczej

Przed przystapieniem do rozwazan na temat

podatkowych aspektow kontraktow
menedzerskich warto wspomnie¢ nie tylko
o waznej roli menedzerow w gospodarcze,
ale takze o ich szczegodlnej odpowiedzialno$ci
kierowanie

za prawidlowe

przedsigbiorstwem. Przejawy tej
odpowiedzialno$ci sa rozne w zaleznosci od
tego, jaki stosunek prawny taczy menedzera z
przedsigbiorca oraz jaki jest zakres jego
duza

kompetencji. Szczegdlnie

odpowiedzialno§¢ osobista spoczywa na
menedzerach petniacych funkcje w zarzadach
spotek.

Odpowiedzialno§¢ menedzerow reguluje
migdzy innymi Kodeks Spotek handlowych
przewidujacy zaréwno odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna jak i karna (m. in. dzialanie
na szkodg spotki, niezgloszenie upadtosci,
niewlasciwe oznaczanie pism, podawanie
fatszywych danych, dopuszczenie do nabycia
przez spotke wilasnych udziatow, bezprawne
wydanie dokumentoéw, niepowolywanie rady
osobista

nadzorczej). Odpowiedzialnosé

cztonkow zarzadu wynika tez z prawa

upadlo$ciowego 1 naprawczego, Ordynacji
Podatkowej 1 ustawy o rachunkowosci.
Menadzerowie moga by¢ pociagnigci do
odpowiedzialno$ci na gruncie przepisow
ustawy Kodeks Karny Skarbowy, a takze na
podstawie Kodeksu Pracy, Kodeksu Karnego,
ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu
spotecznym, ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Rowniez przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, ustawy o znakach
towarowych, ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ustawy o ochronie danych
osobowych, ustawy o panstwowej inspekcji
sanitarnej oraz ustaw: o odpadach, o dozorze
technicznym, o ochronie $rodowiska,
o normalizacji, o prawie autorskim — i innych

ustaw przewiduja  odpowiedzialno$¢
osobistg menedzerow.

Biorac pod uwageg rolg i odpowiedzialno$¢

menedzerow nalezaloby oczekiwaé, ze
ustawodawca nie  bedzie  wprowadzat
regulacji  pogarszajacych  ich  status

podatkowy w poroéwnaniu z innymi grupami

zawodowymi.

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Podatkowe aspekty kontraktow
menedzerskich

Stan prawny w roku 2002

Ordynacja podatkowa
Na gruncie przepisow ustawy Ordynacja
podatkowa w stanie prawnym z 2002 roku
pojecie dziatalno$ci gospodarczej nie zostato

zdefiniowane. Uznawano zatem, A4S

menedzerowie, dopoki nie rejestrowali

dzialalnosci gospodarczej, nie byli (na

gruncie  Ordynacji)  traktowani  jako

przedsigbiorcy’. Menedzerow nie

prowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej nie
dotyczyty zatem dodatkowe obowiazki
1 odpowiedzialno$¢ zwiazane z dziatalno$cia
gospodarcza. Jednak menedzerowie bedacy
cztonkami zarzadow spotek kapitalowych
odpowiadali za zaleglos$ci podatkowe spoiki.
Art. 116 § I Ordynacji stanowil, ze ,za
zalegtosci podatkowe spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej 1 spotki akcyjnej w organizacji

1 Kontrowersje prawne dotyczace takiego

rozwiazania pozostaja poza zakresem niniejszego
opracowania

odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu”.
Odpowiedzialnos$¢ cztonkow zarzadu

powstawata jednak tylko wtedy, gdy:
- egzekucja przeciwko spdice okazata
si¢ bezskuteczna, chyba ze:
cztonek zarzadu wykazal, ze we
wlasciwym czasie zgltoszono wniosek
o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postgpowanie zapobiegajace
upadtosci (postepowanie uktadowe)
albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci oraz niewszczecie
postgpowania uktadowego nastapito
nie z jego winy, badz tez
wskazal mienie, z ktorego egzekucja
jest mozliwa.
W tym miejscu warto wskazaé, ze instytucja
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zobowiazania spotki nie jest instytucja nowa
- co do =zasady, nie jest tez instytucja
kontrowersyjna. Przepisy dotyczace osobistej
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu maja
chroni¢ tym przypadku

wierzycieli (w

fiscusa) przed czynnosciami lekkomys$lnymi

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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celowo wymierzonymi

podatkowe;j rozwiazanie

si¢ na gruncie przepisow

Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z art.

299 czlonek zarzadu spolki z ograniczona

odpowiedzialnoscia odpowiadat osobiscie za

zobowiazania cywilnoprawne, jezeli:

egzekucja przeciwko spolce okazata
si¢ bezskuteczna, chyba ze:
cztonek zarzadu wykazal, ze we
wlasciwym czasie zgltoszono wniosek
o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci oraz niewszczecie
postgpowania uktadowego nastapito
nie z jego winy, albo ze

wniosku

pomimo  niezgloszenia

o  ogloszenie  upadlosci  oraz

niewszczecia postgpowania
uktadowego wierzyciel nie ponidst

szkody.

Analiza poroéwnawcza przepisow Kodeksu

spotek handlowych 1 Ordynacji podatkowej

wedtug stanu obowiazujacego w roku 2002

Analogiczne do prowadzi do nastgpujacych wnioskoéw:

przestanki odpowiedzialno$ci 1 jej

braku byly podobne,
Kodeks spotek handlowych
wprowadzat odpowiedzialnos¢

wylacznie czlonkow zarzadu spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia,
podczas gdy Ordynacja podatkowa
odpowiedzialno$¢ taka rozszerzala na
cztonkow zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia
w organizacji, spotki akcyjnej 1 spotki
akcyjnej w organizacji. W tym sensie
pozycja  menedzerow  bedacych
cztonkami zarzadu byla gorsza na
gruncie prawa podatkowego niz na

gruncie prawa cywilnego.

Podatek dochodowy od o0sdb fizycznych

Zrédta przychodow

Na gruncie przepisow ustawy o podatku

dochodowym od osob fizycznych wedtug

stanu prawnego z

2002 roku pojecie

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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dziatalno$ci  gospodarczej nie  zostalo

zdefiniowane. W  zwiazku z  tym
menedzerowie mieli pelna swobodg wyboru
Menedzerowie

formy opodatkowania.

zatrudnieni w ramach stosunku pracy
podlegali opodatkowaniu ze stosunku pracy
(art. 12 ustawy).
Menedzerowie  prowadzacy  dziatalno$¢
gospodarcza opodatkowani byli wedtug zasad
takich samych jak pozostali przedsigbiorcy
(art. 14 ustawy).
Trzecia grupa menedzerow opodatkowana
byla z tytulu dziatalno$ci wykonywanej
osobiscie (art. 13  ustawy). Zgodnie
z obowiazujacym w 2002 roku stanem
prawnym dzialalnos¢ taka obejmowata
migdzy innymi:

przychody otrzymywane przez osoby,
od ich

sktadu

niezaleznie sposobu

powotywania, nalezace do
zarzadow, rad nadzorczych, komisji
lub innych organdéw stanowiacych
0s0b prawnych (art. 13 pkt. 7),

przychody z tytulu osobistego
wykonywania ustug na podstawie

umowy zlecenia lub umowy o dzieto,

uzyskiwane wylacznie od osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej nie

majace] osobowosci prawnej lub

przedsigbiorcy - jezeli podatnik
wykonuje te ushugi wylacznie dla
potrzeb tych podmiotéw 1 tego
samego rodzaju ustug nie wykonuje
na rzecz ludnosci (art. 13 pkt 8),

osobiscie

przychody z  tytulu

wykonywanej dziatalnosci na
podstawie kontraktu menedzerskiego
lub umow o podobnym charakterze

(art. 13 pkt 9).

Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze

punkt 9 omawianego przepisu zostat
wprowadzony do art. 13 dopiero w 2001 roku
przez art. 1 pkt 9 tiret piate ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. (Dz.U.00.104.1104)
zmieniajacej o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych. Tak wigc sytuacja prawna
menedzerow zostala w pewien sposob
wyrdzniona sposrod pozostatych grup osob
wykonujacych dziatalno$¢ osobiscie po 12
latach

obowiazywania ustawy.

Wprowadzenie kontraktow menedzerskich

e-mail: info@sobieski.org.pl
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do katalogu przychodow okreslanych jako
przychody z dzialalnosci wykonywanej
osobiscie zwigzane bylo z pogorszeniem
sytuacji prawnej menedzerow w zakresie
kosztow uzyskania przychodow (o czym

pozniej).

Przychody

W  zakresie zasad obliczania

pojecia,
przychodéw z kontraktow menedzerskich nie
wystepowaty réznice w porOwnaniu z innymi

grupami  zawodowymi. Menedzerowie

zatrudnieni w ramach stosunku pracy,

menedzerowie  prowadzacy  dzialalno$¢

gospodarcza 1 menedzerowie osiagajacy

przychody z dzialalnosci wykonywanej

osobiscie byli traktowani, jezeli chodzi
o przychody, tak samo jak osoby wykonujace
innego rodzaju czynnos$ci zaliczone do tych

samych zrodel przychodow.

Koszty uzyskania przychodow

Zasadnicza Zzmiang dyskryminujaca
menedzerow w stosunku do innych grup
zawodowych byly odmienne od pozostatych

kategorii 0s6b $wiadczacych ustugi osobiscie

(w $wietle art. 13 ustawy) zasady rozliczania
kosztow uzyskania przychodow.

Generalna zasada w podatku dochodowym
jest zasada potracania kosztow poniesionych
w celu osiagnigcia przychodéw. Podstawe
opodatkowania w podatku dochodowym od
0sob  fizycznych stanowi dochdéd po
odliczeniu ulg podatkowych. Dochod stanowi
nadwyzkg¢ przychodow nad  kosztami
uzyskania przychodoéw. Kosztami sa z kolei
wszelkie wydatki 1 inne obciazenia
poniesione w celu osiagnigcia przychodow.
Ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢
odliczania kosztow dla niektérych grup
podatnikow (np. pracownicy) oraz mozliwos¢
odliczania niektorych rodzajow kosztow (np.
zaptacone kary umowne).

W przypadku osoéb $wiadczacych dziatalno$é
osobiscie trudno wykaza¢ precyzyjnie
wysokos$¢ poniesionych kosztow (chocby ze
wzgledu na przenikanie si¢ wydatkow na cele
osobiste i zawodowe czy tez ze wzgledu
na koniecznos¢ prowadzenia dokumentacji
obejmujacej drobne kwoty).  Dlatego
ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie

podatnikom §wiadczacym ushlugi osobiscie na

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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podstawie art. 13 ustawy prawa do
ryczattowego okreslania wysokos$ci kosztow.
Zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 22
10 pkt

ust 4 ustawy w brzmieniu

obowiazujacym w 2002 roku koszty
uzyskania przychodow z tytutéw okre§lonych
w art. 13 pkt 2, 4, 6 1 8 ustawy wynosity 20%,
z tym ze koszty te obliczato si¢ od przychodu
pomniejszonego o potracone przez ptatnika w
danym miesigcu sktadki na ubezpieczenia

emerytalne 1 rentowe oraz na ubezpieczenie

chorobowe.
Podatnik  zachowal jednak prawo do
odliczania kosztow w wysokosci

przekraczajacej wskaznik procentowy, jezeli
potrafit udowodni¢, ze koszty uzyskania
przychodéw byly wyzZsze niz wynikajace
z zastosowania normy procentowe;j.

Z brzmienia cytowanego wczesniej przepisu
ust. 10 pkt 4 wynikalo, ze mozliwos¢
stosowania ryczaltowych kosztow nie

dotyczyla  podatnikow  wymienionych

w pkt 7 oraz 9 art. 13 — czyli:

podatnikow nalezacych do sktadu

zarzadow, rad nadzorczych, komisji

lub innych organéw stanowiacych
0sOb prawnych,

podatnikow osiagajacych przychody
z osobiscie wykonywanej dziatalnos$ci

na podstawie kontraktu

menedzerskiego lub umow

o podobnym charakterze.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze

sytuacja prawna menedzerow ulegla

pogorszeniu w roku 2001. Do tego czasu

mogli oni Kkorzysta¢ z ryczaltowych

kosztow jak inni podatnicy (nie dotyczyto
to

wynagrodzen otrzymywanych przez

cztonkéw zarzadow).

Wysoko$¢ podatku
Wysoko$¢ podatku w przypadku menedzerow

nie rdéznita si¢ od stawki pozostatych

przedsigbiorcow, 0sOb wykonujacych

dziatalnos$¢ osobiscie oraz pracownikdw.

Podatek od towardw i ustug
Na gruncie ustawy o podatku od towarow
1 uslug nie zdefiniowano odrgbnie pojgcia

dziatalnosci

gospodarczej dlatego

e-mail: info@sobieski.org.pl
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menedzerowie wykonujacy ushugi w ramach
dziatalnosci gospodarczej byli opodatkowani
podobnie jak pozostali przedsigbiorcy.

Natomiast podatnicy wykonujacy dziatalno$¢
osobiscie w rozumieniu art. 13 pkt 2-8
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz  podatnicy zatrudnieni
w ramach stosunku pracy korzystali ze
zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 6) ustawy
o podatku od towaréow i ustug i podatku
akcyzowym. Z niezrozumialych przyczyn
ustawa nie zwalniala  menedZerow
wykonujacych dzialalno$¢ na podstawie
art. 13 pkt. 9 ustawy z podatku od
towarow i uslug. Dopiero w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy z dnia 22 marca

2002 roku na podstawie § 67 pkt 15 — wsrod

czynno$ci  zwolnionych z podatku od
towarow 1 uslug wymieniono kontrakty
menedzerskie.

Stan prawny w roku 2003

Ordynacja podatkowa

W 2003 roku do Ordynacji podatkowej

wprowadzono definicje dziatalnosci

gospodarczej rozszerzajaca

pojecie
dziatalno$ci gospodarczej znana z ustawy
Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z art. 3 pkt 9) Ordynacji poprzez dzialalnos¢

gospodarcza nalezalo rozumie¢ ,kazda

dziatalno$¢  zarobkowa w  rozumieniu

przepisow prawa dzialalnosci gospodarczej,

wykonywanie wolnego zawodu, a takze

kazda inng  dziatalnos$¢ zarobkowa
wykonywana we wlasnym imieniu i na
wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie =zaliczaja tej dziatalnosci do

dziatalnosci lub  osoby

do

gospodarczej

wykonujacej taka  dziatalno$é
przedsigbiorcow.” Tak wigc menedzerowie
wykonujacy m. in. dzialalno$¢ osobiscie
w rozumieniu art. 13 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, cho¢ nie
byli traktowani jako przedsigbiorcy na
gruncie podatku dochodowego, prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza w  rozumieniu
przepisow Ordynacji podatkowej. Z punktu
widzenia  prawa  cywilnego  kontrakt
menedzerski jest bowiem na ogdét umowa
o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sig

przepisy o umowie zlecenia (art. 750

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Kodeksu cywilnego). Strona tej umowy jest

zazwyczaj osoba  fizyczna  dzialajaca
w swoim imieniu na wilasny rachunek. Tak
wigc bez wzgledu na to, czy osoba ta
dopehita czy nie dopehila obowiazkéw
administracyjnych zwiazanych

z dziatalno$cia gospodarcza (np. rejestracja)

— w rozumieniu przepisow Ordynacji
podatkowej prowadzita dziatalnosé
gospodarcza.

Praktyczna konsekwencja zakwalifikowania
menedzerow do podatnikéw prowadzacych
rozumieniu

dzialalno$¢ gospodarcza w

Ordynacji podatkowej bylo zaostrzenie
niektorych wymagan 1 odpowiedzialnos$ci.
I tak na przyktad:

- czlonkowie rodziny podatnika
odpowiadaja catym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem
prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza za zaleglosci podatkowe
wynikajace z  tej  dziatalno$ci
1 powstate w okresie, w ktorym stale

wspoéldziatali z podatnikiem w jej

wykonywaniu, osiagajac  korzysci

z  prowadzonej  przez  niego
dziatalnosci (art. 111),

nabywcy  niektorych  sktadnikow
majatku zwiazanego z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza
odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem za powstale
do dnia nabycia zalegto$ci podatkowe
zwiazane z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza (art. 112),
podmioty uzyczajace,
wydzierzawiajace, wynajmujace
sktadniki majatku odpowiadaja za
zaleglo$ci podatkowe powiazanego
uzytkownika powstate w zwiazku z
dziatalnoscia gospodarcza
prowadzona przez uzytkownika (art.

114).

Podatek dochodowy od o0sé6b fizycznych

Pojgcie dzialalnosci gospodarczej

W 2003

roku w ustawie o podatku

dochodowym od os6b fizycznych pojawita

si¢ legalna definicja pojgcia ,,dziatalnos¢

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

15




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

gospodarcza”. Wprowadzenie jej wiazato sig
z dyskryminujaca menedzerow i bezprawna,
moim

zdaniem, interpretacja  Ministra

Finansow, ktory staral si¢ uniemozliwic¢

menedzerom  prowadzacym  dzialalno$¢
gospodarcza opodatkowanie dochodu na
zasadach przewidzianych w ustawie dla
przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 5a ustawy
poprzez pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza nalezato rozumieé ,,dziatalno$¢
gospodarcza W rozumieniu

przepisow Ordynacji podatkowe;,
z wyjatkiem dzialalnosSci, o ktorej mowa w
art. 13.”

W zwiazku z powyzsza definicja pojawita sig
watpliwos$¢,  czy

jakiekolwiek  osoby

(kierowcy, informatycy, ksiggowi,
menedzerowie) moga wykonywaé ustugi
osobiscie 1 nie na rzecz ludno$ci w ramach
dziatalnos$ci

prowadzonej  pozarolniczej

gospodarczej. Skoro bowiem dziatalno$¢
wykonywana jest w warunkach opisanych w

art. 13 ustawy — nie mozna uznaé ja za

pozarolnicza  dzialalnos¢ gospodarcza.
Pozbawienie = podatnikéw  $wiadczacych
ustugi  osobiscie ~w  ramach  tzw.

»samozatrudnienia” prawa do mozliwosci
opodatkowania tak jak inni przedsigbiorcy
mogtoby nie$¢ niekorzystne skutki spoteczne.
Dlatego po alarmujacych publikacjach
»Gazety Wyborcze]” (m. in. z 23 stycznia
2003 ) dla

podatnikow interpretacje (zob. np. Zubrzycki

pojawily si¢ korzystne

J., Nabici w interpretacje, Rzeczpospolita 24
stycznia 2004; Seredynski F. Sobiech M,

Dziatalnos¢  gospodarcza a  dziatalnos¢

wykonywana osobiscie w Swietle zasad

wyktadni prawa podatkowego, Glosa nr

1172003, s. 7; artykul A. Bartosiewicza

i R. Kubackiego w Rzeczpospolitej z 3 lutego
2003), ktorych gtowna teza bylo to, ze
wprowadzenie  do podatku

ustawy o

dochodowym od os6b fizycznych definicji

dziatalno$ci  gospodarczej ma  jedynie
charakter porzadkujacy.

Jezeli chodzi natomiast o stanowisko
Ministra  Finanséw, to w  kolejnych

wypowiedziach (np. pismo z 16 stycznia

2003, pismo z 23 stycznia 2003, wyjasnienia

z 20 lutego 2003 1) bedacych albo
nieoficjalna interpretacja przepisow
podatkowych  dokonywana przez np.

e-mail: info@sobieski.org.pl
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rzecznika prasowego Ministra Finanséw albo
oficjalng interpretacja wydana na podstawie
art. 14 Ordynacji podatkowej zapewniano
osoby prowadzace dziatalno$¢ osobiscie, ze
ich sytuacja prawna nie ulegla zmianie.
ze  status

Jednoczesnie  stwierdzano,

podatkowy  menedzeréw  zmienit

sig.
W oficjalnym stanowisku z 16 stycznia 2003
roku Minister Finansow staral si¢ uzasadni¢
nieobjgcie menedzerow mozliwoscia wyboru
formy opodatkowania w nastgpujacy sposob:

definicja dziatalno$ci gospodarczej
w ustawie o podatku dochodowym od
osob fizycznych ma, co do zasady,
charakter porzadkujacy,
zgodnie z art 41 ust. 1 ustawy
podmioty wyptacajace wynagrodzenia
z tytulu dziatalnosci okreslonej w art.
13 pkt 2 i 5-9 ustawy, sa obowiazane
jako ptatnicy pobiera¢ zaliczki na
podatek dochodowy w wysokos$ci
20%,

jednak (na mocy ust. 2) platnicy nie
sa obowiazani do poboru zaliczek od
wyptaconych naleznosci z tytutlu

umoéw o dzieto lub uméw zlecenia,

o ktorych mowa w art. 13 pkt 2 1 8§,
jezeli podatnik ztozy o$wiadczenie, ze
wykonywane

przez niego ushugi

wchodza w zakres prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej,

skoro zatem w ust. 2 nie wymieniono
przychodow z kontraktow
menedzerskich 1 z tytulu udzialu

w zarzadach (art. 13 pkt 7 1 9) — to

przychody te nie moga by¢
opodatkowane jak dziatalnos$¢
gospodarcza.

Stanowisko Ministra Finansow byto, wedtug

autora niniejszego opracowania,
stanowiskiem btednym. Minister staral sig,

moim zdaniem, znalez¢ za wszelka ceng

argumenty  pozbawiajace =~ menedzerow
mozliwosci  opodatkowania  z  tytulu
dziatalnosci  gospodarczej.  Tymczasem

przepis art. 41 ust. 2 miat nie tyle decydowac

0 kwalifikacji podatkowej ustug

menedzerskich, co chroni¢ ptatnikow, ktorzy
po ztozeniu o$wiadczenia podatnika — mogli

bez obaw zrezygnowa¢ z obowiazku

pobierania  zaliczek.  Pismo  Ministra

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Finansow mialo jednak znaczenie prawne.
Na mocy art. 14 § 2 interpretacje kierowane
do organdéw podatkowych 1 organow kontroli

skarbowej dotyczace probleméw prawa

podatkowego wiazaly organy podatkowe

i organy kontroli skarbowe;j.

O niekonstytucyjnosci tego przepisu orzekt

dopiero 11 maja 2004 roku Trybunat

Konstytucyjny.
Pomimo blednej wyktadni przepisow prawa
i art. 14

niekonstytucyjnosci  przepisu

Ordynacji podatkowej organy podatkowe

wydawaty decyzje kwestionujace
poprawnos¢ rozliczen podatkowych
menadzerow  prowadzacych  dzialalnosé

gospodarcza. Mialo to swoje konsekwencje
nie tylko na gruncie podatku dochodowego,
ale rowniez na gruncie podatku od towarow

1 ustug.

Przychody

Kwestia opodatkowania przychodow

menedzerOw na gruncie przepisOw ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
zwiazana jest z omowionym wczesniej

problemem definicji dziatalnosci

gospodarczej. W sferze prawnej, moim
zdaniem, nie zaszly Zadne zmiany
w poréwnaniu z rokiem 2002.
W rzeczywisto$ci  jednak, na skutek

wprowadzajacych w  bltad wypowiedzi

przedstawicieli ~ organow  podatkowych
Ministra Finansow, wielu menedzerow

do

i

zostalo pozbawionych prawa

opodatkowania przychodow jak
przedsigbiorcow (miato to swoje skutki m. in.
na gruncie przepisOw ustawy o podatku od

towarow i ustug).

Koszty

W kwestii zasad obliczania Kkosztow
uzyskania przychodéw menedzerow zaszly
znaczne zmiany dyskryminujace
menedzerow w stosunku do innych osob
fizycznych  wykonujacych  dzialalnos¢
w ramach dzialalnosci osobistej, o ktorej
mowa w art. 13 ustawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 9 pkt 5 ustawy
dodanym przez art. 1 pkt 15 lit. d) tiret
czwarte ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
zmieniajacej ustawg o podatku dochodowym

z dniem 1 stycznia 2003 r - menedzerowie

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

18




INSTY

TUT

SOBIESKIEGO

utracili prawo do rozliczania kosztow na
zasadach ogélnych. Od 1 stycznia 2003 roku
menedzerowie osiagajacy przychody
zarOwno z tytulu uczestnictwa w zarzadach
spotek jak 1 opodatkowani na podstawie
kontraktow menedzerskich wymienionych
w art. 13 pkt 9) mieli prawo do ustalania
kosztow ryczaltowych tak jak pracownicy.
Koszty wuzyskania przychodow z tytulu
stosunku pracy okreslalo si¢ w wysokos$ci
0,25% kwoty stanowiacej goérna granicg
pierwszego przedziatu skali podatkowe;j
miesigcznie — czyli na poziomie 92,56 zt.

Sytuacja prawna menedzeroOw na gruncie
przepisow ustawy o podatku dochodowym
1 w S$wietle bezprawnej, moim zdaniem,
praktyki  organow  podatkowych  nie
uznajacych przychodéw menedzerow za

przedsigbiorcow

ulegta znacznemu
pogorszeniu w stosunku do w sytuacji w roku

2002.

Podatek od towarow i ustug
Przepisy ustawy o podatku od towardéw

i ushug, w  kwestii opodatkowania

menedzerow nie zmienity si¢. Na skutek

jednak blednej wyktadni pojgcia dziatalnosci
gospodarczej na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych — organy
podatkowe zaczely kwestionowaé prawo do
objecia ustug menedzerskich podatkiem od
towarow 1 ustug. Skoro bowiem, zdaniem
organow  podatkowych, = menedzerowie
wykonuja dziatalno$¢ wylacznie w ramach
stosunku pracy lub dzialalno$ci $wiadczonej
osobiscie (o ktorej mowa w art. 13 ustawy
o podatku dochodowym od osb6 fizycznych)
— to ich ustugi sa zwolnione z podatku od
towaréw 1 ustug. Zwolnienie z tego podatku

mialoby dla wielu menedzeré6w niekorzystne

skutki

traciliby bowiem prawo do
odliczania od podatku naleznego kwot
podatku naliczonego i w konsekwencji — ich
ustugi mogtly by¢ drozsze dla zatrudniajacych

ich przedsigbiorcow.

Stan prawny w okresie 1 stycznia 2004 —
30 kwietnia 2004 roku
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Ordynacja podatkowa
Na gruncie przepisow Ordynacji podatkowe;]
nie zaszty zmiany w stosunku do stanu

prawnego z 2002 roku.

Podatek dochodowy od o0séb fizycznych

Na gruncie przepisOw ustawy o podatku
dochodowym od
od 1

osob  fizycznych (po

nowelizacji stycznia 2004 roku)

przychody menedzerow nie sa przychodami
z dziatalnosci

gospodarczej. Zgodnie ze

zmieniong od 1 stycznia 2004 roku definicja

pozarolniczej]  dzialalnosci  gospodarczej
dzialalno§¢ taka oznacza ,,dzialalno$é
zarobkowa  wykonywana ~w  sposob

zorganizowany 1 ciagly, prowadzona we
wlasnym imieniu 1 na wiasny lub cudzy
rachunek, z ktérej uzyskane przychody nie sa
zaliczane do innych przychodow ze zrodet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 /punkt
2 dotyczy
osobiscie RS] 1 4-9”. Od 1 stycznia 2004

dziatalnosci  wykonywanej
zmienilo si¢ rOwniez brzmienie art. 13 pkt 9
Ustawy. W nowym brzmieniu zalicza on do
osobiscie

dziatalnosci wykonywanej

»przychody uzyskane na podstawie umow

o zarzadzanie przedsigbiorstwem, kontraktow
menedzerskich lub uméw o podobnym

charakterze, w tym przychody z tego

rodzaju uméw zawieranych w ramach

prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
(...)”. Nie podnoszac zastrzezen co do

poprawnosci  konstrukcyjnej omawianego
przepisu mozna stwierdzi¢, ze przychody
z kontraktéw menedzerskich nie moga by¢
zaliczane do przychodow z dzialalnosci
gospodarczej W rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Takie jednoznaczne rozstrzygnigcie stanowito

istotne pogorszenie sytuacji menedzerow
prowadzacych dotychczas dziatalno$¢
gospodarcza — zarowno w sferze zasad

obliczania kosztéw, wysokosci podatku jak
1 mozliwos$ci objecia podatkiem od towarow

i ustug.

Koszty

W 2004 roku ustawodawca podtrzymat
ograniczenia w zakresie rozliczania kosztow
na zasadach ogoélnych. Zgodnie z przepisami

art. 22 ust. 10 pkt 5 menedzerowie moga
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rozlicza¢ koszty wytacznie w wysokosci 102
zt 25 gr miesigcznie. Pogorszenie sytuacji
menedzerow w 2004 roku polega na tym,
ze o ile w 2003 roku (wbrew stanowisku
organow oni

podatkowych)  mogli

prowadzi¢ dzialalnos$¢ gospodarcza
i rozliczaé¢ koszty na zasadach ogélnych, to
w 2004 roku takiej mozliwosci zostali

pozbawieni.

Wysokos¢ podatku

Od 1 stycznia 2004 roku nowelizacja ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych
wprowadzono dla przedsigbiorcow
mozliwos¢ opodatkowania ich dochodow
stawka podatku liniowego w wysokosci 19%.

Poniewaz jednak, jak wspomniano wczes$niej,

menedzerowie nie mieli prawa prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
ustawy — zostali w  konsekwencji
pozbawieni mozliwosci opodatkowania

podatkiem w takiej wysokosci.

Wylaczenie tej mozliwosci oznacza istotng
dyskryminacje menedzeréw w stosunku do
innych podmiotow prowadzacych dziatalno$é

gospodarcza w rozumieniu przepisOw Prawa

dziatalno$ci gospodarczej, Ordynacji
podatkowej 1 ustawy o podatku od towarow
1 ustug.

Podatek od towaréw i ustug

W okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2004
roku nie zaszly zmiany w sytuacji prawnej
menedzerow na gruncie ustawy podatku od

towarow 1 ustug.

Stan prawny po 1 maja 2004 roku

Ordynacja podatkowa

Na gruncie przepisow Ordynacji podatkowe;
nie zaszty zmiany w stosunku do stanu
prawnego obowiazujacego przed 1 maja 2004
roku.

Podatek dochodowy od o0séb fizycznych

Rowniez przepisy ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych nie ulegly
zmianie po 1 maja 2004 roku

w analizowanym zakresie.

Podatek od towardw i ustug
Nowa ustawa o podatku od towarow 1 ustug,
ktorej wigkszo$¢ przepisow obowiazuje od

1 maja 2004 roku wprowadzita zmiany
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w sytuacji prawnej menedzerow. Ustawa

wprowadzila Kkolejne, trzecie juz na
gruncie przepisow podatkowych, pojecie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 15

ust 2 ustawy ,dziatalno$¢ gospodarcza
obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcéw, w tym
podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne
oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ o0so6b
wykonujacych  wolne zawody, roéwniez
wowczas, gdy czynnos¢ zostala wykonana
okolicznosciach

jednorazowo W

wskazujacych na zamiar wykonywania

czynnosci w sposob czgstotliwy. Dziatalnosé
gospodarcza obejmuje rowniez czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub
warto$ci niematerialnych 1 prawnych w
sposob ciagly dla celéw zarobkowych.”
dzialalnosci

Jednoczes$nie z

pojecia

gospodarczej wylaczono dzialalnos¢

wykonywang osobiscie (w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym

od osob fizycznych)

za wyjatkiem
dzialalno$ci menedzeréw. Zgodnie z art. 15
ust 3 pkt 3 za wykonywanie dzialalno$ci

gospodarczej nie uznaje si¢ czynnosci ,,tytutu

ktérych przychody zostaty wymienione w art.
13 pkt 2-8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

jezeli z tytulu wykonania tych czynnos$ci

osoby te sa zwiazane ze zlecajacym
wykonanie tych  czynno$ci  prawnymi
wigzami tworzacymi stosunek prawny

pomiedzy zlecajacym wykonanie czynnoS$ci
1 wykonujacym zlecane czynnosci co do
warunkéow wykonywania tych czynnoSci,
wynagrodzenia 1 odpowiedzialnosci
zlecajacego wykonanie tych czynnosci.”

Przychody z tytutu kontraktow

menedzerskich wymienione sa natomiast
w pkt 9 art. 13 ustawy podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Tak wigc w rozumieniu
ustawy o podatku od towarow 1 ushig
dzialalno$¢ menedzerska jest dzialalnoscia
gospodarcza opodatkowana podatkiem od
towaréow i ushlug (zwolniona z podatku
dopiero na

gruncie rozporzadzenia

wykonawczego, przy istniejg

powazne watpliwosci co do zakresu tego

czym

zwolnienia®). W takim przypadku, co do

2 W mojej ocenie zakres zwolnienia przychodow z
dziatalno$ci wykonywanej osobi$cie nie zmienit si¢
— kazda dziatalnos¢ opisana w art. 13 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest
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zasady, podatnik powinien doliczy¢ do faktur
podatek nalezny. Jednocze$nie jednak

menedzerow pozbawiono na gruncie

ustawy podstawowego prawa podatnika
podatku od towarow i uslug — prawa do
obnizenia podatku naleznego o kwoty
podatku naliczonego. Zgodnie bowiem z art.
88 ust 1 pkt. 2 ustawy ,,obnizenia kwoty lub
zwrotu roznicy podatku naleznego nie stosuje
si¢ do nabywanych przez podatnika towarow
1 ushug, jezeli wydatki na ich nabycie nie
moglyby by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania
rozumieniu

przychodéw w przepiséw

o podatku dochodowym, z wyjatkiem

przypadkoéw, gdy brak mozliwosci zaliczenia

tych  wydatkow do kosztéw uzyskania

przychodéw pozostaje w bezposrednim

zwiazku ze zwolnieniem od podatku

dochodowego.”  Poniewaz  menedzerow

pozbawiono prawa do rozliczania kosztow
uzyskania przychoddéw na zasadach ogdlnych

na gruncie przepisow o  podatkach

dochodowych — regulacja ta dyskryminuje

zwolniona z opodatkowania podatkiem od towarow
i uslug. W niniejszej czgsci raportu przytaczam
jednak odmienne poglady i zaznaczam, ze nie
podzielam ich. Z nieoficjalnych informacji wynika,
ze Minister Finans6w zajmuje w tej kwestii
odmienne od mojego stanowisko.

ich na gruncie ustawy o podatku od towarow
1 ustug.

W  rozporzadzeniu wykonawczym z 27
kwietnia 2004 roku przewidziano zwolnienie
czynnosci ramach

wykonywanych —w

kontraktow menedzerskich. Regulacja taka

budzi watpliwosci natury konstytucyjne;,
albowiem  istotne  elementy  podatku
okreslono w  rozporzadzeniu. Ponadto

watpliwos¢ budzi to, ze status podatkowy

menedzerow zalezy od woli Ministra

Finansow a nie od woli Parlamentu.

Ponadto, w zwigzku z watpliwoSciami

interpretacyjnymi wokol pojecia

»dzialalnosé gospodarcza” powstaje
mozliwo$¢ zZe zwolnienie przewidziane
w rozporzadzeniu nie obejmuje wigkszosci
menedzerow.
Zwolnienie z rozporzadzenia obejmuje
kontrakty menedzerskie ,,jezeli wykonywane
sa przez osoby, ktore z tytutu ich
wykonywania sa zwiazane ze zlecajacym ich
wykonanie, prawnymi wigzami tworzacymi
stosunek prawny pomigdzy zlecajacym,
a wykonujacym zlecane czynnos$ci, co do

warunkéw wykonywania tych czynnoSci,
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wynagrodzenia 1 odpowiedzialnosci

zlecajacego wykonanie tych czynnosci”.

Zapis taki jest powtdrzeniem cytowanego

wczesniej zapisu 15 ust 3 pkt 3 ustawy. Na

tle takiej regulacji, w zwiazku z wyktadnia
celowosciowa 1 brzmieniem dyrektyw
unijnych pojawity si¢ poglady, ze dotyczy
ona tylko takich umow cywilnoprawnych:
- ktore zblizone sa w swoim
charakterze do umowy o pracg (zob.
Zubrzycki J., Leksykon VAT 2004,
Warszawa 2004, s. 205 i n.),

- ktore nie nakladaja na zleceniodawce
ryzyka ekonomicznego prowadzonej
dziatalnosci (zob. Putawska E., Kiedy

nie VAT?,

zlecenie podlega

Rzeczpospolita 20 maja 2004).

W chwili konczenia niniejszego raportu nie
jest znane oficjalne stanowisko Ministra
Finanséw w opisywanej sprawie. Zdaniem
autora niniejszego opracowania nalezy
zastosowac

wykladni¢ korzystna dla

podatnikow stwierdzajac, ze wszystkie
umowy wykonywane w ramach art. 13

ustawy o podatku dochodowym od osob

fizycznych sa zwolnione z podatku od

towaré6w i wuslug. Swiadezy o tym
wykladnia jezykowa art. 15 ust 3 pkt 3
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz
przepisu § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia ,
ktorej nie mozna przelamywa¢ wykladnia
celowosciowy. Podnoszona przez
niektorych autorow zasada interpretacji
tekstow prawnych zgodnie z duchem
dyrektyw jest co najmniej kontrowersyjna
jezeli interpretacja ta, wbrew wykladni
jezykowej,  mialaby  prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji podatnika. Jest to
jednak temat na odrgbne opracowanie.

Regulacje ustawy nawet cho¢ poprawione
prowizoryczny  Sposob

A4 przepisami

wykonawczymi potwierdzaja gorsze
traktowanie menedzerdw niz innych grup
zawodowych. Nalezy pamigta¢ rowniez
o tym, ze pozbawienie menedzerow prawa
opodatkowania jak przedsigbiorcow na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0sob  fizycznych pozbawia ich takze
mozliwosci uzyskania statusu podatnika VAT.
Jest to w wielu wypadkach niekorzystne,

poniewaz uzyskanie mozliwosci odliczania
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podatku naliczonego powoduje

niejednokrotnie obnizenie kosztow ustug

menedzerskich.

Whioski i proponowane rozwiazania

Regulacje w  zakresie  opodatkowania

menedzer0w na  gruncie  opisywanych

przepisow sa dyskryminujace. Osoby te

traktuje si¢ jako prowadzace dzialalnos¢

gospodarcza ~w  zakresie = obowiazkow
(odpowiedzialno$¢, podatek od towarow
1 wushig) a odbiera sig im przymiot
przedsigbiorcow w zakresie przywilejow
(stawka liniowa, rozliczanie kosztow,
podatek nalezny i naliczony).

W kwestii  konstytucyjno$ci  niektdrych
z opisywanych regulacji moglby

wypowiedzie¢ si¢ Trybunat Konstytucyjny.
Zgodnie bowiem =z art. 22 Konstytucji
dziatalnosci

»ograniczenie wolnosci

gospodarczej  jest dopuszczalne  tylko

w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny” — w przypadku
dziatalnos$ci menedzerow trudno jest mowic o
interesie

waznym publicznym

usprawiedliwiajacym podatkowa

dyskryminacj¢. Mozna postawié zatem tezg
o niekonstytucyjnosci niektorych uregulowan
prawa podatkowego.

Jednoczes$nie nalezy pamigta¢ o waznej roli,

jaka odgrywaja menedzerowie w gospodarce.

Moim zdaniem menedzerowie powinni by¢

traktowani na gruncie przepisoOw
podatkowych tak samo jak pozostate osoby
prowadzace osobiscie dziatalnos¢

gospodarcza. W tym celu:
+ mozna pozostawi¢ bez zmian przepisy
Ordynacji podatkowej za wyjatkiem
niekonstytucyjnego, moim zdaniem,
przepisu art. 114,
nalezy  przywr6ci¢  menedzerom
mozliwos¢ opodatkowania podatkiem
dochodowym przychodéw

z kontraktéw menedzerskich tak jak

przychodow z dziatalnosci
gospodarczej  (wlaczajac w  to
mozliwo$¢ wybrania podatku
liniowego),

- nalezy przywroci¢  menedzerom
mozliwo$¢  pelnego  rozliczania

kosztow uzyskania przychodow,
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nalezy przyzna¢ menedzerom prawo
do wykorzystania 20% ryczalttowych
kosztéw uzyskania przychodow —
podobnie jak u

innych  grup

podatnikow opodatkowanych
w ramach dziatalnos$ci wykonywane;j
osobiscie,

zmieni¢

nalezy przepisy ustawy

o podatku od towaréw i ustlug w celu

zrdwnania na gruncie przepisow rangi

ustawowej  statusu  menedzerow
z innymi grupami zawodowymi,

nalezy zmieni¢ przepisy ustawy
o podatku od towarow i ustug w celu
jednoznacznego uregulowania kwestii

podatku naliczonego.

dr Ryszard Sowinski

autor jest ekspertem Instytutu Sobieskiego

i adiunktem w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu Prawa i Administracji UAM
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Instytut Sobieskiego jest polskim think
tankiem czyli "fabryka idei". Think tank to
pozarzadowa instytucja bedaca pomostem
Swiatem

nauka,  polityka,

gospodarki, mediami i obywatelami. Instytut

pomigdzy

zajmuje si¢ szeroka tematyka polityczno-
ekonomiczno- spoteczna, prowadzi badania
1 na ich podstawie proponuje zalecenia
dotyczace konkretnych polityk i stymuluje
debate¢ publiczna.

sktada si¢

z ponad 20 osob z dorobkiem zawodowym

Zespot  ekspertow  Instytutu

lub naukowym: ekonomistow, politologow,

prawnikow, finansistow, inzynierow,

biologow, historykow.

Tematyka badawcza obejmuje: Stosunki

Migdzynarodowe, Obronnos¢, Konstytucja

i1 System Polityczny, Unia Europejska,

Finanse  Publiczne, Podatki,  Polityka

Monetarna, Prywatyzacja i Restrukturyzacja

Gospodarki, Rynek Pracy, Bezrobocie,
Infrastruktura 1 Transport, Przestepczosc,
Prawo  Karne, Rolnictwo,  Krajobraz
Przestrzenny, Miasto.

Misja  Instytutu  Sobieskiego  brzmi:
Tworzymy Idee dla Polski.

Podstawowe zasady: Silne Ograniczone

Panstwo, Wolna Gospodarka, L.ad Spoteczny

Instytut Sobieskiego
ul. Nowy Swiat 27
00-029 Warszawa

www.sobieski.org.pl
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