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Renacjonalizacja WPR, zdrowa zywno$¢, czyste srodowisko: nowa polityka
rolna w poszerzonej Unii Europejskie;.

Projekt zastapienia klasycznej polityki rolnej
mechanizmami wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.

Diagnoza sytuacji polskiej wsi, docelowy model funkcjonowania obszaréw
wiejskich w Polsce, budowanie poparcia dla nowej polityki rolne;.
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Glowne wnioski

Diagnoza sytuacji polskie wsi
i rolnictwa

Ze wzgledu na ogromne
zréznicowanie ~ wojewodztw  pod

wzgledem poziomu kapitatu
technicznego na wsi (infrastruktura),
jak rowniez odmiennej struktury
agrarnej oraz udzialu mieszkancow
obszaro6w  wiejskich w  ludnosci
ogotem, mozna stwierdzi¢, ze polskie
rolnictwo to w rzeczywisto$ci wiele
odmiennych swiatow
spotecznoekonomicznych.

Katastrofalna sytuacja na rynku pracy
hamuje jakiekolwiek przeksztalcenia
sektora rolnego. Brak pozarolniczych
uniemozliwia

miejsce pracy

odchodzenie ludnosci od

nieefektywnej produkcji rolnej do

bardziej wydajnych dzialow

gospodarki. Powstanie pozarolniczych
miejsc

pracy jest  warunkiem

koniecznym zmiany struktury

agrarnej polskiej wsi.

Niski poziom wyksztalcenia ludnosci
wiejskiej stanowi ogromna barierg
r0ZW0jowa. Polityka panstwa
w dziedzinie wiejskiej edukacji nie
istnieje. Bez inwestycji w kapitat
ludzki (poprawa jakos$ci ksztalcenia,
stypendia, kursy 1 szkolenia) nie
mozliwa jest modernizacja polskiej
WSI.

Docelowy model funkcjonowania

rolnictwa w Polsce

Przysztoscia polskiego rolnictwa nie

powinny by¢ gospodarstwa

wielkoobszarowe. % przysztej

strukturze agrarnej powinny

dominowac gospodarstwa

niskotowarowe, jako  najbardziej

efektywne 1 wytwarzajqce dobra

publiczne. Gospodarstwa te nalezy

wesprze¢, np. poprzez  Wwzrost
wsparcia w ramach instrumentu
wsparcie gospodarstw
niskotowarowych w PROW.

Zmiana struktury agrarnej

1 modernizacja wsi jest mozliwa

wylacznie przy sprzyjajacej sytuacji

e-mail: info@sobieski.org.pl
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makroekonomicznej (wzrost
gospodarczy).

Rolnictwo przemystowe dewastuje
srodowisko przyrodnicze.

Zachowanie bogactwa S$rodowiska

naturalnego w Polsce musi by¢

potraktowane  priorytetowo  przy

konstruowaniu mechanizmow
wsparcia rolnictwa. Subsydia, jesli
w ogoble konieczne, nie moga by¢
pochodna poziomu produkcji.

Dotychczasowa polityke wspierania

rolnictwa nalezy zastapi¢ polityka na

rzecz  zrOWNowazonego = rozwoju
obszarow wiejskich.

Mechanizmy  Wspolnej  Polityki
Rolnej  (zwlaszcza ~w  ramach
pierwszego filaru) powinny by¢
traktowane jako dziatania stricte

ostonowe w procesie przejscia od

obecnej  struktury agrarnej do
docelowego modelu rolnictwa
Ocena warunkow integracji

polskiego rolnictwa z UE

10.

I1.

Wynegocjowane warunki
funkcjonowania polskiego rolnictwa
po 1 maja 2004 r. nie odpowiadaja

potrzebom rozwojowym.

jego
W rezultacie, stracono mozliwos$¢
zaprogramowania takich  dziatan,

ktore  stuzylyby  przeobrazeniom
polskiej wsi. Wina za ten stan rzeczy
lezy po polskiej stronie, gdyz to
polski rzad upierat si¢ przy doptatach,
nie przywiazujac wigkszego
znaczenia do programéw rozwoju
WSI.
Brak

wérod  wynegocjowanych

mechanizméw  Wspdlnej  Polityki
Rolnej dzialan na rzecz wsparcia
wiejskiej edukacji jest ogromnym
btedem.

PROW 1 SPO — programy z definicji
skierowane na rozwdj obszarow
wiejskich — zostaly w duzej mierze
przeksztatcone w  mechanizmy

wsparcia rolnictwa, a nie wsi.

W stron¢ nowej polityki rolnej

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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12.

13.

14.

Reforma  WPR,  zaakceptowana

w minionym roku w Luksemburgu,
lezy w interesie polskiej wsi. Nalezy
jednak dazy¢ do tego, aby zostata ona
poglebiona, tj. przede wszystkim

postulowa¢  wigksze przesunigcie

srodkow z doplat bezposrednich na
rozw6j obszaréw wiejskich. W tym
celu nalezy obnizy¢ prog, od ktorego
zaczyna obowiazywa¢ modulacja
(ograniczenie doptat dla najwigkszych
producentow) do 3000 EUR.

W dlugim okresie nalezy zlikwidowac
doptaty bezposrednie. Nowa WPR
powinna sklada¢ si¢ jedynie ze
wzmocnionego obecnego II filaru
(rozwoj wsi).

Nalezy

przeprowadzi¢ proces

wspolnotowych  norm

przeglady
jakosciowych, higienicznych
1 weterynaryjnych. Wigkszos¢

ekspertow jest zgodna, ze zbyt

rygorystyczne jako$ciowe
1 higieniczne, np. w produkcji mleka

bakterii),

normy
(dotyczace zwartos$ci

negatywnie wplywaja na walory

15.

16.

smakowe oraz warto$ci odzywcze.

Takie zbyt wysSrubowane normy

trzeba zlikwidowac.

Polskie rolnictwo 1 wie$ znajduja si¢
na zupetnie innym etapie rozwoju niz
obszary wiejskie w Unii Europejskie;j.
Wynika z  tego  koniecznosci
stosowania innej polityki wobec wsi
w Polsce i Unii. Aby to osiagnaé,
nalezy  zdecentralizowa¢ =~ WPR.
Ponadto, jej finansowanie powinny

panstwa cztonkowskie

przejac

(renacjonalizacja), jednoczesnie

zredukowana  zostalaby  skladka

cztonkowska, tak wiec
renacjonalizacja bylaby neutralna dla
budzetu panstwa.

Poparcia dla nowej polityki rolnej
nalezy szuka¢ ws$rod zwolennikow
obecnej reformy, a wigc Dani,
Wielkiej Brytanii 1 Szwecji. Nalezy
rowniez

prowadzi¢ r0ZMOwWYy

z Francja (argument: redukujac
subwencje dla rolnictwa, zyskujemy
szans¢ na obnizenie cel na artykuly
ramach WTO)

przemystowe w

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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1 Niemcami (argument: bedziecie
mniej wplacaé do wspolnotowego

budzetu).
1. Wstep

Polska  zostala objeta  mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Polskie
rolnictwo czekaja rewolucyjne zmiany, ktore
zawaza na perspektywach rozwoju tego
dziatu gospodarki na wiele dziesigcioleci.
Wybdér odpowiedniej strategii  rozwoju
polskiej wsi jest sprawa racji stanu 1 musi by¢
dokonany jak najszybciej. [luzja jest, z2¢ WPR
wystarczy, aby wydoby¢ rolnictwo i wies
z cywilizacyjnej zapasci. Polska musi miec¢
wlasna wizje rozwoju obszarow wiejskich,
a WPR powinna by¢ traktowana jako swoiste
menu, z ktérego wybiera¢ si¢ bedzie jedynie
narzedzia  dla  osiagnigcia  wczesniej
zdefiniowanych celow rozwojowych. Polska
musi rolnictwa chce,

wiedzie¢, jakiego

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

a dopiero pozniej okresli¢ swoja wizjg nowej

Wspolnej Polityki Rolne;j.

Celem niniejszego opracowania jest
wigc po pierwsze, nakreslenie calosciowej
wizji rozwoju polskiej wsi, a dopiero pdzniej
wysunigcie rekomendacji co do pozadanego
ksztattu WPR (zob. ponizszy schemat).
Dynamika zmian w obrgbie WPR (reforma
z Luksemburga, nowowprowadzane
ptatnosci, nowa perspektywa finansowa na
lata 2007 — 2013) powoduje, iz nalezy si¢
odnies¢ do tychze propozycji. Jest to o tyle
istotne, ze brak reakcji strony polskiej na nie
moze oznaczaé de facto zamrozenie WPR
w obecnym ksztalcie do 2013, a wigc konca
Na

nastepnej  perspektywy  finansowe;.

zakonczenie zostana przedstawione
perspektywy zdobywania sojusznikow dla
zaproponowanej wczesnie] koncepcji nowej

polityki rolne;.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Schemat 1. Od diagnozy sytuacji polskiej wsi do nowej polityki rolnej (struktura analizy)

Konieczne zmiany
we Wspolnej
Polityce Rolnej

Docelowy model
funkcjonowania
rolnictwa w Polsce

Nowa polityka
rolna

Diagnoza sytuacji
rolnictwa i obszarow
wiejskich w Polsce

—»

Omawiane w opracowaniu zagadnienie taczy
rézne perspektywy. Nie sposdb proponowac
nowej polityki rolnej abstrahujac od sytuacji
spotecznoekonomicznej na wsi. Niestety,
blgdem dotychczasowej polityki panstwa

wobec  obszarow  wiejskich  byla

Je)
jednowymiarowo$¢ — wie$ postrzegana byla
jedynie przez pryzmat sytuacji rolnikow,
a celem interwencji panstwa byto 1 jest nadal
jedynie poprawienie sytuacji ekonomicznej
tej grupy spotecznej. Wies jednak to nie tylko
rolnicy. Dominujaca dotychczas perspektywa

branzowa zbankrutowata. Obszary wiejskie

zashuguja na polityke, ktérej celem bedzie ich

Stanowisko wobec

ostatnich

modyfikacji WPR

Ocena warunkoéw v
integracji polskiego Budowanie
rolnictwa z UE poparcia w

UE — 25 dla nowej
polityki rolnej

catosciowy rozwo6j. Wejscie do Unii
Europejskiej stalo si¢ katalizatorem debaty
o sytuacji polskiej wsi 1 jest to niewatpliwie
jedna z najwazniejszych korzysci z integracji,
jakie obszary wiejskie juz odniosty. Celem
niniejszego opracowania jest sformutowanie
zasad optymalnej polityki panstwa wobec

rolnictwa 1 wsl.

2. Diagnoza sytuacji rolnictwa i obszarow

wiejskich w Polsce

Polskie rolnictwo zatrudnia 18% sily

roboczej, wytwarzajac zaledwie 3% PKB.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Swiadczy to o dramatycznie niskiej
wydajnosci produkcji rolnej. Nie nalezy
jednak  zapomina¢, ze duza  cze$¢
zatrudnionych przy produkcji rolnej to de
facto bezrobotni. Trudno tez za gospodarstwa
rolne wuzna¢ te sposrdod nich, ktérych
powierzchnia nie przekracza 1 ha uzytkow
rolnych (UR). Gospodarstwa takie to w
rzeczywisto$ci  dzialki rolne. Przecigtna
powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce
wynosi 5,76 ha. W ogo6lnej liczbie 1956,1 tys.
gospodarstw'  przewazaja  gospodarstwa

o areale do 5 ha (zob. ponizszy wykres).

1  Gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha.
2 Jesli nie podano inaczej, to wszystkie dane za
Powszechnym Spisem Rolnym (PSR) z 2002 r.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Wykres 1. Struktura obszarowa gospodarstw w Polsce

45%
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30% |-

25% -

20% 1 15%

15% |-

10% 177 Gno 5%

5% T 1 100 1%

% | O S
dolha 15 510 1015 1530  30-50  50hai

wiecej
Zrédto: PSR (2002)

Niezmiernie istotnym jest fakt, iz jedynie wzrost liczby osob w kategorii utrzymywani
potowa gospodarstw w Polsce uczestniczy z 30,5% w 1996 r. do 39% w 2002. Wynika
W wymianie rynkowe;j. Dopiero to z rosnacego udzialu oséb utrzymujacych
gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha z zasitkéw i §wiadczen spotecznych’.

UR uzyskuja z produkcji rolnej powyzej 50%

swoich dochodéw. Gros produkcji to

samozaopatrzenie, a wigkszo$¢ gospodarstw

funkcjonuje w warunkach autarkii. Dla ok.

75% gospodarstw dzialalno$¢ rolnicza jest

dodatkiem do dochodéw uzyskiwanych

z innych zZrédel. Jedynie 18% ludnosci

zwiazanej z gospodarstwami rolnymi czerpie

3 Potwierdzaja to wyniki badan Banku Swiatowego,

ktore wskazuja na wzrost liczby osob zwiazanych z
(Zob. ponlzszy Wykres). NlepokOl Zwlaszcza gOSpOdarStwami I‘O]nymi utrzymujqcymi SIQ z rent i
innych zasitkéw z 16,6% w 1988 r. do 27,9% w
1995 1.

wszystkie swoje dochody z pracy na roli

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Wykres 2. Struktura ludnosci w gospodarstwach rolnych wedlug Zrédetl utrzymania

tacznie w :
vy acen 16%
gospodarstwie rolny m
townie w
> grownie D 2%
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g
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>

wy facznie lub gtéwnie z | 16°

niezarobkowego zrédta °

utrzy my wani 39%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: PSR (2002)

Struktura agrarna jest silnie zréznicowana

regionalnie. ~ Najwigksze  gospodarstwa
znajduja sig w wojewodztwie
zachodniopomorskim ($rednio 14,27 ha UR)
1 warminsko-mazurskim (14,00  ha),
natomiast najmniejsze wystepuja

w wojewodztwach matopolskim 1 $laskim

( odpowiednio 2,10 i 2,15 ha UR). Rowniez
udzial mieszkancoéw obszarow wiejskich
w  ogble ludnosci silnie  rdznicuje
wojewoddztwa. [ tak, stosunkowo najwigcej
ludnosci  wiejskiej jest w wojewddztwie
podkarpackim, a najmniej w wojewddztwie

slaskim (zob. ponizsza tabela).

e-mail: info@sobieski.org.pl
sobieski.org.pl

http://www.
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Tabela 1. Ludnos$¢ zamieszkata na obszarach wiejskich wg wojewodztw (proc. ludnosci

ogotem)

Wojewddztwo % Wojewodztwo %
Podkarpackie 59,5 | Kujawsko-pomorskie 37,7
Swietokrzyskie 54,1 | Lubuskie 35,5
Lubelskie 53,4 | Mazowieckie 354
Matopolskie 49,7 | Lodzkie 35,0
Opolskie 47,4 | Pomorskie 31,9
Wielkopolskie 42,3 | Zachodniopomorskie 30,5
Podlaskie 41,1 | Dolnoslaskie 28,6
Warminsko-mazurskie 39,8 | Slaskie 20,9

Zrédto: Spis Powszechny 2002, GUS

Pomiedzy wojewodztwami wystgpuja opoOznienia wystgpuja w zakresie budowy
znaczne roznice w  stopniu  rozwoju sieci gazowej. W fatalnym stanie znajduje sig
infrastruktury technicznej, np. do kanalizacji réwniez sie¢ drogowa na obszarach
jest podlaczonych tylko 3,5% gospodarstw wiejskich. Dane zawarte w ponizszej tabeli
wiejskich  w  wojewodztwie lubelskim, wskazuja na ogromne dysproporcje pomigdzy
podczas gdy w wojewddztwie wsig a miastem.

zachodniopomorskim  23,9%. Najwigksze

Tabela 3. Infrastruktura techniczna na wsi i w miastach

Elementy infrastruktury Obszary wiejskie | Obszary miejskie
w %
Wodociagi 83,1 97,6
WC 63,8 90,3
L azienka 67,6 88,3
Sie¢ gazowa 15,9 76,7
Centralne ogrzewanie 54,4 80,8

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2001.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Whniosek 1: Ze wzgledu na ogromne mieszkancow obszarow wiejskich
zroznicowanie wojewodztw pod wzglegdem w ludnosci ogotem, mozna stwierdzié, ze
poziomu kapitatu technicznego na wsi polskie rolnictwo to w rzeczywistosci wiele
(infrastruktura), jak rowniez odmiennej odmiennych swiatow

struktury agrarnej oraz udzialu spotecznoekonomicznych.

Tym, co taczy obszary wiejskie we
wszystkich regionach kraju jest problem
bezrobocia. Jeszcze kilka lat  temu
obserwowano ucieczke ludnosci wiejskiej do
miast w poszukiwaniu pracy. Teraz jest
odwrotnie — mtodzi ludzie, ktérzy kiedy$
wyjechali ze wsi, po utracie pracy wracaja
z powrotem. Wie$ staje si¢ przechowalnia
bezrobotnych®. Dochodzi do tego ciagly
przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym
w postaci wchodzacych na rynek pracy
rocznikdbw z wyzu demograficznego (zob.
ponizszy wykres). W potaczeniu z brakiem
pozarolniczych miejsce pracy powoduje to,
ze sytuacja na wiejskim rynku pracy jest duzo

gorsza niz w miescie.

4 W Polsce wiasciciele gospodarstw o powierzchni
powyzej dwoch hektaréw przeliczeniowych nie
moga rejestrowacé si¢ jako bezrobotni. Wedlug
réznych szacunkow liczba tych bezrobotnych
wynosi ok. 1 mln oséb.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Wykres 3. Przyrosty netto ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce w latach 1999 — 2010, z

podziatem na wies 1 miasto (od 1999 roku wg prognoz GUS)

300000 +
250000 -
200000 -
150000 -
100000 -
50000 -

-50000 +1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 0
-100000 -

wieku produkcyjnymw Polsce

Przyrosty netto liczby ludnosci w

I Przyrosty netto liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym w miastach
[ Przyrosty netto liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym na wsi
—o— Ogélny przyrost netto liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym w Polsce

Zrédto: Hardt (2003)

Obszary wiejskie dotyka gldwnie bezrobocie 1 sektorowi uslug. Aby luka pomigdzy
strukturalne, co jest wynikiem kwalifikacjami os6b mieszkajacych na wsi,
niedopasowania popytowej 1 podazowej a tymi wymaganymi przez wspOtczesna
strony rynku pracy. Ludzie o niskich gospodarke, nie powigkszyta si¢ jeszcze
kwalifikacjach, a tacy przewazaja na wsi, nie bardziej, konieczne sa inwestycje w szeroko

sa potrzebni nowoczesnemu przemystowi pojeta edukacje.
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Whiosek 2. Katastrofalna sytuacja na rynku
pracy hamuje jakiekolwiek przeksztatcenia
sektora rolnego. Brak pozarolniczych
miejsce pracy uniemozliwia odchodzenie

ludno$ci od nieefektywnej produkcji rolnej

do bardziej wydajnych dziatow gospodarki.
Powstanie pozarolniczych miejsc pracy jest
warunkiem koniecznym zmiany struktury

agrarnej polskiej wsi.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac ped
mtodych ludzi na wsi do edukacji. Wszystkie
badania wskazuja na to, ze udzial mlodziezy

wiejskiej w ogole studentéw systematycznie

wzrasta. Przeklada si¢ to bezposrednio na

wzrost  liczby ludzi  z  wyzZzszym

wyksztalceniem na obszarach wiejskich.

Tabela 4. Poziom wyksztalcenia ludnosci w Polsce z podzialem na wie$ i miasto

Poziom wyksztalcenia 1988 1. 2002 1.
Ogoétem | Miasta | Wies$ Ogoétem | Miasta | Wies

% % % % % %
Wyzsze 6,5 9,4 1,8 10,2 13,7 4,3
Srednie i policealne 24,7 31,8 13,1 32,6 38,6 22,4
Zasadnicze zawodowe 23,6 23,2 24,1 24,1 21,1 29,2
Podstawowe ukonczone 38,8 32,3 49,2 28,2 22,2 38,3
Podstawowe nieukonczone 1 6,5 2.9 11,2 2.8 1,5 5,0
bez wyksztalcenia szkolnego
Zrédlo: PROW wersja ze stycznia 2004 r., s. 11
Nadal ludno$¢  wiejska  jest gorzej zmniejszajacym mozliwos¢ powstawania

wyksztalcona niz mieszkancy miast. Niski

poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej
bezposrednio hamuje modernizacj¢
rolnictwa, jak réwniez jest czynnikiem

pozarolniczych miejsc pracy. Inna kwestia
jest niska jako$¢ edukacji na wsi, ktoéra
powoduje, ze miodzi ludzie czgsto sa bez

szans w konkurencji z mlodzieza miejska

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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o indeksy wyzszych uczelni (studia dzienne).
Prowadzi to do sytuacji iScie paradoksalne;j,
w ktorej milodziez wiejska stanowi gros
studentéw wieczorowych 1 zaocznych, ktorzy
de facto utrzymuja studentéw dziennych,
a wigc mlodziez w wigkszosci z duzych

miast.

Mtodzi ludzie na wsi nie wiaza swojej
przysztosci z rolnictwem. Bujak (2002)

podaje, iz 94,1% absolwentdw Zespolow

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

Szk6t  Rolniczych deklaruje niech¢¢ do

prowadzenia wlasnego gospodarstwa
rolnego. W badaniu przeprowadzonym przez
Wiklina (2002), az 64% rolnikow bylo

sktonnych  wydzierzawi¢ swoja  ziemia
w przypadku znalezienia pozarolniczej pracy.
Mtodzi ludzie chea uciec od rolnictwa, ktore
kojarzy im si¢ z ci¢zka, nieoptacalna, brudna
1 niewdzigczna praca. Wigkszo§¢ mtodych
ludzi z pesymizmem patrzy na przysztosc

WSI.

Whiosek 3. Niski poziom wyksztalcenia
ludnos$ci wiejskiej stanowi ogromna barierg
rozwojowa. Polityka panstwa w dziedzinie

wiejskiej edukacji nie istnieje. Bez

inwestycji w kapitat ludzki (poprawa jakos$ci
ksztalcenia, stypendia, kursy i szkolenia) nie

mozliwa jest modernizacja polskiej wsi.

Niski poziom kapitatu ludzkiego

i spolecznego’ na wsi jest w duzej mierze
dziedzictwem pozostawionym przez miniony

system. Najlepsi rolnicy byli niszczeni, czy
5 Kapitat spoteczny rozumiem tutaj jako zdolnos¢
ludzi do wspdtpracy (zaufanie). O tym, ze jego
zasob jest bardzo niski najlepiej Swiadczy fakt, iz
rolnicy niechgtnie zrzeszaja si¢ w grupy
producencie. Liczbg aktywnych grup szacuje si¢ na
zaledwie 350, sposrod ktorych jedynie 35 — 70
posiada wspolny majatek (maszyny, budynki i
urzadzenia). Niech¢¢ do zrzeszania si¢ wynika w
duzej mierze z negatywnych doswiadczen ze
spotdzielczoscia w okresie PRL.

wrecz likwidowani (w czasach stalinowskich
najwigcej wyrokow $mierci wykonano na
ludnosci Prébowano ich

wsi). zastapic

pracownikami Panstwowych Gospodarstw
Rolnych, co na szczescie nie do konca si¢
wladzom udato. Nie zmienia to faktu, ze to
wlasnie byli pracownicy PGR — 6w znajduja
si¢ obecnie w najtrudniejszej sytuacji. Nie
si¢ rowniez

wyuczong bezradno$cia, co pozbawia ich

posiadajac  ziemi cechuja

e-mail: info@sobieski.org.pl
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jakichkolwiek szans na wymagajacym rynku
pracy. Istnieje jednak grupa rolnikow —
wlascicieli wielkoobszarowych gospodarstw,
ktorzy doskonale sobie radza w nowych
warunkach. Stanowia oni elit¢ producentow
rolnych. Liczbg takich gospodarstw mozna

szacowac na ok. 30 tys. Z tej grupy wywodzi

Ocena programu SAPARD

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

si¢ wigkszo$¢ beneficjentéw  programu
SAPARD (ocena programu w ramce ponizej).
Przygniatajaca wigkszo$¢ stanowia jednak
wlasciciele indywidualnych  gospodarstw
rolnych. To oni decyduja o obrazie polskiej
wsi 1 to od nich zalezy przysztosci obszarow

wiejskich.

Sktadanie wnioskdw o pomoc finansowa z programu SAPARD dobiega konca. Cho¢ program ruszyt
z dwuletnim opo6Znieniem i obawiano si¢ o niski stopien absorpcji, to nic takiego si¢ nie stato.

Poczatkowo zainteresowanie byto rzeczywiscie ni

ewielkie, natomiast w ciagu ostatnich miesigcy na

ARIMR spadla wrecz lawina wnioskéw o dofinansowanie (zob. ponizszy wykres). Do grudnia
ubieglego roku w ramach SAPARD - u funkcjonowaly trzy dziatania: poprawa przetworstwa
i marketingu artykutéw rolnych i rybnych (dzialanie 1), inwestycje w gospodarstwach rolnych
(dziatanie 2) oraz dzialanie 3, tj. rozwdj 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich. Od grudnia
2003 r. weszto nowe dziatanie — réznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Do

konca stycznia 2004 r. zlozono w ramach tego dz
absorpcja srodkow z programu SAPARD wyniesie

Liczba ztozonych wnioskow do programu SAPARD
do 23.01.2004)

iatania 5018 wnioskow. Jest juz prawie pewne, ze
100%.

(wszystkie dziatania narastajqco od lipca 2002 r.
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Ocenianie tego programu jedynie przez pryzmat stopnia absorpcji jest duzym btedem. Najistotniejsza
jest przeciez nie absorpcja, ale efektywnos¢ wydatkowania srodkoéw i ich prowzrostowy charakter.
U podstaw tego programu leglo przekonanie, ze obszarom wiejskim najbardziej brakuje kapitatu
technicznego (kanalizacja, wodociagi, drogi) oraz $srodkdw na inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Zatozenie to jest bledne. Nie pobudzi si¢ rozwoju obszarow wiejskich inwestycjami jedynie
w infrastrukture. Konieczne sa naktady na edukacje (kapitat ludzki). Zle si¢ stato, ze nie wprowadzono
dziatania sensu stricte skierowanego na poprawe jakosci szkolnictwa na wsi. Czg$¢ Srodkow
wydatkowano na pewno efektownie, ale nie efektywnie. Chodzi tu zwlaszcza o dziatanie 3. Juz teraz
wystepuja takie regiony, gdzie do wybudowanych z tych srodkéw wodociagéw mato 0sob sig
podlacza, bo albo nie wiaza swojej przysztosci z wsia, albo nie majaq na to srodkow. Szkoda, ze
dzialanie 4 zostato wdrozone tak pdzno, bo stuzy ono rozwiazaniu najwazniejszego problemu wsi, tj.
braku pozarolniczych miejsc pracy. W przysztosci gros dziatan pomocowych panstwa wobec
obszaréw wiejskich powinno mie¢ charakter dzialania 4 (o tym w dalszej czg$ci opracowania).

3. Docelowy model funkcjonowania w momencie dostarczania przez
rolnictwa w Polsce gospodarstwa rolne specyficznych dobr

Polskie rolnictwo moze by¢ efektywnym publicznych. Dobrem takim jest tradycyjny

dziatem gospodarki. Nie prawda jest, Ze wiejski krajobraz, ktory moga podziwiaé bez

rolnicy sg skazani na pomoc pafistwa. Tym, ograniczen wszyscy, ale nikt nie jest sktonny

czego potrzebuja najbardziej nie  jest za niego zaplaci¢ z wilasnej kieszeni.

wyciagnieta reka rzadzacych, ale stabilne Tu powinno interweniowa¢ panstwo. Inna

i proste reguly ery. Podstawowa wada sytuacja, w ktorej interwencja panstwa jest

krajowej polityki wsparcia produkji rolnej korzystna dla dobrobytu spotecznego jest

jest jej nieprzewidywalnos¢ 1  zbytni narzucenie . norm  dotyczacych  ochrony

. o . . . srodowiska, np. ograniczenie nawozenia.
interwencjonizm. W dyskusji publicznej, nt. > P 08

. . L .. . Trudno znalez¢ ekonomiczne uzasadnienie
sytuacji rolnictwa, uznaje si¢ a priori, ze

. . , . . . wtrqcania  si¢  panstwa w  dzialanie
interwencja panstwa jest uprawniona. Tak nie

jest — interwencja pahstwa moze byé poszczegblnych rynkéw rolnych. Warto tez

. . . . pamigta¢, ze nadmierny interwencjonizm
uprawomocniona jedynie wystgpowaniem

niedoskonatos$ci rynku. Dzieje si¢ tak, np. panstwa na rynku rolnym po prostu kosztuje

e-mail: info@sobieski.org.pl
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(chociazby koszt funkcjonowania Agencji si¢ rowniez od powigzania wysokosci doptat
Rynku Rolnego). Konsument ponosi koszty bezposrednich z  wielko$cia  produkeji.
polityki rolnej zaréwno poprzez wyzsze Zaczyna sig liczy¢ jako$é a nie ilo$¢’.
podatki, jak rowniez ceny produktow

rolnych. W Polsce wysokie ceny zywnosci sa

duzo bardziej dotkliwe dla konsumentow,

gdyz wydatki na produkty spozywcze nadal

stanowia znaczng cze$¢ budzetow domowych

(zob. ramka na nastgpnej stronie).

Bardzo wysoka liczba pracujacych
w rolnictwie oraz duzy udzial wydatkéw na
zywno$¢ w budzetach domowych Polakéw,
powoduje, Ze znalezienie wlasciwego modelu
dla funkcjonowania rolnictwa ma
pierwszorzedne znaczenie. Do niedawna
twierdzito sig, ze polskie rolnictwo powinno
przeksztatca¢ si¢ w kierunku produkcji
towarowej realizowanej
w  wielkoobszarowych  gospodarstwach.
Nalezy odejs¢ od tego  zalozenia.
Korzystajmy z  doswiadczen  krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych ———
6 Oczywiscie produkcja, w ktorej wystepuja
rolnictwo przemystowe poniosto druzgoczaca znaczne efekty skali, np. zboza, bedzie w sposob
naturalny odbywata si¢ w duzych gospodarstwach.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze powinna zostac

poddana nadzorowi ze wzgledu na mozliwos¢
wytwarzania negatywnych efektow zewnetrznych

uzyskiwana naturalnym metodami. Odchodzi iﬂaqlgieﬂ;e nawozenie, nickorzystny wptyw na
rajobraz).

porazke (BSE, pryszczyca, dioksyny). Na

znaczeniu zyskuje zywno$¢ ekologiczna

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Whniosek 4. Przysziloscia  polskiego wielkoobszarowe.

rolnictwa nie powinny by¢ gospodarstwa

Udziat wydatkow na Zywnosé w budietach gospodarstw domowych

Kwestia poziomu cen produktéw rolnych w Polsce jest duzo wazniejsza niz w innych krajach Unii
Europejskiej. Polscy konsumenci nadal znaczna czgs¢ swoich dochodéw wydaja na zywno$¢ (zob.
ponizszy wykres). Im biedniejsze gospodarstwo domowe, tym wigksza czes¢ przychodow przeznacza
na zakup produktéw spozywczych. Obnizka cen produktéw rolnych znacznie poprawitaby sytuacje
materialng najubozszej czgsci spoteczenstwa.

Wydatki na zywnos$¢ w ogole wydatkéw konsumentéow (w proc.)
35

30

Dl AL i = ——

20 N B E—

L 1 s T S R S R -

10 4 b b b b b e e e e e

Zrédlo: Marsh, J. S., Tarditi, S.,Cultivating a Crisis: The Global Impact of the CAP (2003), s. 33

W panstwach Unii Europejskiej konsumenci przeznaczaja na zakup zywnosci $rednio dwukrotnie
mniejsza cze$¢ swoich dochodéw niz w panstwach kandydujacych. Wérdd panstw Unii najwigcej na
zywno$¢ wydaja konsumenci w Portugalii 22%, a najmniej w Holandii 11%; natomiast w panstwach
kandydujacy konsumenci najwigcej przeznaczaja na zywno$¢ na Litwie 39%, a najmniej w Slowenii
19%. W Polsce udziat wydatkéw na zywnos¢ w 2001 roku wynosit 29%, co oznacza znaczacy spadek
w stosunku do 1989 r., kiedy to konsumenci przeznaczali na produkty spozywcze az 48% swoich
dochodow.

Z  ekonomicznego  punktu  widzenia niskotowarowe, a wigc gospodarstwa,

najbardziej efektywne sa gospodarstwa ktorych powierzchnia miesci si¢ w przedziale

e-mail: info@sobieski.org.pl
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10 — 20 ha UR (306 tys. gosp.), wraz z tymi,
ktore deklarowaty w roku 1996 produkcje
towarowa o wartosci od 15 tys. do 25 tys. zt.,
ale ich powierzchnia nie przekraczata 10 ha
(49 tys. gosp.)’ Lacznie liczba gospodarstw
niskotowarowych wynosi ok. 355 tys. Ich
przewaga

nad gospodarstwami duzymi

wynika przede wszystkim z:

- wykorzystania gtownie wlasnych zasobow
pracy (wlasciciel i jego rodzina), a co za tym

idzie zerowych kosztoéw monitoringu
- odpowiedniej struktury bodzcoéw (wiasciciel
ma zawsze wigksza motywacj¢ do pracy, niz

pracownik najemny)

- szybszego dostosowywania si¢ do popytu

zglaszanego przez rynek

- wytwarzania  specyficznych  dobr
publicznych (wiejski krajobraz)
- malej wuciazliwosci dla $Srodowiska

(mniejsze zuzycie nawozow, ekstensywna
produkcja)

7  Tak sformutowana definicja gospodarstwa
niskotowarowego ma dwie zalety: 1/ uwzglednia
gospodarstwa mate, ale wytwarzajace wysoka
warto$¢ dodang (sadownictwo, produkcja trzody
chlewnej); 2/0Obejmuje gospodarstwa o pow. od 10
do 20 ha, a wigc o duzym potencjale rozwojowym
(dane wykorzystane do obliczen za IERiGZ, 2002)

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

Warto tez doda¢, ze gospodarstwa te

zatrudniaja w sumie ok. 667 tys. 0séb
(szacunek wlasny z wykorzystaniem danych
z: Orlowski, 2002). Polskie rolnictwo
si¢

wlasnie z tego typu gospodarstw, jak tez

w dlugim okresie powinno sktada¢

pewne;j liczby gospodarstw
wysokotowarowych. Gospodarstwa socjalne
— de facto dzialki rolnicze — nie maja szans na
nowoczesnym rynku rolnym. Juz teraz nie
uczestnicza w wymianie rynkowej 1 stuza

jedynie samozaopatrzeniu.

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Whiosek 5. W przysztej strukturze agrarnej

powinny dominowacé gospodarstwa

niskotowarowe, jako najbardziej efektywne

1 wytwarzajqce dobra publiczne.

Schemat 2. W strong nowej struktury agrarnej w Polsce

Obecnie

Gospodarstwa towarowe i
wysokotowarowe:

Liczba: 160 tys.
Zatrudnienie: 435 tys

Gospodarstwa niskotowarowe:
Liczba: 355 tys.
Zatrudnienie: 667 tys.

Gospodarstwa potencjalnie Zywotne:
Liczba: 421 tys.
Zatrudnienie: 781 tys.

Gospodarstwa socjalne:
Liczba: 1100 tys.
Zatrudnienie: 1337 tys.

Z racji na swoje ogromne znaczenie dla

sytuacji rolnictwa gospodarstwa
niskotowarowe powinny uzyska¢ wsparcie ze
strony panstwa. Juz teraz uzyskaty dostep do
specjalnego instrumentu w Planie Rozwoju
Obszarow Wiejskich wsparcie gospodarstw

niskotowarowych (1250 EUR rokrocznie

Docelowo

Gospodarstwa towarowe i
wysokotowarowe

Gospodarstwa niskotowarowe

Dzialki rolnicze

przez 3 lata z mozliwoscia przedtuzenia
o nastgpne dwa). To jednak stanowczo za
mato. Dziatanie to jest tak skonstruowane, ze
rolnik nie musi si¢ rozlicza¢ za pieniadze
otrzymane przez pierwsze trzy lata, jesli nie
wystepuje o finansowanie przez dalsze dwa.

Instrument ten nalezy zmodyfikowac tak, aby

e-mail: info@sobieski.org.pl
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ci, ktorzy rzeczywiscie rozpoczgli proces
inwestycyjny w ciagu pierwszych trzech lat
mieli  mozliwo$¢  uzyskania  znacznie
wyzszego wsparcia pozniej, co umozliwitoby
im sfinansowanie inwestycji. W tym celu
nalezy podnie$¢ wysoko$¢ wsparcia do 2500
EUR rocznie przez dwa lata dla tych, ktorzy z
powodzeniem realizowali program rozwoju

gospodarstwa przez pierwsze trzy lata.

Gospodarstwa socjalne straca racje
bytu 1 przy korzystnej sytuacji zewngtrznej
(podaz pozarolniczych miejsc pracy) zostana

przejete  przez  wigksze  dynamiczne

gospodarstwa. Brak poprawy na wiejskim

rynku pracy bedzie powodowal, zZe

zachowany zostanie status quo i nie uda si¢
istotnie ograniczy¢ liczby tych gospodarstw.
Czg$¢ gospodarstw potencjalnie zywotnych
(gosp. o wartosci produkcji sprzedanej
ponizej 15 tys. zt i powierzchni mniejszej od
10  ha)

zdota Zywotnos¢

do

osiagnac

ekonomiczna 1 wejs$é grupy

niskotowarowych;  inne  podziela los
gospodarstw socjalnych. Powinna wzrosnaé
liczba gospodarstw niskotowarowych, a czg$¢

z nich rozwinie si¢ na tyle, ze wejda do grupy

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

gospodarstw  towarowych. Oznacza to

konieczno$¢ przetamania obecnych
niekorzystnych zmian w strukturze agrarne;j,

tj. wzrostu liczby gospodarstw towarowych

1 socjalnych kosztem spadku liczby
gospodarstw niskotowarowych®.
Warunkiem  zaistnienia  opisanej

powyzej zmiany struktury agrarnej jest

powstanie pozarolniczych miejsc

pracy,

a wigc rozwoj obszarow wiejskich. Rozwoj
wsi nie bedzie z kolei mozliwy bez wzrostu
gospodarczego w skali catej gospodarki.
Polityka panstwa wobec rolnictwa powinna
i8¢ w parze z odpowiednia polityka wobec
wsi (zob. rozdzial 4). Temu moze shuzy¢

promowanie laczenia dziatalnos$ci stricte

rolniczej z innymi formami aktywnoSci

gospodarczej. Priorytetowe powinny by¢ te
dziedziny, na ktére popyt przychodzi spoza

wsi, np. agroturystyka’. Nie ma sensu

8 Udziatlu gospodarstw o powierzchni uzytkow
rolnych do 5 ha z wzrést z 70,2% w 1996 r. do
72,4% w 2002 1. , a podmiotéw o powierzchni
uzytkoéw rolnych 20 ha i wigceej z 2,8% do 4,1.
Spadt udziatu jednostek o powierzchni uzytkow
rolnych 5-20 ha z 27,0% do 23,7%, tj. o 3,3 punktu
(PSR, 2002).

Agroturystyka nie stanowi remedium na
rozwiazanie wszystkich probleméw wsi. Po
pierwsze, nie we wszystkich regionach kraju ma

e-mail: info@sobieski.org.pl
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rozwijanie takich dziatalnosci, ktorych
jedynymi odbiorcami beda rolnicy. Chodzi
o to, aby bogaci mieszkancy miast
przyjezdzali na wie§ 1 tam zostawiali

pieniadze.

ona racj¢ bytu (atrakcyjno$é turystyczna), a po
drugie, mieszkancy miast bardziej preferuja inne
formy wypoczynku. Ostroznie mozna szacowac, ze
w dhugim okresie zatrudnienie w agroturystyce
moze znalez¢ ok. 8% ludnos$ci obecnie pracujace;j
na roli — tyle wynosi §rednia w krajach UE.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

24

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

Whiosek 6. Zmiana struktury agrarnej

1 modernizacja wsi jest mozliwa wylacznie

przy sprzyjajacej sytuacji

makroekonomicznej (wzrost gospodarczy).

Zacofanie polskiej wsi jest ogromna
wartoscia, a nie balastem ciazacym na
szansach jej rozwoju. W panstwach Unii
Europejskiej zazdroszcza nam, ze w Polsce
tereny trzeba osusza¢, a nie nawadnia¢. Oni
wiedza, ze popehili btad promujac rolnictwo
przemystowe — my mozemy tego uniknac.
Niestety, w Polsce ciagle pokutuje poglad, ze
modernizacja réwna si¢ uprzemystowieniu.
Nic bardziej mylnego. Czyste srodowisko jest
bezcenna wartoscia, a jego zachowanie nie
moze pas¢ ofiara krotkowzrocznej polityki
wspierania towarowego rolnictwa. Zasada
narzedzi

przy  projektowaniu wsparcia

rolnictwa powinno by¢ sprawdzenie ich
mozliwego oddziatywania na Srodowisko

(impact assessments).

W Europie caly czas kojarzy sig
polska wie$ z czystym $rodowiskiem. Coraz
wigcej turystow z panstw Unii przyjezdza do
Polski, aby skosztowac sielskiej atmosfery
Rokrocznie  setki

zagrod 1 wiosek.

holenderskich ornitologow przyjezdza na
Mazury, aby podziwia¢ skowronki, czajki,
bociany biate i inne ptaki, ktére u siebie

moga zobaczy¢ jedynie na  kartach

encyklopedii'®.  Bogactwo to  trzeba

zachowadé.

10 O negatywnym wplywie nowoczesnego rolnictwa
na ptasia populacje pisze dr hab. Piotr Tryjanowski
w komentarzu dla Instytutu Sobieskiego
(zob.http://www.sobieski.org.pl/teksty.php?id_tekst
u=41).
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Wykres 4. Spadek liczebnosci populacji ptakow w panstwach europejskich
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Donald P.F, Green R.E. and Heath M.F (2001) ‘Agricultural
intensification and the collapse of Europe s farmland bird populations’w: Proceedings of the Royal Society,
Londyn

Im bardziej intensywna produkcja rolna, tym w  dotychczasowym  ksztalcie

sprzyja

wigkszy spadek liczebnosci populacji ptakow.
Najwickszy spadek wystapilt w panstwach
o wybitnie intensywnej produkcji rolnej
(Wielka Brytania, Niemcy, Holandia).
Najlepiej sytuacja wyglad w krajach, ktore

nie sa cztonkami Unii Europejskiej. WPR

intensywnej produkcji rolnej, a tym samym
niszczy przyrodg. Co ciekawe, te kraje, ktore
krocej tkwia w rezimie WPR (wstapity do UE
po 1990 r.) moga si¢ pochwali¢ mniejszym

spadkiem liczebno$ci ptactwa.
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Whniosek 7. Rolnictwo przemystowe
dewastuje  $rodowisko  przyrodnicze.
Zachowanie bogactwa srodowiska
naturalnego w  Polsce musi  by¢
potraktowane priorytetowo przy

konstruowaniu  mechanizméw  wsparcia
rolnictwa.  Subsydia, jesli w ogole
konieczne, nie moga by¢ pochodna

poziomu produkcji.

Docelowo rolnictwo powinno funkcjonowac
jak kazdy inny sektor gospodarki. Wsparcie

panstwa nalezy ograniczy¢, a czgs¢

zaoszczgdzonych S$rodkoéw przeznaczy¢ na
ochrong $rodowiska. Urynkowienie produkcji

rolnej nie stoi w sprzecznosci

z oczekiwaniem od producentow rolnych

zachowania wysokich wWymogow

srodowiskowych. Likwidacja subsydiow w

polaczeniu z rezygnacja z ograniczen

ilosciowych produkcji nie spowoduje zaniku
gospodarstw niskotowarowych
i skoncentrowania produkcji

W gospodarstwach towarowych.

Przeciwdziala¢ temu powinien system

monitorowania wplywu gospodarstw rolnych
na srodowisko. Podobnie jak w innych
przemystach

jednostki zatruwajace

srodowisko powinny by¢ za to karane. Wtedy

duze gospodarstwa towarowe — sita rzeczy
wytwarzajace najwigcej zanieczyszczen —
musialyby wlaczy¢ do funkcji kosztow
wysoko$¢ kar. Innym rozwigzaniem moze
by¢ obowiazek wykupywania przez duze
farmy prawa do zanieczyszczania. Docelowy
mechanizm

ograniczania  negatywnych

efektow zewngtrznych produkowanych przez
gospodarstwa  powinien prowadzi¢ do
wyksztalcenia  si¢  struktury  agrarnej

przedstawione na schemacie 2 (przewaga

gospodarstw niskotowarowych).

Urynkowienie rolnictwa (rezygnacja
z subsydidw z roéwnoczesnym zniesieniem
ograniczen ilosciowych produkcji) wraz

z wprowadzenie rygorystycznych norm

srodowiskowych ma nastgpujace zalety:

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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- zaoszczedzenie ogromnych  $rodkow
przeznaczanych na dotychczasowa polityke

rolna

- obnizke cen produktéw rolnych (poprawa

sytuacji najubozszych)
- poprawe jakosci srodowiska naturalnego
- dowartosciowanie produkcji ekologiczne;j

Urynkowienie nie oznacza bynajmniej, ze

panstwo zrezygnuje z prawa do interwencji

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

na rynku rolnym. Jesli okaze sig, ze rynek ten
funkcjonuje nieefektywnie, to panstwo —
podobnie jak na rynkach innych produktow —
bedzie mogto interweniowaé. Wycofanie sig
panstwa z tradycyjnej polityki rolnej nie
odbije si¢ negatywnie na sytuacji wsi, gdyz

zostanie ono zastapione wielowymiarowa

polityka  wobec  obszarow  wiejskich
(finansowanie  infrastruktury,  inwestycji
z ochrony S$rodowiska, stymulowanie

przedsigbiorczosci, np. mikrokredyty).

Whniosek 8. Dotychczasowa polityke polityka na rzecz zrOwnowazonego rozwoju
wspierania  rolnictwa nalezy  zastapi¢ obszarow wiejskich.

Krajowa polityka wspierania rolnictwa znajda  jaki§ inne  zajgcie.  Proces
w rzeczywistosci shuzy roznorakim lobbies: deagraryzacji bez wystarczajacej liczby

producentom biopaliw, wielkim
gospodarstwom zbozowym, posrednikom,
producentom powiazanym z decydentami
(tak sktada,

ze ostatni ministrowie

si¢
rolnictwa, to réwniez wielcy producenci
rolni). Subsydiowanie rolnictwa nie shuzy
deagraryzacji kraju, tj. zmniejszeniu liczby
ludnosci pracujacej na roli. Ludzie beda

odchodzili od rolnictwa spontanicznie, jesli

pozarolniczych miejsc pracy przyniesie
znaczne koszty spoteczne (spadek dochodow
ludnosci). W tym sensie, rolnicy przejsciowo
powinni otrzymac wsparcie, ale
z zaznaczeniem, ze jest ono czasowe 1 stuzy
jedynie ich przebranzowieniu lub zmianie
profilu  produkcji.

Przyszte mechanizmy

WPR powinny by¢ traktowane w ten sposob.

e-mail: info@sobieski.org.pl
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Whiosek 9. Mechanizmy Wspdlnej Polityki
Rolnej (zwlaszcza w ramach pierwszego

filaru) powinny by¢ traktowane jako

dziatania stricte oslonowe w procesie

przejscia od obecnej struktury agrarnej do
docelowego modelu rolnictwa (zob. schemat

2).

4. Ocena warunkow integracji polskiego
rolnictwa z UE

Wstepujac do Unii  Europejskiej, Polska

wchodzi do grupy panstwa, w ktorych

poziom wsparcia rolnictwa jest jednym
z najwyzszych na $wiecie (zob. ponizszy
wykres).  Rolnictwo

jest  najbardziej

regulowanym dziatem gospodarki w UE.

Normy jako$ciowe, sanitarne, higieniczne,
srodowiskowe oraz skomplikowane zasady
przyznawania wsparcia powoduja, ze koszty
transakcyjne funkcjonowania catego systemu
sa bardzo wysokie. Rolnicy czgsto nie wiedza
jak sig porusza¢ w gaszczu tych przepisow.
Polska polityka rolna na tym tle okazuje si¢
nad wyraz liberalna, gdyz wsparcie produkcji
rolnej w naszym kraju jest stosunkowo
niewiclkie, a nawet nizsze niz w Stanach

Zjednoczonych.

Wykres 5. Wsparcie rolnictwa w wybranych krajach (proc. wartosci prod. sektora rolnego)
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Zrédlo: Agricultural Policy in OECD Countries, 2000, OECD
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Warunki integracji polskiego rolnictwa z UE
nalezy oceni¢ negatywnie, a wynika to przede
wszystkim z przesunigcia czes$ci Srodkow
z rozwoju obszarow wiejskich na doptaty
bezposrednie. Polskim priorytetem powinien
by¢ harmonijny rozwoj calej wsi, a nie

wytacznie rolnictwa. Srodki przeznaczane na

inwestycje  na  obszarach  wiejskich
(infrastruktura) sa duzo bardziej
prowzrostowe niz doptaty bezposrednie.

Ograniczenie znaczenia II filaru WPR po raz
koleiny pokazuje, ze rzadzacy caly czas
sytuacji

patrza na wie§ przez pryzmat

rolnictwa. W  Ministerstwie  Rolnictwa
zapomniano, ze jest to rOwniez ministerstwo

ds. rozwoju wsi.
1. Doptaty bezposrednie.

Ocena decyzji 0 wprowadzeniu

uproszczonego  schematu  przyznawania
doptat (platno$¢ do kazdego ha UR) nie jest
jednoznaczna. Taki system przyznawania
doptat zahamuje przeksztalcenia struktury
agrarnej polskiej wsi, bo kto bedzie chciat

sprzeda¢ ziemig, jesli za kazdy ha UR dostaje

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

zywa gotowke. Z drugiej jednak strony,
system ten jest korzystny, gdyz uniezaleznia
wysokos$¢ wsparcia od wielkosci produkcji.
Rzad, zamiast walczy¢ o wysokos$¢ doptat
bezposrednich dla Polski, powinien wysuna¢
propozycje ich ograniczenia w skali calej
Unii Europejskiej. W handlu artykutami

zywnosciowymi z UE mamy obecnie

nadwyzkg, a  wigc  mozemy  by¢
konkurencyjni nawet bez doptat. Doptaty,
cho¢ wazne, to nie powinny by¢ traktowane
jako najwazniejszy element integracji polskie
rolnictwa z UE. Paradoksalnie, mechanizm
stopniowego  dochodzenia do  peinej
wysokosci doptat jest korzystny w tym
sensie, ze jednak daje szanse na ewolucyjna

zmiang struktury agrarnej.
2. Rozw(j obszarow wiejskich

Zastapienie krajowej polityki rolnej, ktora
100% srodkoéw kieruje na wsparcie produkcji
rolnej, Wspolna Polityka Rolna, gdzie duze
znaczenie przywiazuje si¢ do wspomagania
rozwoju obszaréw wiejskich, jest korzystne.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)

e-mail: info@sobieski.org.pl
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moze odegra¢ pozytywna rolg w rozwoju wsi, zyskaja jego nierolnicze elementy, a przede

pod warunkiem jednak, ze na znaczeniu wszystkim programy rolnosrodowiskowe.

Wykres 6. Alokacja wydatkow w PROW

Wspieranie dziatalnosci i i i i i i | 31%
rolniczej na ONW* ’

Uzubeinionie olatnoci
upetnienie ptatnosci | 20%
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* ONW — obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, np. tereny gorskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawi wersji PROW ze stycznia 2004 r.

Tworcy PROW — podobnie zreszta jak nowoczesne doinwestowane gospodarstwa
programu SAPARD — wyszli z zalozenia, ze zapoczatkuja proces przemian
rozwo6] obszaré6w wiejskich wymaga jedynie cywilizacyjnych na wsi. Nic bardziej
inwestycji w kapitat techniczny. Ponadto btednego, przemiany na wsi wymagaja
uznali, Ze impuls rozwojowy powinien i$¢ ze inwestycji nie ~ w  rolnictwo, ale

strony gospodarstw. Zatozono, ze W pozarolnicze miejsca pracy, a rozwdj
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obszarow wiejskich to nie wylacznie budowa (edukacja). Ogromnym bigdem jest brak
drog, oczyszczalni $ciekéw i wodociagdw, w PROW mechanizméw wsparcia wiejskiej

ale rowniez inwestycje w kapital ludzki os$wiaty.

Whiosek 10. Brak wsréd wynegocjowanych dziatah na rzecz wsparcia wiejskiej edukacji

mechanizmow Wspolnej Polityki Rolnej jest ogromnym biedem.

Innym programem skierowanym na rozwoj
obszarow wiejskich jest Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora  Zywno$ciowego 1 Rozwj
Obszarow Wiejskich” (SPO). Skiada si¢ z

dwoéch komponentow:

1. Priorytet 1 - Wsparcie zmian

1 dostosowan w rolnictwie

2. Priorytet II - Zréwnowazony rozwoj

obszarow

SPO jest komplementarny w stosunku do
PROW, a glowna roznica jest to, ze
wigkszo$¢ jego dziatan wymaga od

beneficjenta wktadu wiasnego''.

11 SPO finansowany jest z sekcji orientacji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w
Rolnictwie (EFOiGR), natomiast PROW z sekcji
gwarancji EFOiGR.
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Wykres 7. Alokacja srodkéw w SPO na poszczegélne priorytety
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie SPO (wersja z listopada 2003 r,)
Gros $rodkow w ramach SPO bedzie zapewnienia roznorodnosci dziatan —lub
przeznaczone  na  wspieranie zmian alternatywnych zrodet dochodow, a wigc

1 dostosowan w rolnictwie. Duzo mniej
funduszy przeznaczono na zréwnowazony
a trzeba

II

rozw0j obszarow  wiejskich,

pamigtaé, ze w ramach priorytetu
zaplanowano takie dzialania jak: odnowa wsi
oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego oraz roznicowanie dziatalnosci

rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu

inicjatywy o niebagatelnym znaczeniu dla
przeobrazen cywilizacyjnych na wsi. To Zle,
Ze znowu zapomniano, ze wie$ to nie tylko
rolnictwo. Jednakze trzeba podkresli¢, ze
dziatania WPR na rzecz polskich obszarow
wiejskich sa wrgcz rewolucyjna zmiang w
stosunku do krajowej polityki rolnej, szkoda

tylko, ze zatrzymano si¢ w p6t kroku.

Whiosek 11. PROW i SPO — programy
z definicji skierowane na rozwdj obszaréw

wiejskich — mierze

zostaly w  duzej

przeksztalcone w mechanizmy wsparcia

rolnictwa, a nie wsi.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

33




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

Reasumujac, w przypadku rolnictwa polityka
unijna jest duzo lepsza od obecnej krajowe;,
cho¢ w duzym stopniu nie jest odpowiedzia
na rzeczywiste problemy polskiej wsi, np.
brak pozarolniczych miejsc pracy. Te same
mechanizmy, ktore od lat funkcjonuja na
terenie UE probuje si¢ wdrozy¢ w Polsce.
Ogromnym bl¢dem podczas negocjacji byt
brak wypracowanej wizji polskiej wsi.
Negocjatorzy nie wiedzieli, co tak naprawdeg
jest w polskim interesie. Caty proces
negocjacyjny zostat sprowadzony do walki
o jak poziom

najwyzszy doptlat

tukasz Hardt
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bezposrednich, co bylo nonsensem. Polskim

priorytetem nie jest przeciez

maksymalizowanie wsparcia dla rolnictwa,

a tym samym konserwowanie obecnej

struktury agrarnej, ale dziatania na rzecz
kreowania pozarolniczych miejsc pracy,
budowy infrastruktury 1 wsparcie procesu
akumulacji Tej

kapitatu ludzkiego.

poglebionej refleksji podczas negocjacji
zabraklo. Stawiajac na rozwdj wsi mozna by
tez duzo wiecej ugrac, gdyz Komisja o wiele
chetniej databy wigcej srodkow na dziatania

z II filaru WPR niz I (doptaty bezposrednie).

Whniosek 12. Wynegocjowane warunki

funkcjonowania polskiego rolnictwa po
1 maja 2004 r. nie odpowiadaja jego
potrzebom

rozwojowym. W rezultacie,

stracono mozliwo$¢

takich

zaprogramowania

dziatan, ktoére shuzylyby

przeobrazeniom polskiej wsi. Wina za ten
stan rzeczy lezy po polskiej stronie, gdyz to
polski rzad upierat si¢ przy doptatach, nie
znaczenia do

przywiazujac  wigkszego

programdow rozwoju wsi.

W  ostatnim czasie nastapito  dalsze

pogorszenie warunkéw integracji, gdyz
Komisja wprowadzila szereg nowych doplat,
ktéore w nowych panstwach cztonkowskich

maja obowiazywa¢ w niepelnej wysokosci

(zob. ponizsza ramka). Doptaty te maja

rekompensowa¢ producentom negatywne
skutki obnizenia cen interwencyjnych, co
wynika z uchwalonej w czerwcu 2003 r.

reformy WPR (zob. nastepny rozdziat).
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Stanowisko wobec ostatnich zmian warunkow integracji rolnictwa 7 UE

Wedlug ustalen z Kopenhagi polscy rolnicy mieli otrzyma¢ wszystkie doplaty wprowadzane po
podpisaniu Traktatu Akcesyjnego w takiej samej wysokoSci jak rolnicy z obecnych panstw
cztonkowskich. W pazdzierniku 2003 roku Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie
nowych doptat do produkcji masta, cukru, roslin, z ktérych wytwarza si¢ oleje napgdowe, oraz
orzechow. Platnosci te maja zrekompensowac rolnikom obnizenie cen interwencyjnych na te produkty.
Komisja proponuje jednocze$nie, zeby rolnicy w nowych panstwach cztonkowskich otrzymali
wspomniane doptaty w obnizonym wymiarze, a wigc podobnie jak w przypadku doptat bezposrednich.
Bruksela proponuje réwniez zamrozenie poziomu kwot mlecznych do roku 2014/2015. Jednym
stowem, UE diametralnie zmienia warunki cztonkostwa polskiego rolnictwa we Wspolnej Polityce
Rolnej (WPR).

Propozycja Komisji jest dla Polski wyjatkowo niekorzystna, gdyz nie tylko daje rolnikom obecnych
panstw cztonkowskich dodatkowe wsparcie, to jeszcze obniza ceny produktow objetych doptatami.
Trudno sobie wigc wyobrazi¢, ze polski rolnik bedzie mogt konkurowa¢ z producentami unijnymi.
Zmiany na rynku orzech6w i roslin oleistych z oczywistych wzgledow maja marginalne znaczenie dla
Polski, ale nowe regulacje rynku mleka bgda miaty kolosalny wplyw na sytuacje polskich rolnikow.
Specytika polskiego sektora mleczarskiego jest fakt, iz duza cze$¢ mleka jest konsumowana wewnatrz
gospodarstwa i nie trafia na rynek. W dluzszej perspektywie coraz wigcej mleka bedzie sprzedawane
poza gospodarstwo, co w powiazaniu z ciagle wzrastajacym spozyciem mleka przez konsumentow,
bedzie powodowato wzrost zapotrzebowania na kwoty mleczne. Zamrozenie kwot mlecznych do 2014
r. na poziomie z 2006 r. spowoduje, iz Polska moze sta¢ si¢ importerem produktow mlecznych (!). Na
to zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Rzad powinien nie dopusci¢ do zmian Traktatu Akcesyjnego, a przede wszystkim uzy¢
wszelkich §rodkow do utrzymania zasad regulujacych produkcje mleka wynikajacych z
Traktatu Akcesyjnego, oraz dazy¢ do wprowadzenia rekompensat dla polskich rolnikow w
zwiazku z odejsciem od interwencji na rynku zyta. Polska, drugi po Niemczech producent
zyta, nie moze dopus¢ do zatamania si¢ produkcji zyta w Polsce. Warto doda¢, ze Niemcom
udato si¢ wymoc na Komisji mozliwo$¢ wsparcia producentéw zyta.

5. Stanowisko wobec reformy WPR * silnej presji ze strony konsumentow
na rzecz wigkszej kontroli jako$ci

Zmiany we Wspdlnej Polityce Rolnej 1 bezpieczenstwa zywnosci (dioksyny,

zaproponowane w kompromisie pryszczycy i BSE)

z Luksemburga byly mozliwe z kilku

powodow:
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* procesu rozszerzenia Unii
Europejskiej

* toczacych si¢ negocjacji  nad
liberalizacja ~ handlu  produktami

rolnymi w ramach WTO

* konieczno$ci ograniczenia w dlugim
okresie wydatkow na WPR z budzetu
UE

Wszystko to doprowadzito do przedstawienia
przez Komisje propozycji reformy", ktéra
z niewielkimi zmianami zostat zatwierdzona
w Luksemburgu w czerwcu zesztego roku.
W skrocie reforma sprowadza si¢ do dziatan
na rzecz:

1. Zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa
Unii mechanizmow

poprzez  redukcje

interwencji rynkowe;j:

a. Likwidacja interwencyjnego
skupu zyta.

b. Redukcja ceny interwencyjne;j
ryzu do poziomu $wiatowego.

c. Obnizenie doptat do pszenicy i

12 Mid-Term Review of the Common Agriculture
Policy, Komisja Europejska, Bruksela, 2002,
COM(2002) 394

tukasz Hardt
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wprowadzenie quality premium

d. Uproszczenie systemu doplat
w sektorze wolowym, tak, aby
producenci

wotowiny lepiej

reagowali na  oczekiwania
konsumentow, co do wzrostu
jakosci 1 bezpieczenstwa

oferowanych produktow.

e. Podjgcie dzialan

zmierzajacych do reformy
sektora mleczarskiego.

2.  Promocji  zorientowanego rynkowo

rolnictwa:

Wspieranie dochodéw
producentéw rolnych a nie cen
produktow, gléwnie poprzez
ograniczenie wptywu

wielkosci produkcji na

wysoko$¢ doptat (decoupling)

Wyplata doptat tylko po
spelieniu przez gospodarstwo
warunkow z zakresu jakoSci
1 bezpieczenstwa

produkowane;j Zywnosci,
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przepisow BHP, dobrostanu pochodna produkcji, co mialo miejsce do
zwierzat  oraz ~ wymagan tej pory). Reforma ogranicza réwniez
ekologicznych (cross — znaczenie [ filara WPR na rzecz
compliance) programéw rozwoju obszarow wiejskich

3. Wzrostu znaczenia programdéw rozwoju (IL' filar). Pozytywnie nalezy réwniez

obszar6w  wiejskich, poprzez transfer oceni¢ postulat uwarunkowania wyplaty

srodkéw z I do II Filaru WPR: doptat od spetnienia wymogow z zakresu

ochrony srodowiska.

a. Ograniczenie doptat dla
najwigkszych producentéw
rolnych i przeznaczenie

zaoszczgdzonych  $srodkow  na
rozwoj obszarow  wiejskich

(modulation)

Propozycj¢ reformy przyjeta na spotkaniu w
Luksmeburgu nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz stwarza nadziej¢ na spadek
wydatkéw z budzetu UE na rolnictwo"
(zob. ponizszy wykres), jak rowniez
prowadzi do znacznego uproszczenia
systemu pomocy dla rolnictwa (ptatnos$c
obszarowa, a nie wsparcie bedace

13 De facto to juz sig stato, gdyz projekcie
perspektywy finansowej na lata 2007 — 2013
Komisja proponuje obnizenie wydatkow na
rolnictwo z 46% w 2006 1. do 36% w 2013 .
Korzystne jest rowniez zwigkszenie udzialu

srodkow na rozwdj obszarow wiejskich w sekcji
rolnictwo (z 22% w 2006 r. do 27% w 2013 1.).
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Wykres 8. Udziat wydatkéw w pozycji rolnictwo w budzecie UE oraz procent sSrodkéw

przeznaczanych w ramach tej

50%

sekcji na rozwoj obszarow wiejskich.

30%

45%

40%
35%

30%

- 25%

+ 20%

25%

20%
15%

10%

5%

Udziat wydatkéw na rolnictwo w budzecie

0%

15%

r 10%

wiejskich w sekciji rolnictwo

- 5%

Udziat wydatkéw na rozwoj obszarow

0%

2006*

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—m— Rolnictwo —e— Rozwdj obszaréow wiejskich

* wartosci dla 2006 r. wg obecnej perspektywy finansowej jedynie w celach porownawczych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Policy challenges and budgetary means of the enlarged Union,

COM{(2004) 101

Jakkolwiek generalna ocena ostatniej reformy

WPR z punktu widzenia Polski powinna

by¢ pozytywna, to zmiana niektdrych interwencyjnej zyta).
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Tabela 5. Ocena najwazniejszych elementow reformy WPR z Luksemburga

Propozycja Komisji Ocena z polskiej perspektyw

Wprowadzenie jednolitej platnosci | Zastapienie dotychczasowego systemu doplat ptatnoscia
na gospodarstwo (wsparcie nie | obszarowa jest krokiem we wlasciwym kierunku, gdyz
zalezy od wysoko$ci produkcji) likwiduje mechanizm instytucjonalny sktaniajacy rolnikow
do intensyfikacji produkcji, a wigc obniza ryzyko
wystapienia takich probleméw jak BSE, dioksyny,
pryszczyca.

Zarzadzanie systemem jednolitej ptatnosci obszarowej jest
duzo tansze niz schematem pelnych doptat bezposrednich
(zaleznych od produkcji). Wprowadzany system jest bardzo
podobny do tego, ktory ma funkcjonowa¢ w Polsce po
akces;ji.

W mysli propozycji Komisji mozliwa jest taka sytuacja,
w ktorej gospodarstwo dostaje doptat¢ nie prowadzac
dziatalnos¢ produkcyjnej. Nalezy to poprze¢, zwlaszcza, ze
caly czas przyznanie dotacji bedzie uzaleznione od
przestrzegania dobrej praktyki rolniczej i od spetnienia
wymogow $srodowiskowych. Gospodarstwa dostarczaja
dobra publiczne (np. tradycyjny krajobraz) i panstwo moze
do pewnego stopnia im za to placic.

Z perspektywy Polski problemem moze by¢, podobnie jak
w przypadku uproszczonego schematu przyznawania
doptat, prawdopodobne zahamowanie zmiany struktury
agrarnej. Rolnicy bgda mniej chetnie pozbywali sig¢ ziemie
wiedzac, ze za kazdy hektar dostaja wsparcie pienigzne.

Zasada wspotzaleznosci (cross —|Zasada ta okresla wymogi, jakie musi spehié
compliance) gospodarstwo, aby otrzyma¢ platnos¢. Najwazniejsze
z nich to regulacje z zakresu ochrony srodowiska, jako$ci
produkcji, rejestracji 1 dobrostanu zwierzat. Idea
wprowadzenia wspolzaleznosci jest sama w sobie stuszna,
ale mechanizm ten w ksztalcie zaproponowanym przez
Komisj¢ moze uderzy¢ w polskich rolnikow.

Czes¢ z regut jest zbyt rygorystyczna, np. normy
jakosciowe produktéw. Do tej pory nie wiadomo, czy

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

39




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

rzeczywiscie mleko z niska zawartoscia bakterii jest lepsze
od mleka ,.tradycyjnego”. Gdy chodzi o smak, to nie ma
watpliwosci:  polskie mleko jest duzo lepsze.
Wprowadzanie tak wysrubowanych Wymogow
jako$ciowych nie ma sensu i jest jedynie mechanizmem
dyskryminujacym polskich rolnikow. Z drugiej strony,
uzaleznienie wyplaty doptat od spelnienia wymagan
z zakresu ochrony srodowiska jest korzystne.

Nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowa weryfikacje zasadnosci
istnienia szeregu norm jako$ciowych, jak tez uchyli¢ czesé
z nich. Wigkszo$¢ ekspertow jest zgodna, ze zbyt
rygorystyczne normy jakosciowe i higieniczne w produkcji
mleka (dotyczace zwarto$ci bakterii) negatywnie wplywaja
na jego walory smakowe oraz wartosci odzywcze. Takie
zbyt wysrubowane normy trzeba zlikwidowac.
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Zyto Dobrze si¢ stalo, ze polski rzad wystapit o okres
przejsciowy dla stosowania zasady wspotzaleznosci.
Z czg$cia jej regul nie mozna sig zgodzic.

Likwiduje si¢ interwencyjny skup zyta. W Polsce
produkcja zyta stanowi 21% catkowitej produkcji rolne;j,
a nasz kraj jest drugim po Niemczech producentem tego
zboza. Propozycja ta uderza w najwazniejsza dziedzing
polskiego rolnictwa. W dlugim okresie, rezygnacjg
z interwencji nalez oceni¢ pozytywnie, gdyz polscy
producenci begda mogli by¢ konkurencyjni nawet bez
doptat. Warto zauwazy¢, ze Komisja jest nieckonsekwentna,
bo z jednej strony likwiduje doplaty, ale réwnoczesnie
wprowadza mechanizmy rekompensujace — wsparcie
bezposrednie dochoddéw producentow, np. w Polsce
najprawdopodobniej poprzez zmodyfikowana ptatnosc
ONW. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to third best,
gdyz wsparcie dochodéw mniej dereguluje rynek niz
regulacja ceny.
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Ograniczenie doptat dla
najwigkszych producentéw  (tzw.
modulacja)

Ograniczenie ptatnosci dla najwigkszych producentow jest
krokiem we wilasciwym kierunku, cho¢ zdecydowanie za
matym.

Ograniczenie (modulacja) wysokosci doptat dla najwiekszych
producentow rolnych
Rok budzetowy

2005 2006 2007 2008 —
2013

0%

Gospodarstwa 0% 0% 0%
otrzymujace ponizej
5000 EUR doptat
bezposrednich rocznie
Gosp. rolne otrzymujace
powyzej 5000 EUR

Komisja szacuje, ze w wyniku modulacji doptat

bezposrednich o 5% uzyska si¢ rokrocznie 1,2 mld EUR

Z przeznaczeniem na rozw0Oj obszarow wiejskich.

Zasadnym wydaje si¢ zaréwno zwigkszenie stopnia

modulacji ponad 5%, jak tez objgcie nia wszystkich

gospodarstw, rowniez tych, ktore otrzymuja ponizej 5000

EUR doptat bezposrednich rocznie. Proponujemy, aby

progiem, od ktorego zaczyna obowiazywa¢ modulacja byto

3000 EUR, co pozwoli na uzyskanie znacznie wigkszych

srodkéw na rozwoj wsi.

3% 4% 5% 5%

Whniosek 13. Reforma WPR lezy bezposrednich na rozwdj] obszarow

w interesie polskiej wsi. Nalezy jednak
dazy¢ do tego, aby zostala ona pogtebiona,
tj. przede wszystkim postulowaé wigksze
przesunigcie srodkow

z doptat

wiejskich. W tym celu nalezy obnizy¢
prog, od ktérego zaczyna obowigzywac
modulacja dla

(ograniczenie  doptat

najwigkszych producentow) do 3000 EUR.

Whniosek 14. Nalezy przeprowadzic¢
proces przeglady wspolnotowych norm
jako$ciowych, higienicznych
1 weterynaryjnych. Wigkszos¢ ekspertow

jest zgodna, ze zbyt rygorystyczne normy

jakosciowe 1 higieniczne, np. w produkcji
mleka (dotyczace zwartosci bakterii),
negatywnie wplywaja na walory smakowe
Takie zbyt

oraz wartosci odzywcze.

wysrubowane normy trzeba zlikwidowac.
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6. Renacjonalizacja WPR - optymalna
droga dla Polski?
Przyszta polityka rolna musi odpowiadaé na

bariery rozwojowe polskich obszaréow

wiejskich, a wigc:

1. Stwarza¢ warunki do powstawania
pozarolniczych miejsc pracy, co jest
conditio sine qua non modernizacji

rolnictwa.

Wspomagaé wiejska edukacje (kapitat
ludzki).

Dokonczy¢ modernizacje

infrastruktury  (drogi, = wodociagi,

telekomunikacja).

Wspiera¢ gospodarstwa
niskotowarowe, tak aby stanowity one

podstawe struktury agrarnej w Polsce.

Promowa¢  ekstensywne  formy
produkcji — niech liczy si¢ jakos¢
ilos¢.

od

a nie Wyplate  wsparcia

uzalezni¢ spelnienia  przez
producentéw norm z zakresu ochrony

srodowiska.

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

W kréotkim okresie najwazniejsze sa wigc
inwestycje w miejsca pracy, infrastrukturg
1 edukacje, a dopiero na dalszym miejscu w
rolnictwo. Innymi stowy, ograniczy¢ nalezy
doptat

srodki

wysoko$¢ bezposrednich,

a zaoszczgdzone przeznaczy¢ na
programy rozwoju obszarow wiejskich. Teza,
iz moze to doprowadzi¢ do likwidacji duzej
czesci polskich gospodarstw jest chybiona,
gdyz juz teraz Polska osiaga nadwyzke
w handlu artykulami zywno$ciowymi. WPR
nalezy traktowa¢ jako swoisty mechanizm
ochronny w procesie modernizacji rolnictwa,
a duza czg$¢ jej dziatan jako mechanizmy
stricte socjalne, np. doplaty bezposrednie

w przypadku gospodarstw kilkuhektarowych.

W dhugim okresie nalezy opowiedzie¢
si¢ likwidacja systemu doptat bezposrednich
1 za calkowitym zastapieniem wsparcia
produkcji rolnej programami rozwoju Wwsi.
Nie nalezy jednak likwidowa¢ doptat od razu,
ale stopniowo obniza¢ ich wysoko$¢ az do
catkowitego ich wyeliminowania. W tym
okresie Komisja musi wykaza¢ wzmozona
aby  poszczegolne

czujnose, panstwa

cztonkowskie na miejsce doplat nie

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

43




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

wprowadzaly innych ukrytych form wsparcia
gospodarstw, co by lamato zasady wspolnego
rynku. Ponadto, nalezy zlikwidowa¢ bariery
(gtownie cla) w handlu zagranicznym
produktami Zywno$ciowymi, co bynajmniej
nie wystawi europejskich rolnikow na
niszczaca konkurencj¢ ze strony panstw
trzecich, np. USA, Nowej Zelandii, Australii,

poniewaz:

1. Wiele regionéow w Unii moze juz obecnie
z powodzeniem konkurowa¢ z producentami
swiatowymi na wielu rynkach. Nie ma
powodow, dla ktérych, np. producenci mleka
w potnocno — wschodniej Polsce mieliby nie

by¢ konkurencyjni.

2. Koszty transportu odgrywaja ogromne
znaczenie w handlu zywnos$cia. Producenci
rolni w UE funkcjonuja na rynku, na ktérym
zaopatruje si¢ 400 mln konsumentéw. Mozna

sobie wyobrazi¢, ze producenci z krajow

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

trzecich beda wchodzili na ten rynek
z produktami o dlugich terminach waznosci,
np. mleko w proszku, ale niemozliwe jest,

aby udato im si¢ dostarczy¢ produkty szybko
psujace sig.

3. Dla europejskich konsumentéw wazna jest
jakos¢ 1 bezpieczenstwo. Istotne jest rowniez
przywiazanie do wyrobow tradycyjnych.
Trudno si¢ spodziewaé, ze Francuzi przestana
kupowa¢ Bordeaux i zaczna import wina

z Kalifornii. Konsumenci réwniez niechetnie

patrza  na produkty modyfikowane
genetycznie 1 z wysoka zawarto$cia
hormonow.

4. Nawet bez doplat bezposrednich

europejscy rolnicy beda caly czas w sposob

posredni  wspierani. Programy
beda

stwarzaly gwarancje uzyskania przez dzieci

rozwoju

obszarow  wiejskich chociazby

rolnika darmowego i1 dobrego wyksztalcenia.

Whniosek 15. W dlugim okresie nalezy

zlikwidowaé doplaty bezposrednie. Nowa

WPR powinna sktada¢ si¢ jedynie ze
wzmocnionego obecnego II filaru (rozwoj

wsi).
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Unii Europejska jako bogata w kapitat

powinna specjalizowaé si¢ produkcji dobr

tukasz Hardt
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wigc renacjonalizacja polityki rolnej (zob.

tabela na nastgpnej stronie), ktora polegataby

kapitatochtonnych, a panstwa zasobne w sita na:

robocza produktow pracochtonnych.
Ograniczajac subsydia dla rolnictwa mozna
uzyska¢ znaczne obnizki cel na produkty
przemystowe. To wolny handle tworzy
bogactwo, a nie malo wydajny i autarkiczny
sektor rolny. Unia Europejska powinna
opowiedzie¢ si¢ za liberalizacja handlu

zywnos$cia w negocjacjach WTO.

Wychodzac z zatozenia, ze problemy
polskich obszaré6w wiejskich sa odmienne od
barier rozwojowych wsi w panstwach Unii,
jak tez biorac pod uwage duzy zasob taniej
sity roboczej w Polsce oraz niskie ceny

czynnikow produkcji, wydaje si¢ rozsadnym

zaproponowanie  tzw.  opcji  zerowej,
tj. likwidacje doptat 1 mechanizméw
interwencji oraz rownoczesne otwarcie

rynkow. Rolnictwo powinno by¢ traktowane
jak kazdy inny sektor gospodarki i nalezy je
objaé mechanizmami ograniczenia
1 monitoringu pomocy publicznej. Komisja
kontrolowataby czy panstwa czlonkowskie

nie dotuja producentéw rolnych. Zasadna jest

1. Przekazaniu finansowania polityki
rolnej panstwom czlonkowskim, przy
jednoczesnym obnizeniu skladki do

budzetu UE o wielkos¢ transferow do

rolnictwa, np. Belgia wplacata
sktadke w wysokosci 3017,9 min
EUR i dostawata wsparcia dla

rolnictwa na poziomie 949 min EUR.

Po renacjonalizacji bedzie pflacita
sktadke w wysokosci 3 017,9 min
EUR - 949 mIn EUR = 2 068,9 min
EUR.
W  przypadku  panstw,  ktore
w momencie funkcjonowania WPR
otrzymywatly transfery z budzetu UE
do rolnictwa wigksze niz placona
sktadka, to UE  stosowataby
mechanizm wyrdéwnujacy, np. Grecja
ptacita sktadke w wysokosci 1 337,5
mln EUR 1 otrzymywala wsparcie dla
rolnictwa na poziomie 2 637,2 min

EUR, renacjonalizacji

pPo
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otrzymywataby z budzetu UE 1 299,7 4. Tak pomyslana renacjonalizacja WPR

mln EUR rekompensaty. powinna shuzy¢ zwigkszonej

Po renacjonalizacji ogolne reguty gry
w rolnictwie nadal powinny by¢
ustalane na poziomie UE, tak aby
poszczegodlne panstwa nie mogly
subsydiowa¢ swoich producentow
rolnych ponad wustalony poziom.
Ponadto, nadal powinny
funkcjonowa¢ wspolnotowe normy
jako$ci zywno$ci 1 przyznawania
pomocy publicznej'*. Nie moze byé
tak, aby przy okazji renacjonalizacji
kraje

cztonkowskie  zwigkszyty

pomoc dla rolnictwa. Analogicznie do

efektywnosci wydatkowania srodkow,

jak  tez  wigkszej elastycznosci

mechanizmow WPR.

Renacjonalizacja ~ powinna  by¢

krokiem w  kierunku dalszego
obnizenia poziomu transferow do
rolnictwa 1 jego liberalizacji. W
wyniku obnizenia skladki kraje beda
mogty przeznaczy¢ zaoszczgdzone
srodki niekoniecznie na rolnictwo, ale
na bardziej rozwojowe  dzialy
gospodarki lub po prostu obnizy¢

podatki.

kryteriow Paktu Stabilizacji i Wzrostu
powinno si¢ $cisle ustali¢ poziom
wsparcia do rolnictwa, np. jako
relacje¢ do PKB. Poziom dozwolonego
wsparcia sensu stricte produkcji rolnej
powinien by¢ niewielki 1 by¢
dozwolony jedynie w przypadku, gdy
niekorzystna sytuacja producentow
wynika z niedoskonatosci rynku.

14 Oczywiscie w zmodyfikowanej postaci. Obecnie
wiele norm jest zbyt rygorystycznych i zostaty
ustalone jedynie po to, aby ogranicza¢ konkurencj¢
ze strony panstw trzecich.
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Tabela 6. Przeptywy finansowe przy zaloZeniu renacjonalizacji WPR

BE DK DE EL ES FR IE I LU [NL AT PT FI SE UK PL
655

Skiadka 1]3017,9 | 1687,9 | 17582,2| 1337,5| 6551,2 | 14152,3 | 1018,8 | 11279,5 | 183,8 | 4467,4 | 1808,7 | 1187,3 | 1184,5| 2086,2 | 10152,8 2
Transfery do 387
rolnictwa 2| 949)12234| 6812,7| 26372 5959,7| 97815 1724,4| 56951 | 38,3|1177,5]|1092,1| 768,6| 8388 | 817,6| 40033 1
Skfadka po 3=1- 268
renacjonalizaci 220689 | 464,5]10769,5| -1299.7 591,5| 43708 | -7056| 55844 |1455]32899| 7166 | 4187 3457 | 12686| 61495 1
Wyréwnanie z UE 1299,7 705,6

Uwaga: Dana dla Polski dla lat 2004 — 2006 (w sumie) wg planowanych przez Komisj¢ Europejska

transferow.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej za 2002 r.
Tak pomys$lana renacjonalizacja oznacza dla spotecznych do projektowania
Polski likwidacje ryzyka niskiej absorpcji poszczegdlnych narzedzi tejze polityki'.
srodkow z WPR. Ponadto, pozwala na
przeznaczenie duzo wigkszych funduszy na
rozw6j] wsi. Argumentem za utrzymaniem
mechanizméw WPR w dotychczasowym
ksztalcie jest twierdzenie, ze Polska bez
nacisku ze strony Komisji nigdy by nie
wygospodarowata tak duzych s$rodkéw na
wies. Ci, ktorzy tak twierdza zaktadaja, ze
Polski nie sta¢ na lepsza polityke
gospodarcza (w tym wobec wsi) niz ta, ktora
oferuje UE. Nic bardziej btednego. Powrdt do
finansowania polityki wobec wsi ze srodkow
krajowych  umozliwi  lepsza  kontrolg
wykorzystania tych funduszy, jak tez w duzo
wigkszym  stopniu  wlaczy  partnerow
15 Warto podkresli¢, ze postulat renacjonalizacji
WPR pojawia sig chociazby w dokumentach

programowych niemieckiej SPD, o czym pisze
Cichocki (2004, s. 106).
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Whniosek 16. Polskie rolnictwo 1 wieS

znajduja si¢ na zupelnie innym etapie

zdecentralizowa¢  WPR.  Ponadto,

jej

finansowanie powinny przejaé panstwa

rozwoju niz obszary wiejskie w Unii czlonkowskie (renacjonalizacja),

Europejskiej. Wynika z tego koniecznosci jednoczes$nie zredukowana zostataby

stosowania innej polityki wobec wsi skladka cztonkowska, tak wigc

w Polsce 1 Unii. Aby to osiagna¢, nalezy renacjonalizacja bylaby neutralna dla
budzetu panstwa.

7. Budowanie poparcia w UE — 25 dla Wsréd  najzagorzalszych — przeciwnikow

nowej polityki rolnej

Opisana powyzej nowa polityka rolna w UE
sprowadza si¢ w pierwszym etapie do

stopniowego zastgpowania doptat
bezposrednich programami rozwoju wsi, a w
dlugim okresie do likwidacji I filaru WPR
1 jego zastgpieniu wzmocnionym filarem
drugim. Ostatnim etapem powinna by¢
renacjonalizacja WPR. Czy taka propozycja
moze znalez¢ poparcie wsrdd obecnych

1 przysztych cztonkéw UE?

W ostatnich latach za reforma WPR,
majaca na celu ograniczenie mechanizmow
zaklocajacych rynki rolne, byly takie panstwa
jak Wielka Brytania, Szwecja oraz Dania.
Ostatnio rowniez Holandia 1 Niemcy sa coraz

bardziej przychylnie nastawione do reformy.

jakichkolwiek zmian znalazty si¢ Francja
oraz Irlandia. Niezdecydowani, cho¢ zwykle
bioracy w koncu strong Francji, sa Austria,
Belgia, Panstwa

Luksemburg 1 Grecja.

poludnia  nie  maja  sprecyzowanego
stanowiska 1 tradycyjnie daza do tych zmian,
ktore daja wigksze wsparcie w wytwarzaniu
produktow $rédziemnomorskich, np. oliwek.
W koncu jednak po burzliwych negocjacjach
sie

w minionym roku za reforma WPR, cho¢

wszystkie  panstwa  opowiedzialy

w okrojonej w stosunku do propozycji
Komisji formie. W dalszej dyskusji, nt.
reformy, nie mozna si¢ spodziewac jakichs
wigkszych  przegrupowan w  obozach
zwolennikow status quo 1 optujacych za

wigksza rola drugiego filaru WPR.
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Stanowisko poszczegdlnych panstw wobec

reorientacjii WPR na

wiejskich jest pochodna struktury agrarnej

rolnictwa, stopnia intensywnosci produkcji

rozwoj

obszarow spoteczenstw

zmieniac.

Schemat 3. Typologia europejskiego rolnictwa

Komercyjne

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

1 jej urynkowienia, jak tez znaczenia dla

dobr

publicznych,  np.

krajobrazu, cho¢ ostatnio to si¢ zaczyna

Wrazliwe srodowiskowo

Komercyjne:

Przewaga duzych gospodarstw
o intensywnej produkcji rolnej,
wysoko zmechanizowane

Tradycyjne:

Zrbznicowana struktura agrarna

z przewaga gospodarstw niewielkich,
rolnictwo najwazniejszym dzialem
gospodarki na wsi, rolnictwo jako
element kulturotworczy

Zrédlo: Opracowanie wlasna na podstawie Thurston (2002)
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Czes$¢ beneficjentow WPR wyzwolila sig ze

stereotypu, iz jesli ma si¢ rolnictwo
towarowe, to nalezy walczy¢ za wszelka cena
o utrzymanie wysokich doptat. Panstwa takie
jak Wielka Brytania oraz Dania zrewidowaty
w ostatnich latach swoje stanowisko wobec
reformy, a stalo to si¢ w duzej mierze za
spotecznych

sprawa nastrojow

(niezadowolenie ludnosci z mechanizméw

prowadzacych do nadprodukcji,
a w rezultacie do, np. BSE).
Podstawowa  jednak  przyczyna

utrudniajaca wprowadzenie zmian do regul
WPR jest fakt, iz beneficjenci WPR stanowia
niewielka 1 doskonale zorganizowana grupe,
ktéra potrafi zazarcie walczy¢é o swoje
interesy. Racje finansujacych WPR, a wigc
podatnikow, sa duzo bardziej rozproszone i w
rezultacie przegrywaja z rolnikami. Pewna
nadziej¢ stwarzaja organizacje pozarzadowe,
zwlaszcza ekologiczne, ktore coraz mocniej
naciskaja na Komisj¢, aby ta diametralnie
zmienita reguly gry w  europejskim
rolnictwie. W dalszym ciagu w wielu krajach
duze

europejskich, w tym w Polsce,

tukasz Hardt
lukasz.hardt@sobieski.org.pl

znaczenie maja partie, ktorych elektorat

sktada z  rolnikéw.  Klasycznym

sig
przyktadem jest tu Francja, gdzie szacuje si¢
wielkos$¢ elektoratu wiejskiego na ok. 17%.
Duzy udziat ludno$ci wiejskiej nie musi
jednak  implikowa¢ jej jednoznacznie
negatywnego nastawienia do propozycji
reformy. Chodzi aby przekonad

o to,

mieszkancow wsi, nieprowadzacych
dziatalnosci rolniczej, ze reforma jest w ich
interesie, gdyz w swych zalozeniach ma
stuzy¢ zrbwnowazonemu r0ZWOjowi
obszarow wiejskich, a nie tylko rolnictwa.

Chodzi o to, aby mieszkancy wsi zrozumieli,

ze polityka prowadzaca jedynie do
maksymalizowania wysokosci doptat
bezposrednich  jest droga do  nikad.

Optymizmem napawa fakt, iz polscy rolnicy
s coraz bardziej tego $wiadomi. Wiele badan
socjologicznych dowodzi, ze wzrastaja
aspiracje edukacyjne ludnosci wiejskiej, ktora
jest gotowa zainwestowac pieniadze z doptat
bardziej w edukacj¢ swoich dzieci niz w
inwestycje w gospodarstwie. Chlopski rozum

wygrywa wigc z kierunkami polityki rzadu
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wobec wsi. Rolnicy wiedza, ze bardziej

potrzebna jest edukacja niz infrastruktura.

Reasumujac, dziatania panstwa na
rzecz wprowadzenia nowej polityki rolnej

na dwoch

si¢

ptaszczyznach. W kraju nalezy walczy¢ ze

powinny  odbywaé
stereotypem, ze wie$ to tylko rolnictwo.
Ponadto, konieczne jest pokazania rolnictwa
w pozytywny $wietle, a wigc uswiadomienie
spoteczenstwu, ze istnieja ludzie na wsi
pragnacy zmian, czego chociazby dowodzi
duza liczba wnioskOdw o wsparcie z programu
Sapard. Na poziomie europejskim trzeba
szukad z

porozumienia goracymi

oredownikami zmian w WPR, a wiec
z Wielka Brytania, Szwecja oraz Dania. Nie
moze to jednak antagonizowa¢ stosunkow
z Francja 1 Niemcami, ktorzy de facto
decyduja o ksztatlcie WPR. Sprobowa¢ mozna
pozyska¢ poparcie Niemiec dla reformy,
ktére, za sprawa silnych ugrupowan
1 organizacji ekologicznych, coraz bardziej
dostrzegaja konieczno$ci zmian w polityce
rolnej. Renacjonalizacja WPR moze rowniez
zosta¢ przez nie poparta, gdyz Niemcy juz

i tak z trudem znosza status najwigkszego

tukasz Hardt
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ptatnika netto do wspdlnotowej kasy.
O utrzymanie status quo walczy¢ bedzie
Francja, ale tu mozna uzy¢ argumentu, ze
rewolucyjna reforma WPR pozwolitaby na
osiagnigcie porozumienia w ramach WTO,
a co za tym idzie, umozliwitaby obnizenie cet
na artykuly przemystowe, co lezy w interesie
przemystu  francuskiego (nacisk lobby
przemystowego spowodowat wyrazenie przez
Francjg zgody na reform¢ WPR w latach 80 —

tych).

8. Podsumowanie

Polske sta¢ na wtasna polityke wobec
obszaréw wiejskich. Wspolna Polityka Rolna
nie jest remedium na wszystkie bolaczki
polskiej wsi, a wrecz przeciwnie, moze na
dlugie lata zakonserwowa¢ niekorzystna
strukture¢ agrarna. WPR ma niewatpliwie
wiele zalet, chociazby czg$ciowe odejscie od
klasycznej wdrazanie

polityki rolnej i

programé6w na wsi 0 nierolniczym

charakterze. Uwazamy jednak, ze WPR nie
jest odpowiedzia na bariery rozwojowe

polskich obszarow wiejskich, a zwlaszcza na
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kluczowy problem braku pozarolniczych
miejsc  pracy. Zaproponowany powyzej
model funkcjonowania polskiego rolnictwa

wymaga innych narzedzi realizacji.

Niniejsze  opracowanie  stanowi
zaproszenie do dyskusji nad przysztoscia
polskiej wsi 1 nad ksztaltem przysziej
Wspoélnej Polityki Rolnej. Nieprawdziwym
jest twierdzenie, ze dyskutowac nie ma juz po
co, bo wszystko jest juz ustalone. Caly czas
nie ma ostatecznie zatwierdzone] nowej
perspektywy finansowej na lata 2007 — 2013,
a przeciez ten dokument okre§la poziom
wydatkow  na  poszczegélne  polityki
wspolnotowe. Nalezy zerwaé¢ z mitem, iz
Unia rozwiaze za nas nasze problemy — tak
nie bgdzie. Nalezy jasno artykutowaé wtasne
stanowisko, zwlaszcza w kwestii rolnictwa,
ktorego funkcjonowanie jest tak mocno

regulowane przez prawo wspolnotowe.

tukasz Hardt
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Instytut Sobieskiego jest think tankiem,
czyli niezalezna pozarzadowa organizacja,
ktora tworzy idee dla zycia publicznego
w oparciu o prowadzone przez siebie

badania.

Instytut jest interdyscyplinarny, nasze pole

aktywno$ci obejmuje szeroka tematyke

polityczno-gospodarczo-spoteczna. Nasi
eksperci to ekonomisci, prawnicy, historycy,
inzynierowie, finansi§ci, osoby o dorobku

naukowym lub zawodowym.
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