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Streszczenie:

Jakos¢ prawa tworzonego w Polsce jest

powszechnie krytykowana. Celem

przedstawionej propozycji jest podniesienie

jakosci  tworzonego = prawa  poprzez
wprowadzenie instytucji publicznego
wystuchania.

Publiczne wystuchanie (ang. public hearing)
to dopuszczenie w uporzadkowany sposob do
glosu podczas tworzenia prawa wszystkich,
beda  dotknigci

proponowanym prawem, lub uwazaja, ze ich

ktérzy  uwazaja, ze

glos podniesie poziom debaty. Celem

publicznego wystuchania jest:

Q ograniczenie zjawisk korupcyjnych

poprzez umozliwienie obywatelom

petnego poznania racji
przemawiajacych za 1 przeciw
proponowanym ustawom,

o dostarczenie ustawodawcy

argumentow 1 opinii wszystkich stron,

Pawle Dobrowolski
pawel.dobrowolski@sobieski.org.pl

O wywazenie sprzecznych interesow
obywateli w celu maksymalizowania
dobra wspolnego.

W odroznieniu od wigkszosci krytykow

twierdzimy, ze zrodlem niskiej jakosci prawa

tworzonego w III RP jest niedostatek

Niedostatek ten mozna

do

demokracji.

zmniejszy¢  dopuszczajac posiedzen

komisji sejmowych obywateli.

Autorzy dzigkuja dr Rafalowi Stroinskiemu

z Wydzialu Prawa 1  Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Marcie
Jaczewskiej, Witoldowi Janiszewskiemu,
Agnieszce Janczuk, Marcinowi Lolik, Annie
Rutkowskiej-Brdulak, oraz Przemystawowi
Szymanskiemu za pomoc przy opracowaniu
tematu. Bez ich wiedzy 1 uwag niniejsze

opracowanie nie bytoby mozliwe.
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1. Wstep

Od poczatku I Rzeczypospolitej

krytykowana jest jako$¢ tworzonego w niej
prawa. Z uptywem czasu krytyka ta zamiast
nasila Jakos¢

stabnag, sig.

krytykowana jest z dwoch pozycji. Pierwszej,

prawa

spotykanej w kazdej demokracji, oraz drugiej

uznajacej panujacy w  Polsce model

demokracji za ulomny.

Pewien poziom krytyki prawa jest naturalny
dla demokracji. Prawo jest kompromisem
pomiedzy rozbieznymi interesami obywateli,
dlatego zawsze znajda si¢ obywatele, ktorych
rzeczywisty lub postrzegany interes bedzie
w pewnym stopniu poszkodowany. Beda oni
lub
Taki

istniejace proponowane prawo

krytykowac. dyskurs jest istota

demokracji, bez niego nie moze ona istnie¢.

Jednakze powazniejsze i liczniejsze zarzuty
wobec jakosci prawa maja swe zrodlo
kontroli nad

W

w braku demokratycznej

procesem jego stanowienia. sposob
niejawny uwzglednia sig w treSci aktéw
prawnych interesy rdéznych grup nacisku,
oraz tworzy si¢ je nie zbadawszy uprzednio

ich konsekwencji. Taki sposdéb uchwalania

prawa jest mozliwy poniewaz obywatele nie

sa w stanie sprawowa¢ nadzoru nad

dzialalnoscia  postow ze wzgledu na

nieprzejrzysto$¢ procesu stanowienia prawa,
oraz brak publicznej weryfikacji tworzonych
praw. Zjawisko to pozwala niektérym postom
przemyca¢  do osadem

prawa poza

spotecznym interesy roznych grup
(np. stawne ,lub czasopisma”, ,,oraz inne
rosliny”), oraz uchyla¢ si¢ od przewidywania
skutkow ustawa

swoich decyzji (np.

0 swiadczeniach  rodzinnych, ktora
spowodowata fale rozwodoéw osob, ktore

chcialy nadal korzysta¢ z opieki spotecznej).

Wielu krytykéw' upatruje przyczyny takiego
stanu rzeczy w niskiej wiedzy 1 uczciwosci
postow. Jest to jedynie czg§¢ przyczyn.
W odréznieniu od tych krytykow twierdzimy,
ze najwazniejszym zrodtem niskiej jakos$ci
prawa tworzonego w III RP jest deficyt
demokracji, ktory wyraza si¢ w oderwaniu
systemu podejmowania decyzji od obywateli.

Proces legislacyjny jest ograniczony do

1  Konferencja naukowa Legislacja w praktyce,
zorganizowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa, 21 lutego 2002 r.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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postow, za§ zamknigty dla obywateli, oraz ich

stowarzyszen i organizacji pozarzadowych.

Dobre prawo to takie, ktore wywaza

celu

By

sprzeczne interesy obywateli w
maksymalizowania dobra wspolnego.
prawo takie powstalo i za takie zostato

ich

uznane, zarO0wno obywatele jak 1
przedstawiciele w Sejmie musza posiadac
interesOw

obraz 1 zrozumienie

pelny
wspotobywateli oraz zachodzacych pomigdzy
nimi sprzeczno$ci. Osiagnigcie tego celu
wymaga oparcia decyzji prawodawczych na

wszechstronnej i uporzadkowanej wiedzy’.

W demokracji  jedynym  skutecznym

mechanizmem  odzwierciedlenia  wiedzy,
przekonan 1 interesOw obywateli w prawie
jest upublicznienie procesu jego tworzenia.
Upublicznienie oznacza zarowno mozliwos¢
poznania, jak 1 aktywnego wptywania na
stanowione prawo. W warunkach demokracji
posredniej upublicznienie tworzenia prawa
mozna osiagnaé poprzez wprowadzenie do
fadu parlamentarnego procedury publicznego

wystuchania.

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 1997, s. 122.

Ograniczenie dyskusji nad ustawami do
postéw, zaproszonych przez nich ekspertow,
oraz tolerowanych lobbystoéw ogranicza
proces prawotworczy do zorganizowanych
nacisku.  Ergo zakres

grup ogranicza

demokracji. Konieczne jest publiczne
przedstawienie interesOw 1 wiedzy roznych
obywateli oraz ich grup. Pozwoli to postom
1 obywatelom zrozumie¢ istotg problemu,
oraz zrozumie¢ czyje i jakie interesy legly
u podstawy kompromisu, ktory ograniczyt
jednostkowe

korzysci poszczegbdlnych

obywateli.

2. Co to jest publiczne wystuchanie

Publiczne wystuchanie to dopuszczenie
w uporzadkowany sposéb do glosu podczas
tworzenia prawa wszystkich, ktorzy beda
dotknigci proponowanym prawem. Wstep na
publiczne wystuchanie powinien mie¢ kazdy,
kto uprawdopodobni swoj interes i wniesie
nowa wiedzg. Ze wzgledow praktycznych
oraz ustrojowych preferowane sa podmioty
zbiorowe bedace w stanie wnies¢ do wiedzy
postow 1 obywateli warto§ciowe 1 porzadnie
opracowane informacje, a wigc Srodowiska

eksperckie, stowarzyszenia obywateli, grupy

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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producenckie, lobbies itd,, Wzgledy

praktyczne to konieczno$¢ ograniczenia
trwania prac legislacyjnych do rozsadnego
okresu. A wzgledy ustrojowe to zachegcenie
obywateli do taczenia sit w trosce o nalezyte

reprezentowanie ich pogladoéw i interesow.

Publiczne  wyshluchanie jest  skuteczne,
poniewaz daje obywatelom
w uporzadkowany sposob dostgp do

politycznego procesu decyzyjnego, kosztem

tzw. "zalatwiaczy" dzialajacych na obrzezach

Sejmu. \W% rezultacie publicznego
przedstawienia pogladow, opinii
i sprzecznych interesOw wraz
z merytorycznymi racjami obu stron
parlamentarzysci 1 spoteczenstwo moga
podejmowacé lepsze decyzje na temat
proponowanych ustaw.

Geneza publicznego wystuchania sigga
starozytnosci. Rozwinigta w  greckich
panstwach-miastach demokracja

bezposrednia polegata w szczegdlnosci na
tym, ze kazdy z wolnych obywateli panstwa
zebranych na zgromadzeniu ludowym mogt
swobodnie zabiera¢ glos we wszystkich

sprawach panstwowych. We wspotczesnej

demokracji  przedstawicielskiej publiczne

wystuchanie pozwala obywatelom zebraé
wiedzg konieczna do skutecznego rozeznania

spraw wspolnych i ich nadzorowania.

Racjonalne uksztattowanie procesu

legislacyjnego moze uchroni¢ polskiego
prawodawceg przed wieloma bigdami. Postulat

racjonalnosci wymaga, by prawa byly

uchwalane w otwarty i zrozumialy sposob.

W  tym celu nalezy zagwarantowac

zorganizowanym grupom interesu oraz

indywidualnym  obywatelom  mozliwo$¢

publicznego przedstawienia uwag

1 wnioskow do proponowanych ustaw. Przed
dyskusja na forum parlamentu kazdy projekt
waznej 1 kontrowersyjnej ustawy powinien
by¢ poddany publicznej dyskusji. Publiczne
wystuchanie umozliwieniu

polega na

podmiotom reprezentujacym rézne

stanowiska krotkiej wypowiedzi, a nastgpnie
stanowiska w

zloZzenia pisemnego tym

przedmiocie. Projekt ustawy, stenogramy

z publicznej dyskusji oraz informacje ztozone
przez osoby, ktore uczestniczyly
w wysluchaniu musza by¢ udostgpnione

obywatelom za posrednictwem internetu.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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3. Podstawy prawne dla publicznego
wysluchania na gruncie polskim
3.1 Konstytucja
Propozycja wprowadzenia do regulaminu
Sejmu instytucji publicznego wystuchania ma

swoje oparcie w Konstytucji. Konstytucja III

RP gwarantuje obywatelom wstgp na
posiedzenia kolegialnych organéow wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow:
»Art. 61
1.Obywatel ma prawo do uzyskiwania

informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy
publicznej oraz o0so6b pehliacych funkcje
publiczne. (...)

2. Prawo do wuzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow, z mozliwoscia rejestracji dzwigku

i obrazu.”

Obecny praktyka sejmowa jest sprzeczna
z duchem Konstytucji. Zwykly obywatel
z przystowiowej ulicy, ktory nie posiada
zaproszenia posta nie wejdzie na galerig¢ dla

publiczno$ci podczas posiedzenia plenarnego

Sejmu. Tym bardziej nie nalezy si¢ dziwic,
ze na posiedzeniach komisji rowniez nie ma
obywateli, ktorzy

mogliby swWoja

wypowiedzia zwigkszy¢ wiedzg postow

1 wspolobywateli.

3.2 Ustawa o dostgpie do informacji
publicznej

Na prawo obywateli do uczestnictwa
w  posiedzeniach  komisji  sejmowych

wskazuje rowniez ustawa o dostgpie do
informacji publicznej’. Ustawa ta gwarantuje
dostep do informacji na temat zamierzonych

dziatah wladzy ustawodawcze;j:

» Art. 6
1. Udostgpnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegolnosci o:
I)polityce wewngtrznej i zagranicznej,
w tym o:
a) Zamierzeniach dzialan wtadzy

ustawodawczej oraz wykonawczej,

b)Projektowaniu aktow normatywnych”

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz.
1198).

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Rodzi to pytanie jak obywatele moga
rzeczywiscie pozna¢ zamierzone dzialania
wladzy ustawodawczej, jezeli nie prowadzi
ona sensowne;j debaty publicznej,
W usystematyzowany sposob, i konczacej si¢
zwigztymi  wnioskami.  Dotychczasowa
praktyka polegajaca na tym, ze obywatele
najczesciej dowiaduja si¢ o ustawie z gazet
w dniu glosowania na forum Sejmu wydaje
si¢ by¢ sprzeczna z zalozeniami ustawy

o dostgpie do informacji publicznej.

3.3 Publiczne wysluchanie a tzw. dialog
spoleczny

W polskim prawie obecna jest' zasada
dialogu spotecznego. Jednak rozwiazanie to
oparte jest o myslenie w kategorii panstwa

korporacyjnego 1 nie przystaje do

wspotczesnej demokracji.

Publiczne wystluchanie jest bardziej otwarte

na roznorodno$¢ opinii, doswiadczenia

1 wiedzy, poniewaz zaklada mozliwos¢

udzialu w zyciu publicznym kazdego

obywatela, a nie tylko 0sOb

4 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 o Trdjstronnej Komisji
do Sprawa Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego
(Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1080).

reprezentowanych  przez  zorganizowane
korporacje zawodowe. Do publicznego
wystuchania zglaszaja sig sami
zainteresowani, a ich wypowiedzi

1 ekspertyzy staja si¢ czgScia protokotu.

Tymczasem  udziat w  konsultacjach
spotecznych uzalezniony jest od zaproszenia
danej organizacji przez wladze panstwowe,
a debata nie jest dokumentowana wedtug

publicznych i przejrzystych kryteriow.

Swoisty przyktad utomnosci tzw. dialogu
spotecznego stanowi komisja trojstronna. Jest
to glowne forum

realizacji  dialogu

spotecznego, ktore decyduje o ksztalcie
rynku pracy. Prozno by jednak szukaé wsrdd
jej czlonkéw studentow, oraz bezrobotnych
absolwentow. W korporacyjnym modelu tzw.
dialogu ktore

spolecznego sa

przysztym

grupy,
najzywotniej  zainteresowane
ksztaltem rynku pracy zostaty z definicji
wylaczone z tej dyskusji. W takiej sytuacji
nie moze dziwi¢, ze kodeks pracy zawiera
wiele uregulowan, ktére chronia istniejace

miejsca pracy kosztem absolwentow oraz

bezrobotnych pozostajacych poza rynkiem
pracy.

e-mail: info@sobieski.org.pl
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4. Publiczne wysluchanie w praktyce
Publiczne wystuchanie nie jest pomysiem
teoretycznym, byto ono podstawa demokracji
bezposredniej, funkcjonuje na wszystkich
poziomach wiladzy od poczatku Stanow

Zjednoczonych Ameryki, oraz od pewnego

czasu coraz czeSciej jest stosowane
w panstwach Unii Europejskiej. Ponizej
przedstawiamy  zaloZzenia do  zmian

w regulaminie Sejmu, ktére postuza do
opracowania jego nowelizacji, pozwalajacej
na efektywne wprowadzenie publicznego
wystuchania do naszego porzadku prawnego.
Zaznaczamy, ze ponizsze tezy stanowia
zatozenia funkcjonalne, a nie projekt zmian w

regulaminie Sejmu.

4.1 Ogloszenie publicznego wysluchania

Ogloszenie publicznego wystuchania

powinno  by¢  mozliwoscia, a  nie

obowiazkiem Sejmu. Sejm w kazdym
momencie moze aktywnie pracowaé nad
kilkudziesiecioma  ustawami.  Wigkszo$¢
z tych ustaw nie beda ani tak skomplikowane,
ani tak kontrowersyjne, aby podda¢ je

procedurze publicznych wystuchan.

Fakultatywno$¢ publicznego wystuchania

stworzy sygnat za pomoca, ktérego

obywatele dowiedza sig, ze w Sejmie

omawiana jest szczegolnie wazna ustawa.

1. Publiczne wysluchanie moze byé
przeprowadzane w przypadku
szczegolnie waznych lub

kontrowersyjnych ustaw.

Decyzja o tym czy ustawa jest na tyle wazna,
aby zashuzy¢ na publiczne wystuchanie
nalezy obciazy¢ przewodniczacego komisji
sejmowej. Jest to konieczne, aby istniala
jasna  odpowiedzialnos¢ za  ogloszenie
niepotrzebnego publicznego wystuchania, lub

brak wystuchania w przypadku waznej

ustawy.
2. O przeprowadzeniu publicznego
wysluchania decyduje przewodniczacy
komisji.

Decyzja o ogloszeniu wystuchania powinna

by¢ podana do publicznej wiadomosci
w terminie 1 w sposéb umozliwiajacy
zainteresowanym zgloszenie SW0jego
uczestnictwa 1 przygotowanie si¢ do

publicznego wystuchania.

3. Co najmniej dwa tygodnie przed
wysluchaniem do wiadomosci

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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publicznej podaje sie date,
i temat wyshluchania.

miejsce

4. Decyzje podaje sie do wiadomosci
publicznej na stronach internetowych
Sejmu, w postaci ogloszenia w dwoch
dziennikach ogodlnopolskich, oraz w
dwoéch portalach internetowych, ktore
naleza do trzech najczesciej
odwiedzanych portali w Polsce.

4.2 Przebieg publicznego wysluchania

4.2.1 Jawnos¢é

Podstawowga zasada publicznego wystuchania

jest  jawnos$¢ - swobodny  wstep
zainteresowanych  podmiotow, obecno$¢
mediow, udostgpnienie protokotow.

Procedura publicznego wystuchania musi by¢
jednak gotowa na konieczno$¢ obradowania
nad sprawami wymagajacymi zachowania ich
w tajemnicy, przy czym tajnos¢ wystuchan
musi by¢ wyjatkiem, a nie regula.

5. Publiczne wysluchania sa otwarte dla
publicznosci, chyba ze w glosowaniu
imiennym  komisja zdecyduje, ze
publiczny charakter wysluchania zagraza
bezpieczefistwu narodowemu, moze
doprowadzi¢ do ujawnienia informaciji,
ktore wymagaja ochrony przed
nieuprawnionym ujawnieniem, lub tez
jest sprzeczny z przepisami prawa.

6. Takim samym glosowaniem, kazda

komisja, oprocz komisji d/s obrony
narodowej i komisji d/s stuzb
specjalnych, mozne zamknaé przed

publicznoscia nastepny (jeden) dzien
wysluchafi. Zamkniecie przesluchania

przed publicznosScia oznacza utajnienie
protokolow z przestuchania na okres 50
lat.

7. Komisje d/s obrony narodowej
i stuzb  specjalnych moga
zamknaé przed publicznoscia nie
wiecej niz pieé nastepujacych po
sobie dni przestuchai.

4.2.2 Sprawny i sprawiedliwy przebieg
Regulamin publicznych wystuchan musi

zapewni¢ ich sprawny 1 sprawiedliwy

przebieg. W tym celu regulamin okresli
maksymalny, rowny dla wszystkich, czas

wypowiedzi, oraz maksymalny czas na

zadawanie pytan. Ponadto nalezy stworzy¢
mozliwo$¢ zrezygnowania z wyshluchania

swiadka, jezeli przewodniczacy komisji

uwaza, ze wypowiedzi danego $wiadka nie

wniosa nowych informacji.

8. Kazdy sSwiadek sklada przed
wystuchaniem na rece przewodniczacego
w formie pisemnej oSwiadczenie, nie
dluzsze niz 50 stron maszynopisu. Swoja
wypowiedz przed komisja ogranicza do
streszczenia glownych tez.

9. Przewodniczacy komisji decyduje ile

trwa wystapienie Swiadkow przed
komisja (nie mniej niz 5 minut i nie
wiecej mniz 15 minut). Kazdy

wystepujacy otrzymuje ré6wny czas.
W tak pojetym publicznym wystuchaniu
wystapienie ustne przed komisja jest tylko

streszczeniem  gtownych tez  $wiadka.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Swiadkowie zglaszajacy sie do komisji
sktadaja materialy pisemne, ktore staja si¢
czgscia protokolu z posiedzenia komisji

1 stanowi¢ beda rozwinigcie ich tez.

Mozliwo$¢ zrezygnowania z wyshuchania

konkretnego  $wiadka jest  potrzebna,
poniewaz w pewnym momencie argumenty
réoznych osob moga zaczal si¢ powtarzac.
Jezeli przewodniczacy komisji uwaza, ze
wypowiedzi danego $wiadka nie wniosa
nowych informacji, moze on podja¢ decyzje
0 zrezygnowaniu z jego wystuchania. Takie
rozwiazanie konieczne jest réwniez po to,
aby uchroni¢ komisj¢ przed osobami
szukajacymi stawy 1 nie wnoszacymi do
procesu prawodawczego

zadnych racji

merytorycznych.

Aby prawo do rezygnacji z wyshluchania
danego $swiadka nie umozliwiato manipulacji,
decyzja o rezygnacji z wystuchania musi by¢
jawnie, jedna  osobg

podjeta przez

(przewodniczacy komisji), a materialy
pisemne zlozone przez niedoszlego $wiadka

musza sta¢ si¢ czescig protokotu.

10. Jezeli
pisemnego

na podstawie
oswiadczenia

analizy
osoby

do roli Swiadka
komisji uzna, ze
przesluchanie sSwiadka nie wniesie
nowych informacji, skresla on dana
osobe z listy Swiadkow. JednoczeSnie
przewodniczacy informuje pisemnie
o tym osobe, ktorej dotyczy ta decyzja
oraz wszystkich czlonkéw komisji.
Jednakze materialy pisemne zlozone
przez Swiadka, o ile sa materialami
dotyczacymi przedmiotu publicznego
wysluchania, staja sie czeScia protokolu
z publicznego wysluchania z adnotacja
o dacie decyzji o zrezygnowaniu

z przesluchania danego swiadka.

zglaszajacej sie
przewodniczacy

Sprawny 1 sprawiedliwy przebieg
publicznych wystuchan zapewni sukces tej
instytucji. Jednoosobowa odpowiedzialno$é
przewodniczacego za zwotanie wystuchania
oraz skreslenie $wiadkow z listy swiadkow,
koniecznoscia

W potaczeniu z

poinformowania 0 tych decyzjach
zainteresowanych ($Swiadkow, pozostatych
cztonkow komisji), umozliwia wyborcom

rozliczenie konkretnego przewodniczacego

1 jego partii z sukcesbw 1 porazek
publicznego wystuchania. Jest to jedynie
odpowiedzialno$¢ polityczna. Jednak jak

pokazuja doswiadczenia innych krajow, jest

to odpowiedzialno$¢ wystarczajaca.

Nie nalezy réwniez obawia¢ sig, ze

przewodniczacy komisji bgdzie naduzywat

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

11




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

prawa do oglaszania publicznych wystuchan
w celu zbudowania wlasnej popularnosci.
Publiczne wysluchania maja sens polityczny
tylko wtedy, jezeli znajda si¢ obywatele,
ktérzy wystapia w roli $wiadkoéw oraz wtedy,
si¢ obywatele, ktorzy

znajda sa

przedmiotem publicznych

gdy
zainteresowani
wystuchan. Publiczne wystluchanie, ktore nie
znajdzie zainteresowania obywateli, a wigc
1 mediow, nie zaistnieje w debacie publiczne;.
Przewodniczacy komisji, ktory marnotrawi
czas postow oraz pieniadze podatnikdéw
poniesie odpowiedzialno$¢ polityczna przed
swoimi wyborcami, oraz przed partia, ktora

mianowata go na dane stanowisko.

4.2.3 Informacje o osobie swiadka
Dla ptynacych

z publicznego wystuchania konieczne jest nie

zrozumienia  informacji

tylko pozyskanie wypowiedzi §wiadka, ale
rOwniez poznanie, kim on jest, z czego zyje
oraz w czyim imieniu wystepuje przed
komisja.

11. Wraz z pisemnym oswiadczeniem
Swiadkowie dostarczaja swéj zyciorys,
zeznanie podatkowe, opis umoéw
z instytucjami pafistwowymi i pomocy
finansowej uzyskiwanej od pafstwa.
Ponadto sSwiadkowie stwierdzaja czy
wystepuja w imieniu swoim, czy

innego podmiotu, oraz czy sa ,,za”, lub
»przeciw” proponowanej ustawie, lub
jej konkretnym fragmentom.

4.2.4 Rola podmiotéw zbiorowych
Ze wzgledow praktycznych oraz ustrojowych
preferowane sa podmioty zbiorowe bgdace w
stanie wnies¢ do wiedzy postow i obywateli
nowe 1 kompleksowo opracowane
informacje. Wzgledy praktyczne to przede
wszystkim ograniczona ilo$¢ czasu, ktéra
rozsadnie mozna przeznaczy¢ na tworzenie
prawa. A wzgledy ustrojowe to zachgcenie
obywateli do taczenia sil w trosce o nalezyte
ich wartosci,

reprezentowanie pogladow

1 interesOw.

12. W przypadku zgloszenia duzej iloSci
Swiadkow zaleca sie przyznac
pierwszefistwo przedstawicielom
podmiotéw zbiorowych (stowarzyszenia,
fundacje, organizacje spoleczne, zwiazki
zawodowe), oraz osobom o uznanym

autorytecie w danej dziedzinie.
Jak wigc rozstrzygna¢ dylemat, czy zaprosi¢
na  wystuchanie tez

jednostkeg, czy

przedstawicieli ~ podmiotu  zbiorowego?
Dylemat ten nie bgdzie mial miejsca, gdy
jakos¢ lub waga przygotowanych informacji
przemowi wyraznie na korzys¢ wystuchania

badz podmiotéw zbiorowych, badz jednostek.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Poniewaz ZazZwWYyczaj zorganizowane

zbiorowo$ci  obywateli maja przewage
w zbieraniu, przemysleniu 1 opracowaniu
informacji, ktére sa konieczne dla uchwalania
dobrego prawa, to one begda czesciej

wystgpowaly przed komisjami.

Jednak zdarza si¢ rowniez takie sytuacje, gdy
pojedynczy obywatele ze wzgledu na swoja
wiedzg, subiektywny, ale istotny punkt
widzenia, lub po prostu odwage cywilna,
beda w stanie o$§wieci¢ postow 1 obywateli w

stopniu wyzszym niz podmioty zbiorowe.

Dylemat ten pojawia si¢ w catej sile dopiero,

gdy  informacje, ktére moga  by¢
przedstawione przez podmioty zbiorowe
1 jednostki wydaja si¢ reprezentowac to samo
stanowisko 1 dysponowaé¢ argumentami
o podobnej powadze. W takim wypadku,

nalezy preferowac podmioty zbiorowe.

4.2.5 Przestuchanie przez komisj¢

Po wystapieniu $wiadka kazdy cztonek
komisji ma krétki i rowny dla wszystkich
cztonkow czas na zadanie pytan. Moze si¢

okaza¢, ze z gory przewidziany czas nie

wystarczy na wydobycie 1 zrozumienie

wiedzy $wiadka. W takiej sytuacji powinna
istnie¢ mozliwo$¢ przedtuzenia przestuchania

swiadka do z gory okreslonego czasu.

13. Czlonkowi komisji przystuguje
pie¢ minut na przestuchanie swiadka.

14. Ponadto w glosowaniu czlonkowie
komisji moga zezwoli¢ komisji na
przedluzenie przesluchania danego
Swiadka na okreslony czas, nie dluzszy
jednak niz godzine.

15. Kazdy czlonek komisji moze
zrezygnowaé z zadania sSwiadkowi
pytania i przekazaé¢ przyslugujacy mu
czas innemu czlonkowi komisji.

4.2.6 Protokol z wyshuchania

Jawno$¢ wystuchan jest konieczna dla ich
zaistnienia w $§wiadomosci spotecznej. Aby

zainteresowani obywatele oraz

przedstawiciele mediow mogli wyrobi¢ sobie

zrozumienie  treSci  wystuchan, nalezy

niezwlocznie udostepni¢ pelen protokot

z publicznego wystuchania na stronach

internetowych Sejmu.

16. Protokol z posiedzenia (za wyjatkiem
zamknietych przesluchai) musi byé
niezwlocznie dostepny na stronach
internetowych Sejmu.

17. Materialy pisemne zlozone przez
Swiadkow stanowia czes¢ protokotu.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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4.2.7 Sformulowanie whnioskow

z publicznego wyshuchania 5. Korzysci z wprowadzenia publicznego

luchani
Nawet najpelniejsza  debata  publiczna wysiuchama

. ) 4 coraz wicgksza czestotliwoscia
pozostaje bezuzyteczna bez poprawnego

. . .. t ie skandale dot
sformulowania  wyplywajacej  z  niej przytaczane w prasie skandale dotyczace
. . . tpliwej jakosci 1 ,,podej h” celd
wnioskéw. Obowiazkiem przewodniczacego WaIpiwe] Jaxoser 1 .podejrzanych - celow

« e . . t h d
komisji powinno by¢ zatem zwigzle przygotowywanyc przez 743

. . .. 1 uchwalanych przez Parlament aktéw
przedstawienie dyskusji oraz wyplywajacej

.. . . h (badz ich blnych
z niej wnioskow. Dokument ten powinien prawnyc (badz i poszezegoinye
. iSO iki ieefekt h
stanowi¢ czgs$¢ protokotu z przestuchan. zapisow) - sa  wynikiem nieefektywnyc
Poniewaz poglady oraz  przynaleznosé 1 czesto niejawnych procedur stanowienia
polityczna moze zawazyé na  opisie prawa oraz ograniczonego zakresu debaty
; formutowaniu wWhioskow nalezy publicznej dotyczacej projektow regulacji.

. - ..., Brak przejrzystosci prowadzi do frustracji
poszczegolnym czionkom komisji umozliwié¢ przeyizy P J

. . roznorodnych grup interesow, Kktorych
zwigzle przedstawienie ich uwag do raportu Y tup Y

dni prawo uczestnictwa w procesie
przewodniczacego.

legislacyjnym zostalo ograniczone.

18. W terminie nie dluzszym niz siedem Kampanie medialne dotyczace kolejnych

dni po zakoficzeniu publicznego
wystluchania przewodniczacy komisji
przedstawia komisji oraz wudostepnia
obywatelom streszczenie wysluchan oraz
wyplywajace z nich wnioski. Dokument
ten nie moze by¢ dluzszy niz trzydziesci

stron maszynopisu. jego odejrzenia, co do anujacych
19. W ciagu kolejnych siedmiu dni Jeg pode] ’ panujacy

kazdy czlonek komisji moze na nie kregach wtadzy korupcji, chaosu
wiecej niz trzech stronach maszynopisu

skomentowaé raport przewodniczacego. | glebokiej nickompetencji. W rezultacie,
Uwagi czlonkéw komisji staja sie czeScia

protokotu. naszym zdaniem, brak proceduralnej
20. Streszczenie przygotowane przez

przewodniczacego  oraz  uwagi przejrzystosci 1 ograniczanie otwartej,
czlonkow komisji stanowia raport

komisji z publicznego wystuchania merytorycznej debaty, szczeg6lnie na etapie

uchybien w pracy organéw wykonawczych
1 ustawodawczych ciesza si¢ duzym

zainteresowaniem spoleczenstwa, potegujac

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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uchwalania ustaw przez Parlament, podwaza

zaufanie spoteczenstwa do
demokratycznego charakteru panstwa 1 jego

instytucji.”

5.1 Upublicznienie tworzenia prawa

Skutecznos¢ publicznego wystuchania opiera
si¢ na upublicznieniu procesu tworzenia
prawa. W kazdym spoteczenstwie rdzne
grupy spoleczne 1 jednostki maja rdzne
1 czgsto sprzeczne interesy. Jednak dobre
prawo potrafi wywazy¢ te sprzecznosci
z korzyscia dla ogétu obywateli. Publiczne
przedstawienie sprzecznych interesoéw wraz
z ich merytorycznym uzasadnieniem pozwala
na wywazenie sprzecznych racji oraz
zrozumienie 1 zaakceptowanie dokonanego

kompromisu.

W demokracji ostatnig instancj¢ straznikow
dobrego prawa tworza nie urzedy, a Swiadomi
obywatele. W praktyce wypehianie przez
obywateli funkcji gwaranta dobrego prawa
zalezy od ich $wiadomosci, na ktéra wptyw
ma ilos$¢ 1 jakos¢ informacji znajdujacych si¢
mzewski, P. Kurek, P. Dobrowolski,

Reforma Procesu Stanowienia Prawa, Seminarium
BRE — CASE, Warszawa, 20 maja 2004 r.

w domenie publiczne;. Publiczne
wystuchanie jest jednym z niewielu
rozwiagzan instytucjonalnych, ktore moga

zwigkszy¢ $wiadomy udzial obywateli w
zyciu publicznym, a tym samym polepszy¢
jakos$¢é prawa I

tworzonego w

Rzeczypospolite;.

5.2 Zaangazowanie obywateli

W $wietle dzisiejszego regulaminu Sejmu
prawo do udziatu w posiedzeniach komisji
sejmowych ograniczone jest do postow oraz

zaproszonych przez nich ekspertow, ktorych

wybor  odbywa  sig¢  wedle  blizej
niesprecyzowanych kryteriow.
Wiasciwe funkcjonowanie systemu

demokratycznego uzaleznione jest od udzialu
w zyciu publicznym $wiadomych obywateli.
Istnienie publicznych wystuchan stwarza
zachete do organizowania si¢ obywateli
w celu obrony wtasnych intereséw oraz do
nauki umiejgtnos$ci przedstawiania swoich
racji. Wprowadzenie tej instytucji sprawi, ze
nawet

kazdy, najskromniejszy obywatel,

bedzie mogt stana¢ na forum komisji

sejmowej 1 przedstawi¢ swoje racje.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Istnienie takiej mozliwos$ci bedzie faktyczna
zacheta dla obywateli do angazowania sig

w sprawy publiczne.

5.3 Usystematyzowanie debaty publicznej

Obecnie, nawet w przypadku

najwazniejszych ustaw, rzeczywista debata
publiczna rzadko jest podejmowana. A gdy
juz ma miejsce, to jest chaotyczna i nie dazy

do sformulowania plynacych z niej

wnioskow.

Publiczne  wystuchanie  prowadzi  do

usystematyzowania debaty 1 jej zapisu.

Stwarza zainteresowanym osobom

instytucjonalne  ramy dla  zwigztego

przedstawienia ich argumentow. Udziat
w publicznym wystuchaniu sprawia rowniez,
ze ,S$wiadek-lobbysta”  przestaje  by¢
anonimowy dla opinii publicznej, ktéra w ten
sposOb dowiaduje sig, jaka grupa interesu jest

w danym wypadku reprezentowana.

W trakcie wysluchania zebrane zostana: (i)
zapis ustnych wystapien swiadkow, (ii) zapis

cztonkéw komisji 1 odpowiedzi

pytan

swiadka, oraz (iii) materialy pisemne

przedstawione przez $§wiadka. Na podstawie

si¢ raport

sktada

tych materialdow  sporzadza
sie:

(1) przygotowane przez przewodniczacego

z wystuchania, na ktory
streszczenie przeprowadzonego wystuchania
i opis wnioskéw (do 30 stron), oraz (ii)
krotkie (do 3 stron) ustosunkowanie si¢
kazdego cztonka komisji do czg$ci raportu
sporzadzone]  przez  przewodniczacego.
Dokument ten pozwoli jasno i przejrzyscie

opisa¢ wynik wystuchania.

5.4 Utrudnienie manipulacji

Wielu politykow gdy mysla ,,mdj interes”,
czgsto moéwia ,,my narod”. W przypadku
wprowadzenia publicznego wystuchania taka
manipulacja bedzie trudniejsza i ryzykowna
ze wzgledu na jego publiczny charakter
(np. konieczno$¢ poinformowania przez
ogloszenia na dwa tygodnie przed data
wystuchania, publiczna dostepnos¢ protokotu
z wystuchan, konieczno$¢ pisemnego
poinformowania o niedopuszczeniu §wiadka

przed komisjg).

Poniewaz $wiadkowi zglaszaja sig sami,
a decyzja o wykluczeniu potencjalnych
swiadkéw jest podejmowana jednoosobowo

przez przewodniczacego i zostaje podana do

e-mail: info@sobieski.org.pl
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wiedzy publicznej, trudno jest manipulowaé

wystuchaniem, dobierajac ,,odpowiednia”

liste $swiadkow  poprzez  wykluczenie

niewygodnych oso6b. Z uwagi na to, ze

zarOwno opinie zwolennikow, jak

i przeciwnikow danego rozwiazania sa

upubliczniane, trudne jest zaprezentowanie

wybranych  gloséw  jako  konsensusu
obywatelskiego, lub tez prezentowanie
glosow  lobbystow  jako  konsensusu
ekspertow.

5.5 Ucywilizowanie lobbingu

W dzisiejszej Polsce modne sa koncepcje
walki z lobbystami za pomoca rejestrowania
lobbystow w celu odroznienia ich od

neutralnych  ekspertow. Projekt ustawy
o dzialalnosci lobbingowej przygotowany
przez rzad, kwalifikuje lobbing jako zjawisko
zdecydowanie = negatywne,  utozsamiane
z korupcja lub ptatna protekcja. Projekt ten
pozwoli postom wedle tylko im znanych
kryteriow okresli¢, kto jest bezstronnym

ekspertem, a kto stronniczym lobbysta.

W jednym z numeréw tygodnika ,,Wprost™®

poset Nalecz stwierdzit, ze ,przede
wszystkim trzeba lobbystow zidentyfikowac,
aby nie stroili si¢ w piorka bezstronnych
ekspertow 1 nie udawali fachowego zaplecza
klubow i postéw.” Powstaje jednak pytanie,
kto 1 na podstawie jakich kryteriow odrdzni
bezstronnych ekspertow, od bezpartyjnych
sympatykow, profesorow o okreslonych

sympatiach i lobbystow.

Walka z lobbingiem oparta jest na fatszywych
przestankach. Obywatele mieli, maja i beda
mie¢ sprzeczne interesy. Przedstawianie
swoich argumentow osobiscie lub za pomoca
wynajetych przedstawicieli jest stare jak
demokracja. Nawet sam termin lobbing
zwiazany jest z historia demokracji. Powstat
on w potowie XVII wieku od przedpokoju
znajdujacego si¢ obok sali obrad angielskiej
Izby Gmin. Na salg obrad wej$¢ mogli tylko
cztonkowie Izby. Przedpokdj byt formalnie
ostatnim, a ze wzgledow praktycznych stat

si¢ glownym miejscem, gdzie mozna bylo

6 ,,Wprost", nr 1098, 14 grudnia 2003.
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przestawi¢ swoja sprawe czlonkom Izby
Gmin’.

Lobbing nie jest szkodliwy dla demokracji,
jest jej czescia. W dyskusjach spolecznych

w Stanach Zjednoczonych kraju o

najbardziej  rozwinigtym 1 najlepiej
zabezpieczonym prawnie systemie lobbingu
— podkresla si¢ pozytywny wptyw lobbingu
na rzadowy proces podejmowania decyzji.
Podstawy prawnej dziatalnosci lobbingowe;j
upatruje si¢ w Pierwszej Poprawce do

Konstytucji z 1787 roku®.

Szkodliwe natomiast sa naciski ukryte przed
opinia publiczna, konstruowanie instytucji
panstwa w taki sposob, aby zapewni¢ jakiej$
grupie obywateli przewage w docieraniu na
forum publiczne ze swoimi argumentami,
oraz brak mechanizmoéow, ktore pozwola
obywatelom nie majacym odpowiednich
znajomosci oraz duzego majatku dotrze¢ do
postéw 1 wspotobywateli ze swoimi opiniami

na roOwni z obywatelami o znaczniejszych

7 1. Q. Wilson, American Government, Heath &
Company, 1992, 5.228.

E. Karpowicz, Lobbing we wspoiczesnym swiecie
— zarys uwarunkowan prawnych i dziatan
praktycznych, Raport nr 167, listopad 1999,

Kancelaria Sejmu: Biuro Studiéw i Ekspertyz, s. 1.

8

mozliwo$ciach. Z lobbingiem nie nalezy

walczy¢. Nalezy jedynie wymagaé, aby

odbywatl si¢ w sposob jawny 1 mozliwie
dostepny dla wszystkich obywateli. Dzielenie

obywateli dopuszczanych do prac

legislacyjnych w Sejmie na ,,obiektywnych

ekspertow” 1 ,stronniczych lobbystow”

wymaga istnienia obiektywnych kryteriow na
podstawie czesci

ktérych obywateli

utrudnimy wptyw na zycie publiczne. Nawet

gdyby  mozliwe bylo  wyodrgbnienie
obiektywnych kryteriéw nalezy pamigtac, ze
nie wszyscy obywatele maja  $rodki

pozwalajace na zatrudnienie ekspertow lub

zainteresowanie ich swoimi  sprawami.
Dobrze zorganizowany lobbing, poprzez
zderzenie r6éznych racji, dostarcza

decydentom oraz obywatelom dodatkowych

informacji o podejmowanych decyzjach’.

Publiczne wystuchanie unika manowcow

dzielenia na ,,obiektywnych ekspertow”

Zmusza

do

i ,stronniczych  lobbystow”.

natomiast  wszystkich  $§wiadkow

9 E. Karpowicz, Lobbing we wspotczesnym swiecie
— zarys uwarunkowan prawnych i dziatan
praktycznych, Raport nr 167, listopad 1999,
Kancelaria Sejmu: Biuro Studiéw i Ekspertyz, s. 1.
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zadeklarowania swoich tez, poinformowania
opinii publicznej o tym, kim sa i kogo
reprezentuja, oraz publicznego
przedstawienia swoich argumentow. Nawet
jezeli z powodu lenistwa obywateli na
publicznym wystuchaniu zjawia si¢ tylko
lobbysci roznych interesow, to i tak publiczne
przedstawienie sprzecznych interesOw przez
profesjonalnych lobbystow begdzie wysoce

pouczajace dla postow i spoteczenstwa.

Jakos¢ demokracji zalezy od obywateli.
Jezeli obywatele nie beda angazowacé si¢
w zycie swojego kraju, to kraj i poszczegolni
obywatele na tym ucierpia.  Publiczne
wystuchanie stwarza obywatelom mozliwos¢
wplywu na postow. Mozliwos¢, z ktorej
obywatele dzi§ nie moga skorzysta¢, bo nie
istnieje, a w przysztosci sami zadecyduja, czy

z niej skorzystaja.

5.6 Demokratyzacja dost¢pu do Sejmu

Tworzenia prawa jest procesem politycznym.
W demokracji kazdy obywatel ma prawo
wptywaé dostepnymi mu srodkami na ksztalt
prawa. Nalezy dazy¢ do tego, aby wptyw ten

odbywat si¢ w sposob akceptowany przez

wspotobywateli. W demokracji na akceptacje
liczy¢ moga te rozwiazania, ktére stworza
najroéwniejsze szanse wplywania na prawo,
bez wzgledu na osobiste koneksje 1 majatek.
Norma ta zawarta zostata w Artykule 32
Konstytucji RP, ktory stwierdza, ze wszyscy

sa rOwni wobec prawa oraz maja prawo do

rownego  traktowania  przez ~ wladze
publiczne”.
Kazda préba naprawy procesu

prawotworczego, ktéra nie uzna politycznej
natury procesu tworzenia prawa jest skazana
na bojkot obywateli, ktorzy beda dazyli do

osiagnigcia swych celow wbrew takim

ograniczeniom. Niestety wigkszo$¢

komentatoréw traktuje prawo obywateli do

wplywania na proces prawa jako zto

konieczne. Za przyktad tego stanowiska

niech postuzy podsumowanie z konferencji

9910,

»Legislacja w praktyce
»Proces legislacyjny powinien by¢

chroniony przed naciskami

o charakterze politycznym, a na jego

10 Konferencja naukowa Legislacja w praktyce,
zorganizowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa, 21 lutego 2002 r., s.
172.
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realizacje, w cze$ci dotyczacej tresci
i formy prawa, podstawowy wptyw
powinni uzyska¢ przede wszystkim
prawnicy specjalizowani w tworzeniu

aktow prawnych.”

Naszym zdaniem sytuacja jest dokladnie

odwrotna. Nalezy doprowadzi¢ do

maksymalizacji  ré6znorodnych  naciskéw

wszystkich zainteresowanych obywateli, ale
wedtug regutl sprzyjajacych otwartej i rowne;j

debacie. Wprowadzenie publicznego

wystuchania ma szansg na akceptacje ogdhu
obywateli, poniewaz dazy do wyrOwnania
szans obywateli w uzyskaniu wplywu na

proces stanowienia prawa. Dzi$

w parlamencie swo0] punkt widzenia

najlatwiej przedstawi¢c moga plutokraci,

ktorych sta¢ na korzystanie z uslug drogich,
acz Publiczne

skutecznych  lobbystow.

wystuchanie tworzy szanse¢ na
zaprezentowanie na forum publicznych opinii
1 interesOw obywateli o mniejszym majatku
1 skromniejszych znajomosciach. Publiczne

wystuchanie wzmacnia Polska demokracjg,

poniewaz  demokratyzuje  dostgp  do

parlamentu.

5.7 Uzasadnienie kontrowersyjnych ustaw
Pospiech w pracach Sejmu uzasadnia sig
czesto konieczno$cia uchwalania stusznych,
ale niepopularnych decyzji. Rozumowanie
takie jest antydemokratyczne. Uchwalanie
ustaw w kilka dni jest naganna praktyka,
z ktora po 15 latach istnienia demokracji

nalezy skonczy¢.

W demokracji Sejm powinien mie¢ na

uwadze opinie wyborcoOw rowniez wtedy, gdy
wbrew  woli

podja¢  decyzje

W

planuje

wigkszosci. przypadku decyzji

,niepopularnych”, a ktorych przyjecie jest
korzystne, obowiazkiem Parlamentu jest
uzasadnienia danej decyzji i1 przekonanie
celowosci.  Publiczne

obywateli o

jej
wysluchanie jest znakomitym forum na
zaprezentowanie parlamentarzystom oraz
wyborcom sprzecznych racji oraz sposobu

ich wywazenia w pracach legislacyjnych.

Postowie, ktorzy chca w kilka dni
»przepycha¢” ustawy, ktore nalezatoby
poddaé sprawdzianowi publicznych

e-mail: info@sobieski.org.pl
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wystuchan zasluguja na to, by ponies$é
polityczne konsekwencje odrzucenia $ciezki
publicznego wystluchania 1 przystapienia do

ekspresowego uchwalania ustaw.

5.8 Projekty ustaw dotyczgce
skomplikowanych zagadnien

Pod obrady Sejmu przedkladane sa czesto
ustawy dotyczace niezwykle
skomplikowanych zagadnien technicznych,
gospodarczych i prawnych. Rodzi to pokuse

dyskutowania ich wylacznie w malym gronie

ekspertow 1 wybranych postow, zamiast
poddania ich osadowi ogélu postow
i obywateli.

Im bardziej dana kwestia jest
skomplikowana, tym bardziej

prawdopodobne, ze begdzie wymaga¢ wiedzy

wykraczajacej poza kompetencje jednej
osoby lub nawet grupy ekspertow. Odkrycie
stabosci  proponowanych rozwigzan jest
o wiele bardziej prawdopodobne w ogniu
dyskusji publicznej, niz podczas ustalen

w matym gronie ekspertow.

Ponadto eksperci moga zna¢ technologig, ale

nie koniecznie musza znaé jej wszystkie

potencjalne efekty spoteczne 1 rynkowe.
Dlatego nawet zaktadajac obiektywny (czyli
jaki?) dobor ekspertow 1 ich dobra wole
w pracach (reprezentowanie interesu ogotu?)

mozliwe jest pojawienie sig licznych btgdow.

6. Geneza publicznego wysluchania w USA

Demokracja amerykanska powstata

z koniecznosci dzialania w geografii nowego

kontynentu  oraz liberalnej tradycji

brytyjskiej. Publiczne zgromadzenie miejskie

oraz powszechne glosowanie w celu

uzyskania poparcia ogétu dla podjgtych
decyzji byly wynikiem tych czynnikéw.
Zakladajac nowe miasteczka z daleka od
wiladzy centralnej koloniSci  naturalnie
sktaniali si¢ ku demokracji bezposrednie;.
Mate grupy ludzi w nieznanym 1 czgsto
wrogim otoczeniu, musiaty osiaga¢ konsensu,
dzialania. Jest

aby zachowa¢ zdolnos¢

symptomatyczne, ze podczas

Clarka (1803-1806)

stawnej
wyprawy Lewisa i
z wschodniego do zachodniego wybrzeza
Ameryki przy wyborze miejsca na obo6z

zimowy glosowal nawet czarny niewolnik,

e-mail: info@sobieski.org.pl
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ktéry byl jednym =z 34 uczestnikéw

wyprawy'.

Dajac  patenty na zakladanie kolonii

amerykanskich krol brytyjski zadowolit si¢

wladza na poziomie stanu. Wladza na

poziomie miast i  hrabstw  zostala

zorganizowana przez kolonistow. Poniewaz

nie otrzymali tej wladzy od rzadu

centralnego, tylko tworzyli ja oddajac czgs¢
swojej jednostkowej niezalezno$ci wybranym
przez siebie urzednikom, sita rzeczy wtadza

tych urzednikéw musiata by¢ ograniczona'”.

Ale nawet wtadza krolewskich gubernatoréw

i sedziow byla ograniczona grozba

wstrzymania ich pensji przez demokratyczne

ciala ustawodawcze. Proba  oslabienia

demokracji poprzez wprowadzenie ustawy

o oplatach stemplowych, ktore miaty

stworzy¢ fundusz na optacenia urz¢dnikow
krélewskich z krolewskiego skarbca stata sig¢
jedna z bezposrednich przyczyn wybuchu

rewolucji'.

11 The Economist, 15 maja 2004.

12 A. De Tocqueville, Democracy in America, Signet
Classic, 2001, s. 44-46, oraz s. 58-59.

13 V. L. Parrington, Glowne nurty mysli
amerykanskiej. 1620-1800, Panstwowy Instytu
Wydawniczcy, Warszawa 1968, s. 280.

Tworzenie kasty urzednikdw materialnie
niezaleznych od obywateli bylo sprzeczne
z najzywotniejszymi dazeniami
Amerykanow. Amerykanscy rewolucjonisci
wychowani w wolnym kraju i powotujac si¢
na Locke’a w swej propagandzie twierdzili,
ze obywatel posiada prawa naturalne, ktorych
nie moze pozbawi¢ go zadna wladza
panstwowa. Do tych praw zaliczyli zasadg
samorzadu, ktora glosi, ze ,rzad uzyskuje

swa wladze ze zgody rzadzonych” '*.

Samuel Adams, demokrata amerykanski, jako

jeden z pierwszych zrozumial potgge
jawnos$ci. Domagat sig, by polityka rzadu
przestata by¢ wylaczna domena tajnych rad
1 przeniesiona zostata do Faneuil Hall, gdzie
obywatele Bostonu beda mogli si¢ z nia
zwolennikiem

zaznajomic.". Bedac

suwerennosci ludu glosit zasade czystej

demokracji opartej o zgromadzenie gminne.

Federalisci, ktorzy uksztattowali ustrgj
amerykanski byli raczej zwolennikami
demokracji  przedstawicielskiej  (republiki

14 Deklaracja Niepodlegtosci z 4 lipca 1776,
www.senate.gov

15 V. L. Parrington, Gtowne nurty mysli
amerykanskiej. 1620-1800, Panstwowy Instytu
Wydawniczcy, Warszawa 1968, s. 352
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w ich terminologii), a nie demokracji
bezposredniej (demokracji A4 ich
terminologii)'. Jednakze pomimo

wzmocnienia przez nich wiadzy centralnej do
dzi§ dzien przetrwal bezposredni charakter

wielu instytucji demokracji amerykanskiej.

Zasigganie opinii przy formutowaniu nowych
regulacji przez wladze miejskie, lokalne,
stanowe czy federalne jest regularna praktyka
uswigcona zwyczajem 1 oczekiwaniami
obywateli. Ponadto czternasta poprawka do
Konstytucji USA stanowi, iz zadna wtadza
obywatela Zycia,

nie moze “pozbawial

wolnosci, lub wlasnos¢, bez dochowania
zasad prawa”. W praktyce ,,dochowanie
zasad prawa” oznacza, ze kazda jednostka
wladzy (stan, hrabstwo, miasto, wydziat
architektury) podejmujaca publiczna decyzje
czy to o wydaniu pozwolenia na sprzedaz
alkoholu, wydaniu pozwolenia budowlanego,
czy budowie nowej drogi musi posiadac
spisane, sprawiedliwe i rozsadne procedury

publicznego wystuchania'.

16 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist
Papers, Mentor, New York, 10™ edition 1999.

17 C. H. Goodall , How to Conduct a Public Hearing,
Maine Townsman,

http://www.memun.org/SchoolsProject/html/Resou

7. Publiczne wystuchanie w UE
Cho¢ publiczne wystuchanie jest stosowane
najdluzej w Stanach Zjednoczonych, to od
kilku lat jest coraz czesciej spotykane
w Europie. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz Unia
Europejska dazy do zwigkszenia udzialu
obywateli w zyciu politycznym 1 oficjalnych

procesach decyzyjnych.

Traktat o Unii Europejskiej’® z 1997 r.
wymaga w pierwszym artykule, aby decyzje
w Unii byly podejmowane ,w sposob
mozliwie najbardziej otwarty, oraz w sposob

najblizszy do obywatela”:

,Niniejszym Traktatem, Wysokie Strony

tworza pomiedzy soba UNIE
EUROPEJSKA, dalej zwana ,,Unia”.
Niniejszy Traktat stanowi nowy etap

W procesie tworzenie coraz blizszej wigzi

pomiedzy narodami FEuropy, w ktorej

decyzje sa podejmowane W sposOb
mozliwie najbardziej otwarty, oraz
w sposéb mozliwie najblizszy do

obywatela.

rces/zoning/PUBHEARING.HTM
18 OJ C 325, 24.12.2002 (tekst jednolity).
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Unia zostanie stworzona na podstawie
Wspdlnot Europejskich, ktore wzbogacone
zostana o zasady 1 formy wspolpracy

ustanowione w niniejszym traktacie”.

W  odpowiedzi na zarzuty ,deficytu
demokracji’ oraz  brak  efektywnosci
skomplikowanych  struktur  polityczno-
administracyjnych ~ Komisja  Europejska

przygotowata biata ksigge n/t ,,European
Governance”. Poczawszy od bialej ksiggi z
roku 2001 (European Governance. A White
Paper'”), Komisja zaleca szersze korzystanie
z publicznych wystuchan przez Parlament
Europejski. Roéwniez sama Komisja coraz
czesciej uwzglednia t¢ zasade w swoich
wlasnych pracach. Na przykltad Zasady
Procedowania Komitetu Regionow™
zawieraja przepis bezposrednio opisujacy

publiczne wystuchanie:
»Zasada 49 — Publiczne Wystuchanie

W konkretnych przypadkach po uzyskania
zgody Biura komitet

19 COM (2001) 428, 25.7.2001.
20 OJL 175, 10.5.2004.

moze zwola¢ publiczne wystuchanie lub
zaprosi¢ zewngtrznych

ekspertow posiadajacych wiedze dotyczaca
jednego z punktow porzadku.”

Ostatnio rekomendacja Komisji Europejskiej
dotyczaca zwigkszenia udzialu obywateli
w  decyzjach  politycznych  znalazta
odzwierciedlenie w projekcie Konstytucji

Europejskiej*' w artykutach 46 i 46:

Artykut 45: Zasada demokracji

przedstawicielskiej

1.Kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢
w zyciu demokratycznym Unii. Decyzje sa
podejmowane w sposéb jak najbardziej
otwarty i zblizony do obywatela.
Zasada

Artykut 46: demokracji

uczestniczacej

I.Instytucje Unii, za pomoca odpowiednich

srodkow, umozliwiaja obywatelom

1 stowarzyszeniom  przedstawicielskim

21 OJC 169, 18.7.2003.
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wypowiadanie 1 publiczna wymiang

pogladéw we  wszystkich  dziedzinach

dziatania Unii.

2.Instytucje  Unii  utrzymuja  otwarty,
przejrzysty 1 regularny  dialog  ze
stowarzyszeniami przedstawicielskimi

1 spoteczenstwem obywatelskim.

3.Komisja prowadzi szerokie konsultacje

z zainteresowanymi stronami w  celu

zapewnienia

dziatan Unii. (...)

spojnosci 1 przejrzystosci

7.1 Wlochy

We  Wloszech instytucja  publicznego

wystuchania (audizione pubblica) wystgpuje

na  poziomie  regionalnym®”.  Tryb
postgpowania  regulowany  jest  przez
odpowiednie ustawy regionalne (leggi

regionali). Ponizej przedstawiamy fragment
ustawy obowiazujacej w regionie Emilia-

Romagna®:

22 We Wioszech wystgpuje trojstopniowy podziat
terytorialny: comune, provincia i regione.

23 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 1993 r., nr 32, dotyczaca

procedury administracyjnej i prawa dostgpu do

informacji publicznej opublikowana w Biuletynie

Region Emilia-Romagna
Procedury administracyjne i prawo dostepu

do informacji publicznej

Art. 15. Publiczne wystuchania

1. W zakresie wlasciwosci zarzadu
(Giunta regionale)®, jezeli rozpatrzenie
interesow  prywatnych 1 publicznych

zaangazowanych w dane postgpowanie jest

uzasadnione,  wlasciwy  asesor  moze

zaproponowac prezydentowi regionu

przeprowadzenie wystuchania

zainteresowanych ~ podmiotéw.  Terminy

postepowania nie ulegaja zmianie.
2.Wystuchanie odbywa si¢ w formie dyskusji
przeprowadzanej na zgromadzeniu zwotanym

publicznie. W zgromadzeniu

moga

uczestniczy¢ przedstawiciele administracji

publicznej, organizacje spoteczne,

stowarzyszenia, grupy reprezentujace interes

zbiorowy lub indywidualny oraz inni

zainteresowani.

Ustaw Regionalnych nr 7 z dnia 9 wrzesnia 1993 r.,

dostgpna na:

http://www.ermesagricoltura.it/documenti/

ricerca_sviluppo/lr_ 32 1993.pdf

24  Giunta regionale jest organem wykonawczym
regionu (regione).
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3.Co najmniej pigtnascie dni przed

wystuchaniem zamieszcza si¢ informacje
zwolaniu

0 ogloszenie

jego

w Biuletynie Urzgdowym Regionu.

poprzez

4. Wthasciwy asesor okresla w formie dekretu

podmioty dopuszczone do uczestnictwa

w  wystuchaniu.  Odrzucenie  wniosku
o dopuszczenie do uczestnictwa z powodu
braku interesu podaje si¢ do wiadomosci
wraz z uzasadnieniem.

5.Pigtnascie dni przed wyshuchaniem akta
postepowania, ktérego dotyczy wysluchanie
sktada sig¢ w  miejscu  wskazanym
w ogloszeniu.

6.Podmioty zainteresowane moga skladac
dokumenty 1 zglasza¢ uwagi w trakcie
wystuchania.

7.Przeprowadzenie wyshluchania oraz jego
wyniki dokumentuje si¢ w formie protokotu

redagowanego przez osobg odpowiedzialng

za jego przebieg. Zarzadzenie
podsumowujace wystuchanie oznacza
zakonczenie procedury.

Potrzebg wprowadzenia instytucji
publicznego  wystuchania na  poziomie

krajowym dostrzega si¢ we Wloszech

rowniez w zwiazku ze zjawiskiem lobbingu.
Oficjalnie

w  przedmiocie publicznego

wystuchania wypowiedziata si¢ tylko Forza

Italia - partia premiera Wloch, Silvio
Berlusconiego.  Forza Italia uwaza, ze
lobbing, powinien sta¢ si¢ przedmiotem

regulacji, gdyz pozostawiony bez kontroli

wplywa negatywnie na stan panstwa.

Proponowane rozwiazanie przewiduje:

o Wprowadzenie w parlamencie
obligatoryjnego publicznego
wystuchania  przed  uchwaleniem

ustawy. W wystuchaniu bra¢ beda

udziat nastepujace podmioty:

przedsigbiorcy, zwiazki zawodowe,

stowarzyszenia oraz podmioty

bezposrednio zainteresowane

przedmiotem proponowanej ustawy;

Rejestracj¢ 1 publikacje protokotu
z wystuchania w biuletynie Rady
Narodowej ds. Gospodarki i Pracy
(Consiglio Nazionale dell’Economia
e del Lavoro)”. Powierzenie tego

25 Rada jest organem o charakterze konstytucyjnym,
speliajacym funkcje konsultacyjne w zakresie
spraw dotyczacych gospodarki i pracy. Ponadto
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zadania Radzie spotkato si¢ z krytyka

ze strony zainteresowanych
podmiotow. Rozwiazanie przez nie
proponowane to umieszczenie
protokotow na stronie internetowej

wloskiego Parlamentu;

Wprowadzenie zasad przejrzystosci

w  odniesieniu  do  podmiotow

uczestniczacych ~ w  publicznym

wystuchaniu  poprzez  instytucje
rejestrow. Funkcja rejestréw byloby
utatwienie dostepu do informacji na
temat interesow, ktore legitymizuja
do udziatu

dany podmiot

w publicznym wystuchaniu.

7.2 Niemcy
W Niemczech (na poziomie calego kraju)
prace w komisjach - wygladaja doktadnie tak
jak przewidziat to polski ustawodawca.
Jednak w niektorych landtagach istnieje
offentliches

publiczne wystuchanie. W landtagu Badenii-

instytucja Hearing, czyli

Wirtembergii zasady posiedzenia komisji sa

Radzie przystuguje inicjatywa ustawodawcza oraz
prawo do uczestnictwa w pracach legislacyjnych.
Organ ten prowadzi réwniez badania nad sprawami
wchodzacymi w zakres jego kompetencji.

niejawne, jednakze moga si¢ one odby¢
publicznie 1 moze wzia¢ w nim udzial,
a takze przedstawi¢ swoje poglady osoba,
ktorej dotyczy projekt, nad ktérym pracuje
komisja, oraz  przedstawiciel  grupy
zainteresowanej danym projektem (lobbysci).
W bawarskim Landtagu prace komisji sa

natomiast jawne i1 dostgpne dla publicznosci.

8. Zakonczenie
Propozycja  wprowadzenia  publicznego
wystuchania  do  polskiego  porzadku

prawnego jest propozycja ze wszech miar
pozadana. Publiczne wyshluchanie zaktada
poglebienie demokracji i1 oparte jest
o sprawdzone wzorce zagraniczne.

Dobre rozwiazania nalezy zaadaptowac do
warunkow krajowych. Tak zrobili twoércy

pierwszej  europejskiej  konstytucji
Konstytucji III Maja. Tak nalezy zrobi¢
rowniez z instytucja publicznego
wystuchania. Pragniemy ponadto zauwazyc¢,
ze instytucja publicznego wystuchania jest
coraz bardziej popularna w samej Unii

Europejskie;j.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Zgodnie z zasada, ze §rodki zastosowane do

obrony musza by¢ proporcjonalne do

zagrozenia, uwazamy, ze  procedurg

publicznego wystluchania nalezy stosowac
tylko do najwazniejszych  propozycji
ustawowych. Decyzja czy skorzysta¢ z tego
narzedzia zaleze¢ bedzie od rozsadku postow

oraz nadzorujacych ich obywateli. W tych

przypadkach, w ktérych procedura ta zostanie
zastosowana rzeczywiscie powstana koszty
1 wydluzy si¢ czas pracy nad ustawa. Ale
twierdzimy, ze koszt ztych ustaw, znacznie
przewyzsza koszt publicznego wyshluchania,
ktore daje szans¢ na uniknigcie bledow

legislacyjnych.

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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Instytut Sobieskiego jest polskim think
tankiem czyli "fabryka idei". Think tank to
pozarzadowa instytucja begdaca pomostem
pomiedzy  nauka, polityka,  Swiatem
gospodarki, mediami i obywatelami. Instytut
zajmuje si¢ szeroka tematyka polityczno -
ekonomiczno - spoleczna, prowadzi badania
1 na ich podstawie proponuje zalecenia
dotyczace konkretnych polityk i stymuluje

debate publiczna.

sktada si¢

z ponad 20 osob z dorobkiem zawodowym

Zespot  ekspertow  Instytutu

lub naukowym: ekonomistow, politologow,

prawnikow, finansistow, InZynierow,

biologow, historykow.

Tematyka badawcza obejmuje: Stosunki

Migdzynarodowe, Obronnos¢, Konstytucja

1 System Polityczny, Unia Europejska,

Finanse  Publiczne, Podatki, Polityka

Monetarna, Prywatyzacja i Restrukturyzacja

Gospodarki, Rynek Pracy, Bezrobocie,
Infrastruktura 1 Transport, Przestepczos¢,
Prawo  Karne, Rolnictwo,  Krajobraz
Przestrzenny, Miasto.

Misja  Instytutu  Sobieskiego  brzmi:
Tworzymy Idee dla Polski.

Podstawowe zasady: Silne Ograniczone

Panstwo, Wolna Gospodarka, £.ad Spoteczny.

Instytut Sobieskiego
ul. Nowy Swiat 27
00-029 Warszawa

www.sobieski.org.pl

e-mail: info@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl
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