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Kancelaria prawna Grynhoff, Wozny i Wspdlnicy jest partnerem merytorycznym Instytutu Sobieskiego.
Kancelaria specjalizuje si¢ w obsludze prawnej przedsigbiorstw dzialajacych
w regulowanych sektorach gospodarki. Glowna aktywnos¢ kancelarii skupia si¢ na rynku komunikacji
elektronicznej, za$§ w ramach wspolpracy merytorycznej z Instytutem Sobieskiego na sektorze energetycznym.
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1. WSTEP

Minister Sprawiedliwosci przedstawil projekty aktéow prawnych regulujacych zasady
wynagradzania adwokatéw i radcéw prawnych za §wiadczone przez nich ustugi prawne?
(Projekt). Projekt dotyczy zarowno usiug dokonywanych przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci (np. rejestracja spotki) jak i niedokonywanych przed takimi organami
(np. sporzadzenie pisemnej opinii prawnej). Deklarowanym celem projektu zmian
w przepisach jest umozliwienie osobom o Srednich 1 nizszych zarobkach dostepu
do ustug prawnych.

Niniejszy raport stanowi probe oceny propozycji Ministra Sprawiedliwosci. W trakcie
ich analizy Autorzy doszli do wniosku, ze wprowadzenie regulowanych stawek ustug
prawniczych jest z wielu powodéw niewskazane. Dostep do ustug prawniczych moze by¢
zwiekszony jedynie dzigki zwigkszeniu podazy tych uslug — a wiec ulatwieniu
absolwentom studiow prawniczych zdobywania tytutéw zawodowych uprawniajacych
do samodzielnego §wiadczenia ustug prawniczych.

! Michat Kocur jest ekspertem Instytutu Sobieskiego w obszarze prawa. Prowadzi badania z zakresu prawa
spolek, arbitrazu handlowego i postepowania cywilnego.

2 Dr Ryszard Sowinski jest czlonkiem zarzadu i ekspertem Instytutu Sobieskiego w obszarze finanséw
publicznych. Prowadzi badania z zakresu prawa podatkowego.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw; Projekt
rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat za czynnoSci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwoSci oraz wysokosci oplat za niektore czynnosci adwokackie nie dokonywane przed
organami wymiaru sprawiedliwosci; Projekt rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat za czynnoSci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz wysokoSci oplat za niektore czynnosci
radcow prawnych niedokonywane przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.shtml).

http://www.sobieski.org.pl/
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2.ISTOTA PROPOZYC]JI

Zasady wynagradzania adwokatow i radcow prawnych proponowane przez Ministra
Sprawiedliwo$ci polegaja na wprowadzeniu cen maksymalnych za $wiadczone
przez przedstawicieli obu zawodow ustugi prawnicze. Procz wynagrodzenia adwokatom
iradcom prawnym przystugiwalby zwrot udokumentowanych kosztow zwigzanych

z prowadzeniem sprawy.

W ponizszej tabeli podano, dla przykiadu, niektdére stawki proponowane w Projekcie.

Czynnos¢

Maksymalne wynagrodzenie

Prowadzenie sprawy o roszczenia pieni¢zne

stawka malejaca (regresja
szczeblowa) od 15% do 3%
w zaleznoSci od wartoSci
przedmiotu sporu

Prowadzenie sprawy o rozwdd i uniewaznienie malzenstwa 1.000 PLN
Prowadzenie sprawy o zniesienie wspolnosci majgtkowe;j 1.000 PLN
miedzy malzonkami
Prowadzenie sprawy o naruszenie posiadania 450 PLN

Prowadzenie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku

180 (jezeli przedmiotem
postepowania jest rOwniez
wazno$¢ testamentu -

1 000 PLN)
Prowadzenie sprawy o ochrong¢ dobr osobistych i ochrong 1.000 PLN
praw autorskich
Prowadzenie sprawy z zakresu postgpowania ukltadowego 3.600 PLN
lub upadiosciowego

Prowadzenie sprawy o rejestracj¢ spotki 2.400 PLN

Prowadzenie sprawy o uchylenie uchwaty wspolnikéw 1.000 PLN
badz akcjonariuszy i o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty

wspolnikow badZz akcjonariuszy
1.000 PLN

Prowadzenie sprawy o wylaczenie wspdlnika

http://www.sobieski.org.pl/

5




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

Prowadzenie sprawy o nawigzanie umowy o prace,
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy

180 PLN

Prowadzenie sprawy w post¢powaniu apelacyjnym
przed sadem apelacyjnym

20 % stawki ostatecznej,

a jezeli w pierwszej instancji
nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny - 30 % stawki
ostatecznej, w obu wypadkach
nie mniej niz 120 PLN
i nie wigcej niz 1 000 PLN

Sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udziat
w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym

25 % stawki ostatecznej, a jezeli
w drugiej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny -
50 % stawki ostatecznej, w obu
wypadkach nie mniej niz 120
PLN i nie wiecej niz 2 000 PLN

Prowadzenie sprawy o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie

360 PLN

Udzielenie porady lub sporzadzenie pisma upominawczego

100 PLN, a jezeli czynnos¢
polaczona jest ze zbadaniem akt,
ksigg wieczystych lub rejestrow -

500 PLN.
Sporzadzenie pozwu, aktu oskarzenia lub zazalenia 300 PLN
(jezeli jest to czynnos¢ jednorazowa)
Sporzadzenie pisemnej opinii prawnej, 2.000 PLN
1.000 PLN

Sporzadzenie projektu umowy

Wymienione wyzej przykiady cen maksymalnych proponowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci stanowig jedynie niewielkg cz¢$¢ czynnosci uregulowanych Projektem.

W sprawach nieuregulowanych w Projekcie Minister Sprawiedliwosci proponuje

ustalenie maksymalnej stawki

za godzing pracy adwokata i

radcy prawnego.

* przez stawke ostateczng zgodnie z Projektem nalezy rozumieé maksymalng stawke, jaka radca prawny

lub adwokat moze pobraé od klienta za dokonanie czynnoSci.

http://www.sobieski.org.pl/
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Stawka ta nie mogtaby przekracza¢ 30% minimalnego wynagrodzenia za prace °.

Wprowadzenie stawek maksymalnych na wuslugi prawnicze jest niewgtpliwie
najwazniejszym elementem propozycji Ministra Sprawiedliwosci. Warto jednak
odnotowad, ze w projektach zawarto tez inne propozycje dotyczgce:

* odroczenia wyplaty wynagrodzenia w sprawach przed organami wymiaru
sprawiedliwosci i uzaleznienia zaptaty od wyniku sprawy;

* wprowadzenia obligatoryjnej pisemnej formy umowy pomiedzy klientem a radcg
prawnym lub adwokatem;

* obowigzku skladania oSwiadczen majatkowych, ktore majg by¢ analizowane
przez organy samorzadu zawodowego, oraz przekazywane do urzgdu skarbowego;

* obowigzku przyjmowania wplat wynagrodzen na rachunek bankowy (z wyjatkiem
kwot nizszych niz 250 z1.);

* obowigzku prowadzenia ksiegi umow w formie pisemnego rejestru;

* zasad wynagradzania za udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

3. UZASADNIENIE PROPONOWANYCH REGULAC]I

Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu Projektu przytacza szereg argumentow
majacych przemawia¢ za konieczno$cig uregulowania zasad wynagradzania radcoéw
prawnych 1 adwokatow. Punktem wyjScia jest stwierdzenie, ze w obecnym stanie
faktycznym 1 prawnym obserwuje si¢ nastepujgce negatywne zjawiska:

e zbyt mala liczba radcoéw prawnych 1 adwokatéow w stosunku w stosunku do ludnosci
kraju;

* utrzymywanie si¢ wysokich cen ustug prawnych, co skutkuje ograniczeniem dostepu
do pomocy prawnej os6b o Srednich i nizszych dochodach;

5 Obecnie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 936 PLN (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
12 wrzesnia 2006r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007r. Dz.U. 2006 nr 171,
poz. 1227), 30% tej kwoty to 280, 80 PLN.

http://www.sobieski.org.pl/
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* brak mozliwosci uzyskania przez stron¢ wygrywajacg proces pelnego zwrotu
poniesionych kosztéw pomocy prawnej;

* nieprzejrzystos¢ i nieprzewidywalnos¢ wysokosci kosztow obstugi prawnej;
* brak powigzania wysokoSci wynagrodzen prawnikow z efektywnoscig ich pracy.

Minister Sprawiedliwosci zwraca uwage, ze w Polsce ro$nie popyt na ustugi prawnicze —
wynika to z rozwoju gospodarczego kraju. JednoczeSnie, w zwigzku z potrzebg
przyspieszenia i uproszczenia procedur sgdowych, coraz wigcej obowigzkéw procesowych
nakiada si¢ na strony postgpowania. Powoduje to konieczno$¢ coraz czgstszego
korzystania z pomocy profesjonalnych doradcow.

Zwazywszy na powyzsze Minister Sprawiedliwosci stwierdza, ,,ze dotychczasowa praktyka,
pozwalajgca na swobodne ksztaltowanie wysokosci wynagrodzen adwokatow 1 radcow
prawnych, bez okreslenia gornej granicy, musi ulec zmianie. Konieczne jest wprowadzenie
nowych uregulowan pozwalajgcych na kontrole 1 ograniczenie wysokosci wynagrodzen
adwokatow 1 radcow prawnych. W sytuacjyi bowiem, gdy podaz ustug prawniczych
jest niewspotmiernie niska w stosunku do popytu na te ustugi, to reguly wolnego rynku i swoboda
ksztaltowania umow nie mogq byc jedynym regulatorem wysokosci dochodow prawnikow”.

Glownym celem Projektu ,nie jest zmniejszanie dochodow prawnikow, ale takie ich
dostosowanie do cech polskiego rynku ustug prawnych, ktore pozwoli na zdecydowane
poszerzenie dostepu obywateli do tych ustug.” W uzasadnieniu Projektu stwierdza sie rowniez,
12 ,,zaproponowane w projekcie ustawy zmiany idq w kierunku zwigkszenia dostgpnosci ustug
prawniczych, przy jednoczesnym zachowaniu dochodow adwokatow 1 radcow prawnych
na godziwym poziomie”.

4. LOGIKA KSZTALTOWANIA CEN USEUG PRAWNICZYCH

Sektor ustug prawniczych® charakteryzuje sie réznorodno$cig podmiotéw $wiadczacych
pomoc prawng. Dzialaja w nim zaréwno samodzielni prawnicy (tzw. ,wolni strzelcy”),
kancelarie zatrudniajgce kilku — kilkunastu prawnikéw jak i kancelarie, w ktérych
zatrudnienie znajduje 50-100 prawnikow. Na potrzeby niniejszego raportu
mozna przyjac¢ podzial rodzajow podmiotéow swiadczacych ustugi doradcze na kilka grup.

® Pominieto tu ustugi prawne $wiadczone przez notariuszy, komornikéw, doradcéw podatkowych.
W raporcie skoncentrowano si¢ na ustugach swiadczonych przez radcow prawnych i adwokatow.

http://www.sobieski.org.pl/
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Ze wzgledu na kryterium ilo$ci zatrudnionych prawnikoéw mozna wyr6znic trzy grupy
kancelarii:

A. male i indywidualne kancelarie adwokackie 1 radcowskie obstugujgce sprawy
cywilne i karne;

B. Sredniej wielkosci polskie kancelarie nastawione na obstuge biznesu;

C. duze miedzynarodowe kancelarie i najwicksze polskie kancelarie obstugujace
zagranicznych inwestorow 1 najwigksze polskie podmioty.

Przed dokonaniem analizy czynnikow wplywajacych na ceny ustug prawnych
warto scharakteryzowac te kancelarie biorgc pod uwage nastepujgce kryteria:

* liczba zatrudnianych prawnikdéw (Igcznie z prawnikami bez tytutéw zawodowych);
* rynki geograficzne, na ktorych dzialtajg te kancelarie;
* rodzaj obstugiwanych klientow;

* sposob organizacji 1 zarzadzania kancelariami.

Grupa Liczba Rynek Rodzaj klientow Organizacja
kancelarii | prawnikow | geograficzny i zarzadzanie
A 1-3 caly kraj mali przedsiebiorcy, brak biura, mate biuro,
osoby nieprowadzace brak lub minimalna
dziatalnoSci obstuga administracyjna
gospodarczej
B 4-30 duze i $rednie Sredni i duzi Srednie lub duze biuro,
miasta przedsiebiorcy, osoby rozbudowana
nieprowadzace administracja, procedury
dziatalnoSci zarzadzania,
gospodarczej w
przypadku duzych i
skomplikowanych
spraw
C 30-100 Warszawa, duzi przedsigbiorcy | duze biura, rozbudowana
duze miasta administracja, procedury
dzieki biurom zarzadzania
regionalnym

http://www.sobieski.org.pl/
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Warto rowniez zauwazy¢, ze pomoc prawng mozna uzyska¢ rowniez poza kancelariami
opisanymi powyzej. W tej kategorii miesci si¢:

e pomoc prawna §wiadczona przez prawnikéw nieposiadajagcych uprawnien
zawodowych;

* pomoc prawna doradcéw podatkowych i biur rachunkowych w zakresie doradztwa
podatkowego;

* pomoc prawna firm windykacyjnych;

* pomoc prawna organéw administracji publicznej, ktore zobowigzane sg na podstawie
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego i Ordynacji podatkowej
do informowania obywateli o przystugujacych im prawach i obowigzkach.

Ceny ustug prawnych $wiadczonych przez kancelarie z grup A-C cechuja si¢ duzg
roznorodnoScig, a kancelarie stosujg rozmaite systemy rozliczen. Mozna jednak z calg
pewnoscig stwierdzié, ze w sektorze ustug doradztwa prawnego wyksztalcily si¢ w ciggu
ostatnich lat reguty ustalania cen za ustugi prawnicze.

Na ceny uslug prawnych wplywaja czynniki zewngtrzne (rynkowe), jak 1 wewnetrzne.
Do pierwszej grupy czynnikow nalezy zaliczy¢ podaz ustug prawnych na lokalnym rynku
(liczba kancelarii prawnych na poszczegélnych rynkach geograficznych ro6zni
si¢ w istotny sposob) i popyt na uslugi prawne na lokalnym rynku — zalezy on przede
wszystkim od wielkosci miejscowosci, poziomu rozwoju gospodarczego danego rynku,
ilosci podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych na lokalnym rynku.

Do czynnikow wewnetrznych nalezy  zaliczy¢ przede  wszystkim  sposob
organizacji kancelarii, strukture kosztow oraz strategi¢ cenowg przyjeta przez dang
kancelari¢. Istotny wplyw na ceny uslug ma takze renoma kancelarii 1 prawnika
oraz stopien specjalizacji w danej dziedzinie — czynniki te wplywajg na wielko$§¢ popytu
na ustugi konkretnej kancelarii czy prawnika.

http://www.sobieski.org.pl/
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Na cen¢ ustugi prawnej wplywajg takze czynniki zwigzane ze specyfikg konkretnej
sprawy. Do czynnikow takich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

. naklad pracy liczony iloScig godzin poSwigconych na prace;

. kwalifikacje 1 koszty wynagrodzenia prawnika bezposrednio wykonujgcego prace;
. ryzyko zwigzane z prowadzeniem sprawy (np. ryzyko bigdnej wyktadni);

. prawdopodobienstwo wygrania sprawy (w przypadku np. spraw sgdowych);

. wartos$¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ transakcji;

. termin zalatwienia sprawy.

Z1lozonos¢ czynnikow wplywajgcych na taks, a nie inng cen¢ ustugi doradczej sprawia,
ze ceny nawet bardzo podobnych ustug r6znig si¢ znacznie migdzy soba.

Ponadto warto zauwazy¢, ze prawnicy stosujg rozne systemy rozliczen z klientami.
Sposrod wielu metod ustalania ceny za ustugi prawne nalezy wyroznié trzy dominujgce —
system ryczaltowy, system godzinowy oraz wynagrodzenie uzaleznione od sukcesu.

Wynagrodzenie godzinowe jest najczeSciej stosowang metoda rozliczen — metoda ta
uwzglednia bowiem zarowno naklad pracy potrzebny do wykonania okreSlonego
zadania, jak 1 ,warto$¢ rynkowsa” wykonujacego zlecenie prawnika — im wigksze
doswiadczenie 1 kompetencje, tym wyzsze Kkoszty godziny pracy, ale tez wyzsza
efektywno$¢ i, w konsekwencji, mozliwos¢ stosowania wyzszych stawek. System
godzinowy ma rowniez tg zalete, ze umozliwia ustalenie wynagrodzenia w sytuacji,
w ktorej nakiad pracy potrzebny do doprowadzenia sprawy do konca nie jest z gory
okreslony. Ustalenie iloSci godzin czasu pracy potrzebnych do prowadzenia sprawy
sadowej lub przygotowania opinii prawnej jest czasami niemozliwe. Wtedy system
rozliczen godzinowych najlepiej godzi interesy klienta i1 prawnika — ostateczna cena
odzwierciedla nakitad pracy. Wadg systemu godzinowego jest to, iz koszt obstugi prawne;j
nie jest z gory okreslony.

Wynagrodzenie ryczaltowe nie zawiera podstawowej wady systemu godzinowego — cena
ustugi prawniczej jest z gory znana Kklientowi. OkreSlajac wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego prawnicy kieruja si¢ jednak przede wszystkim szacowanym nakladem
pracy. Poniewaz szacunek taki rzadko odpowiada ostatecznemu nakladowi pracy,
przy wynagrodzeniu ryczaltowym (w poréwnaniu do godzinowego) jedna ze stron

http://www.sobieski.org.pl/
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umowy o ustugi doradcze traci — albo prawnik, w przypadku niedoszacowania nakladu
pracy albo klient — w przypadku przeszacowania.

W systemie wynagrodzenia uzaleznionego od sukcesu — wynagrodzenie ustalane
jest w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu i szacowany naklad pracy, a nastepnie
dyskontuje si¢ je bioragc pod uwage prawdopodobienstwo wygranej. W takim przypadku,
przy niskim prawdopodobienstwie wygrania sprawy, procentowo okreSlona premia
od sukcesu moze by¢ bardzo wysoka.

Wracajac do wewnetrznych czynnikéw ksztattujacych  wysoko§¢ wynagrodzenia
za godzing pracy warto zwroci¢ uwage na szczegoélnie istotny czynnik — czynnik kosztow.
Kazdej godzinie pracy prawnika na rzecz klienta towarzyszg koszty potrzebne
do utrzymania biura 1 pracownikéow merytorycznych 1 administracyjnych. Koszty
te mozna przypisa¢ godzinom pracy i1 w ten sposob okresli¢, kiedy doradztwo dla danego
klienta jest oplacalne, a kiedy cena ustug nie przekracza progu rentownosci.

Koszty przypisywane godzinom pracy mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:
. koszty utrzymania biura i obstugi administracyjnej:

. koszty wynagrodzenia prawnikow wykonujgcych prace.

Koszty administracyjne przypadajace na godzing pracy dla klienta oblicza si¢ dzielac
ogolny poziom kosztow (bez wynagrodzen prawnikow) przez 1gczng liczbe godzin
zarejestrowanych przez prawnikow. W s$redniej wielkoSci kancelarii (w zaleznosci
od polityki kosztowej i miasta a takze od sposobu organizacji kancelarii) koszty te mogg
wahac si¢ w granicach 40-60 zlotych na godzing.

Natomiast w przypadku wynagrodzen prawnikow koszt godziny zalezy od kosztow
wynagrodzenia danego prawnika i iloSci czasu pracy, jaki wykazuje w rozliczeniach.
Koszt ten moze wahaé sie od 35’ do nawet 300 ztotych (w duzych kancelariach
dla doswiadczonych prawnikéw) na godzing.

Podane wyzej kwoty majg jedynie charakter orientacyjny, ale oparte sa na rzeczywistych
danych pochodzacych z kancelarii prawnych. W zwigzku z powyzszym mozna

7 Przecietnie prawnik rejestruje dla klientow co najmniej ok. 100 godzin pracy * 35 zt = 3.500 zl,
co odpowiada wynagrodzeniu netto na poziomie ok. 2.000 zi.
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stwierdzi¢, ze usredniony koszt na godzin¢ Sredniej wielkosci kancelarii w Sredniej
wielkoSci miescie moze wynosi¢ ok. 100-150 ziotych — bedzie on nieco nizszy
przy kancelariach jednoosobowych w malych miejscowosciach i duzo wyzszy w duzych
kancelariach w duzych miastach. Biorgc pod uwage godzinowe stawki proponowane
przez kancelarie prawne oraz fakt, ze nie wszystkie godziny zarejestrowane sg godzinami
fakturowanymi — rentownos$¢ operacyjna kancelarii prawnych moze wynosic¢ ok. 15-30%
przychodéw netto. Oznacza to, ze redukcja wynagrodzen o taki procent doprowadzic¢
moze do pojawienia si¢ strat z dzialalnoSci gospodarczej. Kwestia rentownosci
operacyjnej kancelarii prawnych zostala ustalona przez autoréw raportu w wyniku
rozméw z przedstawicielami $rednich 1 duzych kancelarii prawnych. Autorzy raportu
nie weryfikowali danych empirycznych na reprezentatywnej grupie Kkancelarii,
ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ takich danych, natomiast mozliwe bylo dotarcie
do podstawowych wynikow dziatalnosci niektérych duzych polskich kancelarii
prawnych.

Na ponizszej tabeli zaprezentowano dane dotyczgce rentownos$ci sprzedazy netto
(zysk netto/przychody ze sprzedazy).

Kancelaria (rok) Przychody (tys. z1) Zysk netto (tys. z1.) | Rentownos¢ netto (%)
Clifford Chance 52.286 21.926 42
(2005)
Cameron McKenna 64.631 13.766 21
(2004)

Salans (2004) 35.992 1.714 5
White & Case (2005) 55.877 12.085 22
Gide Loyrette Nouel 28.077 3.652 13

(2005)
Baker & McKenzie 51.353 12.379 24
(2004)
Wardynski 43.213 12.977 30
1 Wspolnicy (2005)
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Z przedstawionych wyzej danych mozna wyciggnagé wniosek o duzym zrdéznicowaniu
rentownoS$ci netto poszczegélnych kancelarii. Rentownos$¢ ta (z jednym wyjatkiem)
nie przekracza jednak 30%. Biorgc pod uwage, ze prezentowane Kkancelarie nalezg
do najwiekszych w Polsce (co powinno oznaczaé niski poziom kosztow stalych i inne
korzysci skali) mozna uzna¢ twierdzenie o przeci¢tnej rentownoSci operacyjnej
kancelarii prawnych na poziomie 15-30% za uprawdopodobnione.

W celu weryfikacji Projektu Autorzy raportu przeprowadzili badanie cen usiug losowo
wybranych kancelarii prawnych w 3 miastach Polski — Bialymstoku, Wroctawiu
1 Warszawie. Wybor takich a nie innych miast nie byl przypadkowy — Biatystok uznano
za maly, Wroclaw za Sredni a Warszawe za duzy rynek ustug prawniczych. W kazdym
zwybranych miast przeprowadzono rozmowy z partnerami 10 losowo wybranych
kancelarii prawnych. Wsrod kancelarii znalazly si¢ zarowno male — 1-3 osobowe
kancelarie, jak i1 lokalni liderzy. W trakcie badania zadano respondentom 4 pytania.
Pytania dotyczyly:

* ceny godziny pracy prawnikow kancelarii;

* orientacyjnych kosztow zarejestrowania spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig
(przy zalozeniu, ze jest to prosta, standardowa rejestracja);

* orientacyjnych kosztow sporzadzenia opinii prawnej (pytano o rozpigtos¢ cen
za opinie prawne wydane w ciggu ostatnich dwdch lat)

Stawka godz. - Stawka
radca prawny/ godz. - Zalozenie Koszt opinii Liczba
adwokat prawnik Sp. Z 0.0. prawnej prawnikow

Biatystok 50 50 1000 150-300 3
Biatystok 50 50 1200 100-200 3
Biatystok 100 100 1500 100-4000 5
Biatystok 100 100 1200 200-1500 4
Biatystok 100 100 1000 300-800 3
Biatystok 100 100 1500 100-3000 4
Biatystok 120 120 1500-2500 120-3000 6
Biatystok 150 80 1000-2000 50-1000 9
Biatystok 350 200 2000-5000 500-4000 21
Biatystok 500 100 2000-5000 500-5000 3
Warszawa 150 150 3000 1000-4000 4
Warszawa 300 100 3000 1500-9000 7
Warszawa 350 350 3500 1000-10000 2
Warszawa 400 200 3000 1000-3000 7
Warszawa 400 320 2500 1000-10000 13
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Warszawa 400 150 4500 1800-14000 7
Warszawa 500 500 3500 500-15000 3
Warszawa 600 200 4000 1500-12000 16
Warszawa 1000 600 5000 600-15000 12
Warszawa 1400 250 6000 2500-40000 80
Wroctaw 120 120 2000 250-4000 7
Wroctaw 140 100 2500 500-8000 8
Wroctaw 150 150 3000 800-5000 6
Wroctaw 150 50 1000 100-5000 3
Wroctaw 150 150 1500 390-2000 29
Wroctaw 200 200 500-1500 800-10000 4
Wroctaw 200 100 2000 1000-15000 13
Wroctaw 300 100 500-3000 100-15000 14
Wroctaw 350 120 1500-5000 1000-12000 18
Wroctaw 600 400 3000-4000 1000-20000 15

Analizujac powyzsze dane warto pamigtal, ze chociaz badaniu metodg wywiadu
telefonicznego poddano losowo wybrane kancelarie z danego miasta, uzyskane wyniki
nie s3 wynikami reprezentatywnymi. Pomimo tego, uzyskane dane prowadzg
do co najmniej nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze — ceny ustug prawniczych sg SciSle zwigzane z rodzajem rynku, na ktérym
konkurujg kancelarie prawne. Wynika to przede wszystkim z cech charakterystycznych
rynku — w wigkszych miastach istnieje popyt na duze, profesjonalnie zarzgdzane
kancelarie, a potencjalni klienci majg wigkszg zdolno$¢ ptatnicza. Na wyzsza ceng usiug
prawniczych wplywa rowniez rozny poziom kosztow ponoszonych w poszczegdlnych
miastach.

Po drugie — poziom stawek godzinowych jest skorelowany z wielkoScig kancelarii.
Relacja ta wynika po pierwsze z wigkszej efektywnoSci pracy prawnikow duzych
kancelarii (wigksza specjalizacja i lepszy dost¢p do informacji), a po drugie z lepsza
kulturg organizacyjng umozliwiajacg pozyskiwanie i obstuge wigkszych przedsigbiorstw.

Po trzecie — w wigkszosci kancelarii cena ustug prawnych nie jest skorelowana
zrodzajem prowadzonej sprawy, ale z pracochlonnoscia - iloScig godzin pracy
poswigconych na prowadzenie sprawy. Nawet jezeli stawki wynagrodzenia okreSlone sg
ryczaltowo — uwzgledniajg one szacowany naklad pracy. I tak na przyktad w przypadku
rejestracji spotki z ograniczong odpowiedzialnosScig ceny ustug w poszczegdlnych
miastach sg zblizone (cho¢ 1 tu wystepujg pewne roznice). Natomiast koszty sporzadzenia
opinii prawnej (od minimalnych do maksymalnych) sg bardzo zréznicowane.
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Podane wyzej dane s3 waznym elementem pozwalajacym na ocen¢ propozycji
Ministra Sprawiedliwosci — okreslenie maksymalnych cen za ustugi prawne danego
rodzaju pozwala bowiem na dos¢ precyzyjne ustalenie przy jakim nakladzie pracy
prowadzenie takich spraw bedzie oplacalne a przy jakim kancelaria bedzie zmuszona
odmowic obstugi prawnej ze wzgledu na ewentualne straty z nig zwigzane.

5. ROZWIAZANIA PRZYJETE W INNYCH KRAJACH

Rozwigzania proponowane w Projekcie w zakresie bezwzglednie obowigzujacych stawek
maksymalnych nie majg odpowiednika w zadnym z panstw europejskich. W wiekszosci
europejskich systemow prawnych wygrodzenia prawnikow, podobnie jak obecnie
w Polsce, okresla umowa stron. W niektorych panstwach (np. w Belgii, w Luksemburgu)
przepisy lub kodeksy etyczne zabraniajg pobierania ,wygorowanych” stawek,
nie precyzujgc jednak, jakie wynagrodzenie jest ,wygorowane”. Najblizsze propozycjom
Ministra Sprawiedliwosci sg rozwigzania przyjete w Niemczech oraz we Wioszech.
W obu tych panstwach obowigzujg zaré6wno maksymalne, jak i minimalne stawki
wynagrodzenia adwokatow. Zasadniczg roznicg pomig¢dzy rozwigzaniami przyjetymi
w Niemczech i we Wloszech oraz rozwigzaniami wynikajacymi z Projektu,
jest okolicznos¢, iz w obu tych panstwach strony moga w drodze umowy ustali¢ stawki
wyzsze od maksymalnych. Zgodnie z Projektem strony nie mogg umowic si¢ na stawki
wyzsze niz okreSlone w rozporzadzeniu. Proponowane wigc polskie rozwigzanie uznac
nalezy za najbardziej restryktywne z punktu widzenia swobody umow.

6. OCENA ZALOZEN PROJEKTU

Projekt oparty jest na kilku przestankach, opisanych w uzasadnieniu, ktére wymagajg
analizy. Zasadno$¢ tych przestanek oraz wnioskéw, ktére sa z nich wyciagane,
jest wysoce dyskusyjna.

Podstawows przestanka majacg uzasadni¢ proponowane rozwigzania jest zbyt mala
liczba radcow prawnych i adwokatow w stosunku do iloSci mieszkancow. Istotnie,
proporcja ta w Polsce przedstawia si¢ niekorzystnie. Jest to efektem zaroéwno
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wieloletnich zaniedban ze strony panstwa, jak 1 zamknigcia si¢ przed nowymi cztonkami
przez korporacje adwokatéow i1 radcow prawnych. Na dostep do zawodu Minister
Sprawiedliwo$ci ma jednak w chwili obecnej decydujacy wplyw poprzez regulowanie
poziomu egzaminow wstepnych na aplikacje. Nalezy zauwazy¢, iz liczba aplikantow
w ostatnich latach znaczaco wzrosla®. Szeroki dostep na aplikacje w ciggu kilku lat
winien doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie liczba praktykujacych prawnikow nie bedzie
zalezala od barier dostgpu do zawoddw prawniczych, lecz od popytu na te ustugi.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz statystyki, na ktorych opiera si¢ Minister Sprawiedliwosci,
nie oddajg rzeczywistego stanu rzeczy. Nie uwzgledniajg bowiem znacznej grupy osob,
ktore Swiadcza ustugi doradztwa prawnego. Po pierwsze, nie obejmujg one doradcow
podatkowych, a po drugie, osob z wyksztalceniem prawniczym, ktore $wiadczg takie
ustugi w ramach kancelarii prawniczych lub indywidualnie. Bez watpienia dziatalnos¢
tych osdb ma znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ cen ustug prawniczych. W Swietle
powyzszych uwag odwolywanie si¢ do argumentu zbyt matlej iloSci prawnikow
dla radykalnego ograniczenia swobody umow jest watpliwe.

Argumentem przedstawianym 1Iacznie z argumentem malej iloSci prawnikow
jest twierdzenie, iz ceny uslug prawnych sg zbyt wysokie. Uzasadnienie Projektu
nie zawiera odwolania do zadnych rzetelnych badan empirycznych w tym zakresie.
W uzasadnieniu podano przykladowg stawke za prowadzenie sprawy rozwodowej
(nie jest jasne jednak, czy jest to stawka przyjeta tylko w jednej kancelarii, stawka
powszechnie stosowana w Polsce, stawka w duzym czy w malym miescie). Nalezy wiec
uznad, iz przygotowujac Projekt 1 ustalajac stawki urzegdowo Minister Sprawiedliwosci
pozostawal w niewiedzy co do realiow rynkowych. Stad uzasadnienie Projektu w tym
zakresie nie moze by¢ uznane za powazny argument w dyskusji. Nawet jednak
przyjmujac, iz rzeczywiscie ustugi prawnicze sg drogie dla znacznej czg¢Sci spoleczenstwa,
nalezy zastanowiC si¢ w pierwszym rzedzie, w jaki sposob mozna zaradzi¢ problemowi
niedostgpnosci ustug prawniczych dla tych wiasnie podmiotéw, ktorych on dotyczy.
Kierujac si¢ zasadg koniecznosci i proporcjonalno$ci nalezy przyjaé, iz niemozno$¢
korzystania z uslug prawnikow przez osoby o Srednich zarobkach (Minister
Sprawiedliwosci przyznaje, iz osoby ubogie 1 osoby bogate maja dostep do pomocy
prawnej — odpowiednio z urzedu i z wyboru) nie moze uzasadnia¢ rozwigzan,
ktore dotycza wszystkich odbiorcow uslug prawniczych, a w szczegdlnoSci o0sob

8 Wg statystyki prowadzonej przez Naczelng Rade Adwokacka w Polsce na 7941 adwokatéw 6193 czynnie
wykonuje zawdéd, w tym: 5514 indywidualnie, 225 w zespolach adwokackich, a 454 w spotkach.
Wedlug stanu na miesigc luty 2007r. w Polsce bylo 2449 aplikantéw adwokackich, a egzamin
konkursowy na aplikacje, ktéry odbyt si¢ 30 czerwca 2007r. zaliczylo 1477 oséb. Wg statystyki
prowadzonej przez Krajowa Izb¢ Radcow Prawnych na dzien 31 grudnia 2006r. w Polsce na 24 485
radcow prawnych czynnie zawdod wykonywato 18 421, a aplikacje radcowska odbywato 3700 aplikantow.
Egzamin konkursowy na aplikacje radcowskg, ktory odbyt si¢ 30 czerwca 2007r. zaliczyto 2907 osob.
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prawnych bedacych przedsigbiorcami. Stad powyzsze zalozenie przejete przez Ministra
Sprawiedliwosci nie uzasadnia rozwigzan proponowanych w Projekcie.

Wskazuje si¢ rowniez, iz konieczno$§¢ urzedowej regulacji cen za uslugi prawnicze
wynika z faktu, iz zasadniczo osoba, ktora wygrywa proces, nie otrzymuje od strony
przegrywajacej zwrotu wszystkich kosztow pomocy prawnej. Sad bowiem zasadza
od strony przegrywajacej zwrot kosztow nie wedlug rzeczywistych kosztow, lecz wedtug
stawek okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Argument ten nalezy
podda¢ krytycznej ocenie. Oznacza on bowiem w istocie, iz Minister Sprawiedliwosci
uzasadnia konieczno$¢ ograniczenia stawek okolicznos$cig, iz stawki, Kktore ustalil
w rozporzadzeniu s3 nieadekwatne do stawek rynkowych. Wiasciwym sposobem
rozwigzania tej kwestii jest uzaleznienie kwoty kosztow zastgpstwa procesowego
od rzeczywistych, udokumentowanych wydatkow. Sady winny mie¢ jednak prawo
miarkowania zasagdzonych kosztéw wedlug z gory okreslonych regut, tak by koszty te nie
byly zbyt wysokie. Kazda ze stron procesu wybierajac drogiego (w zalozeniu lepszego)
prawnika winna oceni¢ z jednej strony jaka warto$¢ dla niej przynosi pomoc takiego
prawnika, z drugiej za$§ winna liczy¢ sig, ze zysk w postaci wygranej w sporze obcigzony
jest kosztem, ktorego nie odzyska w caloSci od drugiej strony. Powyzszy ,,problem”
nie jest w rzeczywistoSci problemem, lecz jedynie nieunikniong konsekwencjg faktu,
1z ceny za ustugi prawnicze r6znig si¢ od siebie.

Kolejnymi argumentami majgcymi przemawiac za rozwigzaniami przyjetymi w Projekcie
jest rzekoma ,,nieprzejrzysto$§¢” cen oraz brak zwigzku pomiedzy wynagrodzeniem
prawnika i efektem jego pracy. Argumenty te majg przemawiac nie tylko za urzegdowym
ograniczeniem cen za ustugi prawnicze, lecz rowniez za obowigzkiem sporzgdzenia
umowy pomie¢dzy prawnikiem i1 jego klientem w formie pisemnej (polgczonym
zobowigzkiem zlozenia tej umowy przy pierwsze] Cczynno$ci procesowej)
oraz za uzaleznieniem prawa prawnika do zaplaty wynagrodzenia od wyniku sporu
sadowego. Trudno uznaé, by ,nieprzejrzystoS¢” cen byla rzeczywistym problemem.
Skoro ceny ustalane s3 w drodze umowy, to ,przejrzysto$¢” ich zalezy tylko
od przejrzystosci ustalen miedzy stronami umowy. Brak zwigzku pomiedzy
wynagrodzeniem i wynikiem pracy prawnika réwniez nie stanowi rzeczywistego
problemu. Powszechnie przyjeta praktyka sg bowiem umowy, w ktorych prawnicy
umawiajg si¢ z klientami, iz czeS¢ wynagrodzenia zaleze¢ bedzie od wyniku sprawy
(fac. pactum de quota litis, ang. success fee). Narzucanie jednego modelu wynagrodzenia,
w ktorym praktycznie cate wynagrodzenie zalezy od wyniku sprawy jest drastycznym
ograniczeniem swobody umoéw. Takie generalne ograniczenie nie lezy w interesie zadne;j
ze stron. Klientow naraza na konieczno$¢ placenia kwot, ktore sa wyzsze
niz w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego lub godzinowego, gdyz w oczywisty
sposOb prawnicy dgza do powigkszenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy jego uzyskanie
obcigzone jest duzym stopniem ryzyka. Prawnikéw za§ stawia w sytuacji,
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gdzie w przypadku  przegrania sprawy beda S$wiadczy¢ uslugi  praktycznie
bez wynagrodzenia. Autorzy Projektu zdaja si¢ nie zauwazal, iz zaangazowanie,
doswiadczenie 1 profesjonalizm pelnomocnika jest tylko jednym z czynnikow
wplywajacych na wynik sporu sgdowego. Najistotniejszym czynnikiem s3g racje
merytoryczne. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz czgsto wytacza si¢ procesy, w ktorych racje
merytoryczne po stronie powoda nie sg zbyt mocne, lecz proces stuzy¢ ma innym celom
niz uzyskanie korzystnego wyroku — np. wywarciu wptywu na kontrahenta, polepszeniu
pozycji negocjacyjnej etc. Toczenie takich sporéw kosztem adwokatow i1 radcow
prawnych nie wydaje si¢ by¢ celem, ktéry powinien by¢ chroniony przez ustawodawce.

Projekt odwraca podstawowsg zasade¢, zgodnie z ktorg umowa z prawnikiem dotyczaca
zastepstwa procesowego jest umowg starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu.
Umowy o wynagrodzenie uzaleznione wylgcznie od wyniku sprawy — a takie rozwigzanie
narzuca Projekt skoro przewiduje, ze w przypadku przegranej prawnikowi przystuguje
wynagrodzenie w stawce wstepnej nie wyzszej niz 2% wartosci przedmiotu sporu
1 nie wyzszej niz 50 % minimalnego wynagrodzenia za prace — slusznie uwaza si¢ tez
za korupcjogenne. W przypadku takich umow prawnicy mogg byC¢ bardziej
zdeterminowani, by osiggngé sukces, niezaleznie od Srodkow jakimi si¢ postuzs.
Z powyzszym wigze si¢ rowniez kwestia czasu, w ktorym adwokat lub radca prawny ma
by¢ wuprawniony do otrzymania wynagrodzenia. Poniewaz Projekt przewiduje,
iz wynagrodzenie ostateczne ma by¢ platne po prawomocnym rozstrzygnig¢ciu sprawy,
adwokaci i1 radcowie prawni bedg zobowigzani do kredytowania swoich klientéw na czas
trwania sporu. Bedg tez ponosi¢ wszelkie ryzyko z tym zwigzane, a w szczegolnosci
ryzyko niewyplacalnosci klienta. Nalezy w tym kontekScie przypomnieé, iz Sredni czas
postepowania zwigzanego z wyegzekwowaniem wierzytelno$ci wynosi w Polsce ok. 1000’
dni . W Swietle postanowien projektu prawnik winien wiec oczekiwac prawie trzy lata
na przyslugujace mu wynagrodzenie. Jest to rozwigzanie wyjgtkowe w polskim systemie
prawnym

Powyzsze zalozenie Projektu ma jeszcze jeden aspekt. W uzasadnieniu projektu podnosi
si¢, 1z klienci s3 oszukiwani przez prawnikow, gdyz ci pobieraja wynagrodzenie z gory
i po otrzymaniu zaplaty nie dbaja o interesy mocodawcow. Tego typu zachowania
sg oczywistg patologig 1 nie ulega watpliwoSci, 1z nie mogg stanowi¢ powszechnego
sposobu postepowania adwokatow i radcow prawnych. Prowadzenie praktyki prawniczej
polega w znacznej mierze na budowaniu zaufania u swoich aktualnych i potencjalnych
klientéw. Osoby, ktore dopuszczajg si¢ takich praktyk, niszcza swoja pozycje rynkowa.
Nie ma potrzeby, by panstwo dodatkowo ingerowalo w sfere, ktora oprocz tego,

° Raport Banku éwiatowego przygotowany we wspotpracy z Narodowym Bankiem Polskim ,,Polska:
Prawne bariery dochodzenia praw z uméw” http://www.nbp.pl/publikacje/raportymif/bsnbp.pdf, Secl:6
(str. 14/110).

http://www.sobieski.org.pl/
19



INSTYTUT
SOBIESKIEGO

iz podlega naturalnym mechanizmom rynkowym, jest dodatkowo korygowana
przez sagdownictwo dyscyplinarne oraz sgdownictwo powszechne.

7. KONSTYTUCYJNOSC PROPOZYCJI MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Badajac kwestie zgodnosci z Konstytucjg przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwosci aktow prawnych nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim przepisy
Konstytucji wprowadzajagce zasade wolnosci gospodarczej (art. 20)"°. W S$wietle
Konstytucji wolno$¢ gospodarcza moze doznawaé ograniczen jedynie w drodze ustawy
1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Analizujac tre$¢ powolanych wyzej przepisow warto pamigta¢ rowniez o szeregu innych
przepisOw ustawy zasadniczej, ktore znajdg zastosowanie w omawianej sprawie.
Nalezy do nich zaliczy¢:

* zasade proporcjonalnosci (art. 30 ust. 3 Konstytucji) gloszacg, ze ,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych os6b.”;

* zasade rownosci i zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) gloszace, ze ,wszyscy
sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.” oraz ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Zgodnie ze stanowiskiem zarysowanym w doktrynie" prawa Konstytucyjnego
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego’? dla okre§lenia granic naruszania praw
1 wolnoSci nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania:

10°Art. 20 Konstytucji. Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnoéci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spoltecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

' Wojtyczek K., Granice ingrerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Warszawa
1999r., Garlicki L. pod red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2003, t. III
s. 29

12 Wyrok z 26 kwietnia 1995 r. K11/94,) TK 1995 cz. 1, s. 133-134
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e czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych skutkow (zasada przydatnosci)?

* czy regulacja jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z Kktorym
jest powigzana (zasada koniecznosci)?

* czy efekty regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalno$ci sensu stricto'?)?

Jak wskazano w Rozdziale 9 niniejszego raportu, proponowane przez Ministra
Sprawiedliwosci rozwigzania nie doprowadzg do zalozonych celéw. Podstawowym
argumentem jest to, ze przy niezmienionej podazy ustug prawniczych ustalenie ceny
sztywne] doprowadzi¢ moze jedynie do odmowy obstugi prawne; w sytuacjach,
gdy bedzie ona nieoplacalna. Redukcja cen ustug prawniczych nie doprowadzi natomiast
do zwigkszenia iloSci czasu pracy prawnikow dostepnego na rynku. Natomiast prawo
popytu zakiada ujemng relacj¢ pomigdzy ceng a wielkoS$cig popytu.

Jezeli chodzi o odpowiedz na drugie pytanie (zasada koniecznoS$ci) — wydaje sig, iz cel
jaki zamierza osiggngé Minister Sprawiedliwosci moze by¢ osiggnigty innymi sposobami,
nie naruszajagcymi praw 1 wolnoSci konstytucyjnych. Ponadto pojawia si¢ pytanie,
czy interes publiczny, ktory stal si¢ podstawg proponowanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci rozwigzan, jest na tyle istotny, ze usprawiedliwia naruszenie
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej 1 innych konstytucyjnych zasad
zwigzanych z dzialalnoscig kancelarii prawnych.

Jezeli chodzi natomiast o odpowiedZ na trzecie pytanie (zasada proporcjonalnosci) —
to w Swietle uwag dotyczacych mozliwosci faktycznego osiagnigcia celow zakladanych
przez Ministra SprawiedliwoSci — odpowiedZz wydaje si¢ rowniez negatywna.
Nowe regulacje nakladajg na podmioty Swiadczgce ustugi prawne obowigzki, ktérych
spelnienie moze by¢ niemozliwe dla wigkszosci Srednich i duzych kancelarii prawnych.

W tym miejscu warto rowniez zwrdoci¢ uwage na niekonstytucyjno$é przepisow
dotyczacych deklaracji majatkowych, ktore mieliby sktada¢ prawnicy, a ktérych analiza
powinna by¢ dokonana przez organy samorzadu zawodowego. Do kwestii obowigzku
sktadania deklaracji majatkowych odnidst si¢ juz krytycznie Trybunat Konstytucyjny**
badajacy sprawe zgodnoSci z Konstytucja przepisow ustawy o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa

13 Garlicki L. pod red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2003, t. II s. 29
" wyrok z dnia 20 listopada 2002r. K 41/02
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iustawy - Kodeks karny skarbowy. Pozostaje odestal projektodawcow omawianych
W niniejszym raporcie przepisOw do tresci uzasadnienia tego wyroku.

8. PROPOZYCJE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI W SWIETLE PRAWA
WSPOLNOTOWEGO

Wskazowki co do wymogow, jakie musi speini¢ ustawodawstwo krajowe, by pozostawac
w zgodnoSci z postanowieniami Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnotg¢ Europejskg
odnalez¢é mozna w orzecznictwie ETS. W szczegolnoSci na uwage zastuguje wyrok ETS
zdnia 5 grudnia 2006r. w polgczonych sprawach F. Cipolla przeciwko R. Farazi
oraz S. Macrino, C. Capodarte przeciwko R. Meloni (C- 94/04 i C-202/04)". Wyrok
ten dotyczy wloskich regulacji ustanawiajgcych minimalne stawki za ustugi prawnicze.
Wywody ETS odnies$¢ jednak mozna do kwestii regulowania oplat za ustugi prawnicze
w ogodlnosci. ETS uznal co do zasady, iz postanowienia, zgodnie z ktorymi nie mozna
umownie odstgpi¢ od minimalnych stawek, utrudniajg dostgp do wloskiego rynku
1 stanowig ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug wewnatrz Wspolnoty,
o ktérym mowa w art. 499 TWE'". Dalej ETS stwierdza, ze ograniczenia takie moga
by¢ uzasadnione w przypadku, gdy istniejg nadrzedne wymogi interesu publicznego.
Do wymogéw takich nalezy, po pierwsze, ochrona konsumentéw, po drugie
zapewnienie prawidlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze, by uznad,
iz okreSlona krajowa regulacja jest uzasadniona muszg by¢ spelnione dwa wymogi.
Musi ona by¢ niezbedna do osiagnig¢cia pozadanego celu oraz nie moze wykraczaé
poza zakres konieczny dla osiggniecia tego celu.

Kwestie¢ dopuszczalnoSci ustanawiania przez panstwo czlonkowskie maksymalnych
stawek za ustugi prawnicze reguluje Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym (Dziennik
Urzedowy L 376, 27/12/2006 P. 0036 — 0068)"” (Dyrektywa). Postanowienia Dyrektywy
s zbiezne z wywodami ETS przedstawionymi powyzej. Art. 15 ust. 2 pkt g Dyrektywy
przewiduje, iz Panstwa czlonkowskie muszg sprawdzié, czy ich systemy prawne
przewidujg okreSlone minimalne lub maksymalne taryfy, do ktorych ustugodawca musi

15

http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj
&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-

94/04%20&datefs = &datefe=&nomusuel = &domaine=&mots= &resmax=100

16 skonsolidowana opublikowana w Dz.U. UE C 321 E z 29 grudnia 2006 r.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2006/1_376/1 37620061227pl00360068.pdf
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si¢ stosowal. Jezeli tak, muszg one zapewni¢ by wymogi dotyczace minimalnych
lub maksymalnych stawek byly zgodne z warunkami okre$lonymi w art. 15 ust. 3
Dyrektywy. Warunki te sg nastepujace:

* niedyskryminacja: wymogi nie mogg prowadzi¢ do bezpoSredniej lub poSredniej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spotek,
ze wzgledu na miejsce statutowej siedziby;

* koniecznos§¢: wymogi muszg by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

e proporcjonalnosé: wymogi muszg by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiggnigcia
wyznaczonego celu 1 nie mogg wykracza¢ poza to, co niezb¢dne do osiggnigcia tego
celu; nie moze istnie¢ mozliwo$¢ zastgpienia tych wymogéw innymi,
mniej restrykcyjnymi srodkami, za pomocg ktorych mozna osiggngc ten sam skutek.

Dyrektywa stanowi tez, iz od dnia 28 grudnia 2006 r. panstwa czlonkowskie nie mogg
wprowadza¢ nowych wymogow tego rodzaju, ktore zostaly wyszczegdlnione w ust. 2,
wtym w szczegélnoSci wymogu minimalnych lub maksymalnych taryf, do ktérych
ustugodawcy muszg si¢ stosowac, chyba ze wymog taki spelnia wskazane wyzej warunki
niedyskryminacji, konieczno$ci i proporcjonalnosci (art.15 ust. 6 Dyrektywy).

Rozwigzania zawarte w projekcie naruszajg zaro6wno pierwotne, jak i wtorne prawo
wspolnotowe. Postanowienia ograniczajgce umowne ksztaltowanie cen za uslugi
sg co do zasady niedopuszczalne. Fakt, iz od zasady tej mozna odstgpi¢ w drodze
wyjatku, powinien skloni¢ ustawodawce do duzej ostroznosci we wprowadzaniu
wszelkich ograniczen. Tymczasem, uzasadnienie Projektu nie zawiera zadnych
argumentoéw za tym, by Projekt spelnial okreslone wyzej warunki. Przyczyna tego braku
po czeSci lezy zapewne w okolicznosSci, iz autorzy uzasadnienia dokonali bi¢dnej analizy
stanu  prawnego. Wskazali bowiem, iz kwestia maksymalnych stawek
nie jest uregulowana we wtornym prawie wspolnotowym, a dokonujgc analizy
w/w wyroku nie wskazujg na zakreSlone przez ETS ograniczenia w regulowaniu cen
za ustugi.

Uwazamy, iz projekt wprowadzenia maksymalnych stawek na ustugi prawnicze
nie spelnia warunkow wskazanych powyzej. Jedynie kwestia, czy ograniczenie swobody
umow w tym zakresie jest konieczne tj. uzasadnione nadrzednym interesem publicznym
w postaci szerokiej dostepnosci uslug prawniczych, jest dyskusyjna. Wydaje sie,
iz odpowiedzZ jest negatywna, cho¢ mozliwe sg rézne stanowiska. Istotne jest jednak,
1z rozwigzania wynikajace z Projektu nie speilniajg dwoch pozostalych warunkow,
o ktorych mowa w Dyrektywie (jak tez w wyroku ETS) tj. warunku niedyskryminacji
1 proporcjonalnosci. Wprowadzenie stawek minimalnych, zgodnie ze stanowiskiem ETS,

http://www.sobieski.org.pl/
23



INSTYTUT
SOBIESKIEGO

moze mieé charakter dyskryminacyjny, gdyz nie pozwala podmiotom zagranicznym
na skuteczne konkurowanie z podmiotami krajowymi poprzez oferowanie nizszych cen
na ustugi prawnicze. Analogiczng argumentacj¢ nalezy zastosowaé w przypadku stawek
maksymalnych, wprowadzenie ktéorych moze powstrzymac wiele podmiotéw z innych
panstw czlonkowskich przed wejSciem na rynek polski z uwagi na nieoptacalnos$¢
swiadczenia na nim uslug prawniczych. Takie rozumowanie w odniesieniu
do maksymalnych stawek przewidzianych w prawie wloskim podziela réwniez Rzecznik
Generalny w swojej opinii wydanej w zwigzku z wyzej opisang sprawg'®. Nie ulega zadnej
watpliwosci, 1z rozwigzania zawarte w Projekcie naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci.
Drastyczne ograniczenie swobody uméw w dziedzinie uslug prawniczych
nie jest odpowiednie dla zapewnienia osiggnigcia wyznaczonego celu i daleko wykracza
poza to, co niezb¢dne do osiggnigcia tego celu. Odpowiednim, mniej restrykcyjnym
srodkiem do osiagniecia tego celu jest dopuszczenie do wykonywania zawodu radcy
1 adwokata wigkszej iloSci os6b. Oczywistym jest tez, iz zwigkszenie dostgpnosci ustug
prawniczych dla osob sredniozamoznych nie wymaga ograniczenia stawek na te ustugi
w stosunku do wszystkich potencjalnych odbiorcow, w tym osob fizycznych i prawnych,
ktore bez uszczerbku dla swojego majatku mogg nabywac ustugi prawnicze po obecnych
cenach rynkowych.

9. SKUTKI PROPOZYCJI MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Analizujac ekonomiczne skutki proponowanej regulacji warto oceni¢ dwa obszary,
na ktore regulacja ta moze wywrze¢ wplyw. Po pierwsze - warto przeanalizowac skutki
proponowanej regulacji z perspektywy rynku (klienta), a po drugie — z perspektywy
kancelarii prawnych.

Jezeli chodzi o interesy klientéw kancelarii prawnych — nalezy pamigta¢ o podstawowym
celu regulacji, jakim ma by¢ ulatwienie dostgpu do ustug prawniczych szerszej grupie
klientéw, ktérych obecnie nie sta¢ na zawyzone, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci,
stawki.

8 Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 1 lutego 2006r. w polaczonych sprawach C-94/04 i C-202/04
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor
&docjo=docjo&numaff=C-
94/04%20&datefs= &datefe=&nomusuel = &domaine=&mots=&resmax=100 ; pkt. 66-75.
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Obecna cena uslug prawniczych jest ceng rownowagi, albowiem ksztaltuje jg przede
wszystkim, jezeli nie wylacznie, relacja popytu do podazy. O tym, ze obecne ceny ustug
prawniczych sg cenami rownowagi przekonuje fakt, ze w sektorze uslug prawnych
trudno jest mowi¢ o zmowach cenowych (wyjatkiem jest byé moze Kkorporacja
notariuszy). Cho¢ nalezy podzieli¢ poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze liczba
prawnikow z uprawnieniami do samodzielnego wykonywania zawodu jest zbyt matla
w stosunku do rynkowych potrzeb, to jest ona na tyle duza, aby traktowac sektor usiug
prawnych jako sektor konkurencyjny. Jezeli w sektorze ustug prawnych panuje
konkurencja — to cena tych ustug uwzglednia relacje duzego i1 rosngcego popytu
w stosunku do zbyt matej podazy.

Warto zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaka sytuacja zapanowalaby po wprowadzeniu
proponowanych przez Ministra Sprawiedliwosci regulacji. Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan jest oczywiste stwierdzenie, ze wprowadzenie cen maksymalnych nie wplywa
na poziom podazy ustug prawnych, a poniewaz na krzywej podazy i popytu poziom cen
jest negatywnie skorelowany z poziomem popytu — spadek cen uslug prawniczych
spowodowany wprowadzeniem ograniczen prawnych spowoduje wzrost popytu.
Zakladajgc, ze kancelarie dostosujg si¢ do nowych regulacji — podstawowym nastgpstwem
ich wprowadzenia bedzie nie tyle zwigkszenie dostgpnoSci uslug prawnych,
co pogorszenie jakoSci obslugi przejawiajace si¢ wydiuzonym czasem oczekiwania
na obstuge. Taka sama liczba prawnikow, juz dzisiaj wykorzystujacych w peilni czas
przeznaczony na prace zawodows, bedzie musiatla obstuzy¢ znacznie wigkszg liczbe
klientow. Kolejne ekonomiczne konsekwencje proponowanych zmian wynikajg
ze sposobu, w jaki na nowe regulacje zareagujg kancelarie prawne — warto wigc przyjrzec
si¢ skutkom wprowadzenia cen maksymalnych z punktu widzenia interesu kancelarii.

Punktem wyjscia do oceny skutkow Projektu dla kancelarii prawnych jest stwierdzenie,
ze proponowane przez Ministra SprawiedliwoSci stawki sg stawkami nizszymi,
niz obecna cena réwnowagi. Do postawienia takiej tezy przekonuja chocby wyniki
przeprowadzonych przez autordw niniejszego raportu badan, wynika to zresztg
z podstawowych zalozen projektu Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym,
nalezaloby przeanalizowa¢ mozliwe reakcje podmiotéw S$wiadczacych ustugi prawne
na proponowane rozwigzania. Reakcje te mozna ujaé¢ w trzech grupach:

* dostosowanie si¢ do regulacji;
* rozwoj szarej strefy ustug prawnych oraz proby obejscia przepisow;

e zaprzestanie lub ograniczenie dziatalnoSci.
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Dostosowanie si¢ do proponowanych przez Ministra Sprawiedliwosci rozwigzan wywola
rozne skutki dla r6znych rodzajow kancelarii. Biorac pod uwage zréznicowanie cen usiug
prawniczych mozna podzieli¢ kancelarie na trzy grupy:

e kancelarie S$wiadczace obecnie uslugi za ceny nizsze od proponowanych
w Projekcie,

* kancelarie §wiadczace obecnie usiugi za ceny zblizone do proponowanych
w Projekcie,

e kancelarie $wiadczace obecnie uslugi za ceny wyzsze od proponowanych
w Projekcie.

Naturalng reakcja pierwszej grupy bedzie dostosowanie si¢ do nowych regulacji,
poniewaz nie zmienia to sytuacji ekonomicznej nalezgcych do niej podmiotéw. Byé moze
cz¢$¢ kancelarii podniesie ceny ustug prawnych do poziomu proponowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Reakcja taka wynika z faktu zwigkszenia popytu na ustugi
prawnicze spowodowanego spadkiem ogolnego poziomu cen. Uwaga ta nie dotyczy
by¢ moze kancelarii ulokowanych w malych miastach, poniewaz w miastach
tych podniesienie cen nie zostaloby zaakceptowane przez rynek

W drugiej grupie kancelarii nie powinny nastgpi¢ istotne zmiany W sposobie
funkcjonowania i zakresie Swiadczonych ustug.

Grupg Kkancelarii, na ktorych funkcjonowanie nowe regulacje wywolajg istotny
negatywny wplyw beda kancelarie (male, Srednie 1 duze) prowadzace dzialalnosc
w duzych 1 bardzo duzych aglomeracjach. Poniewaz proponowany przez Ministra
Sprawiedliwosci poziom cen jest znacznie nizszy niz poziom obecny, rentownosc
kancelarii zostanie ograniczona, za$ czeS¢ z nich bedzie zmuszona do zaprzestania
Swiadczenia uslug przynoszacych straty. Poniewaz kazda godzina pracy kancelarii
prawnej wigze si¢ z ponoszeniem Kkosztow, po przyjeciu proponowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci stawek stosunkowo tatwo bedzie okresli¢, przy jakim nakladzie pracy
na prowadzenie sprawy klienta, obsluga prawna stanie si¢ nieoplacalna. I tak,
na przyklad, kancelaria, ktora obecnie proponuje stawki na poziomie 300 zlotych
za godzing pracy, a jej rentownoS$¢ sprzedazy wynosi np. 33%, bedzie mogla wykonywac
jedynie te zlecenia, dla ktérych iloraz ceny maksymalnej 1 iloSci godzin nie spadnie
ponizej 200 zl. Dla przykladu - opracowanie opinii prawnej bedzie oplacalne
tylko w przypadku takich opinii, przy ktorych czas pracy nie przekroczy 10 godzin.
Przekroczenie tego czasu begdzie oznacza¢ bowiem ponoszenie strat tym wigkszych,
im bardziej pracochtonna bedzie usiuga. Podobnie kancelaria nie podejmie si¢ napisania
projektu umowy, ktorej sporzadzenie przekroczy 5 godzin. W tej trzeciej grupie
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podmiotéw $wiadczacych ustugi prawne podstawowg reakcjg bedzie zatem ograniczenie
zakresu dzialalnoS$ci poprzez niepodejmowanie si¢ prowadzenia zbyt skomplikowanych
spraw. Inng formg reakcji bedg proby obejscia przepisOw ustawy poprzez zawieranie
pozornych umoéw, $wiadczenie pomocy prawnej zza granicy lub rozwinigcie si¢ szarej
strefy uslug prawniczych co, szczegdlnie w przypadku zawodu prawnika, byloby trudne
do zaakceptowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz negatywne skutki dla trzeciej grupy kancelarii odbijg
si¢ niekorzystnie rowniez na ich klientach — zostang oni pozbawieni mozliwosci obstugi
prawnej w skomplikowanych sprawach. Poniewaz do tej grupy Kklientéow zaliczajg
si¢ przede wszystkim Srednie 1 duze przedsigbiorstwa — brak ochrony prawnej odczutaby
cala gospodarka.

Podsumowujgc uwagi dotyczace ekonomicznych skutkéw proponowanych regulacji
dla kancelarii i ich klientoéw nalezy stwierdzi¢:

e proponowane regulacje spowoduja ograniczenie lub zaprzestanie dziatalnosci
przez Srednie 1 duze kancelarie prawne;

* proponowane regulacje nie zwigkszg dostgpnosci ustug prawnych — moga powodowac
natomiast ograniczenie dost¢pnosci ustug dla spraw wymagajacy duzego nakladu

pracy.

Skutkiem wprowadzenia nowych przepisow bedzie zniszczenie sektora duzych
miedzynarodowych Kkancelarii oraz Srednich i duzych polskich kancelarii
a w konsekwencji powr6ot do matych biur prawnych ktére nadawaly ksztalt sektorowi
ustug prawniczych do poczatku lat 90-tych. Tymczasem wiasnie te duze kancelarie
odgrywajg wazng dla gospodarki role — zapewniajg przedsiebiorcom pewnos$¢ obrotu,
tworzg 1 zarzadzaja wiedzg na temat nowoczesnych rozwigzan prawnych, pomagajg
w zapobieganiu sporom i w ich rozwigzywaniu. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na
to, ze przyjecie proponowanych rozwigzan szczegoélnie dotkliwie mogg odczu¢ prawnicy
sadowi. Odroczenie platnosci do =zakonczenia sprawy spowoduje kredytowanie
przez prawnikow ich klientow, co przy wieloletnich czesto procesach podwazy sens
prowadzenia spraw sgdowych. Ponadto kwoty zawarte w Projekcie sg niewspolmierne
do ilosci pracy, jakiej wymaga prowadzenie proceséw. Projekt nie bierze pod uwage,
ze procesy s3 coraz bardziej skomplikowane, wymagaja czesto wieloosobowych zespotow
prawnikow, a ich rezultat nigdy nie jest z gory okreslony.
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10. PROPONOWANE ROZWIAZANIA

Rozwigzaniem problemow, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ Minister Sprawiedliwosci,
jest poddanie ustug prawnych regulom wolnego rynku tak dalece, jak to mozliwe.
Przedmiotem niniejszego Raportu nie jest szczegélowa propozycja w zakresie
uregulowan ustug prawniczych'®. Niemniej jednak jest oczywistym, iz lepszym sposobem
niz ,reczne sterowanie” cenami ustug prawniczych jest otwarcie tego rynku dla mozliwe
szerokiego grona absolwentéw wydzialow prawa. Z tym otwarciem musi wigzac
si¢ jednak szereg zmian. Obecny system jest bowiem archaiczny i nieracjonalny.

Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ nast¢pujace zmiany:

* jednorazowe ulatwienie w dostepie do zawodu adwokata lub radcy prawnego,
dla os6b ktore od kilku lat praktykujg prawo w kancelariach prawniczych;

e zreformowanie systemu szkolenia zawodowego przez skrocenie aplikacji
(do maksymalnie 1,5 roku), ograniczenie jej do zaje¢ o charakterze praktycznym
(aplikacja w obecnym ksztalcie stanowi w znacznej mierze powtorzenie Kursow
uniwersyteckich);

* przeksztalcenie egzaminu konczacego aplikacje w egzamin z umiejetnosci
praktycznych (pisanie umow, pozwow, apelacji, opinii prawnych);

* wprowadzenie jasnych regul oceny tego egzaminu przez procentowe ustalenie ilosci
osOb, ktore go zlozag z wynikiem pozytywnym (np. ustalenie, iz 20% osob
z najnizszym wynikiem nie zalicza egzaminu), co powinno uniemozliwi¢ regulowanie
ilosci os6b dopuszczonych do wykonywania zawodu poprzez manipulowanie
poziomem egzaminu;

Y Istnieje szereg pomystéw co do dalszych uregulowan rynku prawnego, z ktérych szerzej znany
jest Projekt Nowa Adwokatura www.nowaadwokatura.org. Zob. tez W. Danilowicz, Powinna powstac
jedna korporacja prawnicza, Rzeczpospolita z 20 kwietnia 2007r.; artykul dost¢epny na stronie
http://prawo.money.pl/aktualnosci/okiem-
eksperta/artykul/przyszlosc;zawodow;prawniczych,50,0,244018.html. Nasze propozycje w znacznym
zakresie pokrywaja si¢ w znacznym zakresie z propozycjami, o ktorych mowa powyzej. Nalezy
tez wskaza¢ na propozycje Ministerstwa SprawiedliwoSci dotyczaca utworzenia trzeciej, oprocz
radcowskiej 1 adwokackiej, korporacji, zob. projekt ustawy o zasadach s§wiadczenia ustug prawniczych
i 0 licencjach prawniczych dost¢pny na stronach http://www.ms.gov.pl/projekty/proj07024 b.rtf.
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* polaczenie korporacji radcow prawnych i adwokatow w jedng Kkorporacje;
dalsze utrzymywanie tego podzialu nie ma bowiem innego uzasadnienia
poza sentymentem obecnej adwokatury do nieco mitycznej roli, jakg lubi sobie

przypisywac;
* ulatwienia w przej$ciach pomiedzy zawodem s¢dziego, adwokata i notariusza;

* wyrazne unormowanie statusu osob nieposiadajacych tytulu adwokata w zakresie
S§wiadczenia uslug doradztwa prawnego, z wylgczeniem prawa do zastgpowania
stron przed sgdami.

Powyzsze zmiany powinny w stosunkowo krotkim terminie, 2-3 lat, doprowadzié¢
do znacznego zwigkszenia iloSci prawnikéw uprawnionych do $wiadczenia ustug
prawnych 1 zastgpstwa procesowego. W konsekwencji, nalezy tez oczekiwac zwigkszenia
konkurencji 1 przynajmniej w ,nizszych” segmentach rynku obnizenia cen za uslugi
prawnicze.

Srodki te wydaja si¢ by¢ wystarczajace dla osiggniecia celu jakim jest zwigkszenie
dostepnosci ustug prawniczych. Zwlaszcza unormowanie statusu osob z wyksztalceniem
prawniczym nieposiadajagcych tytulu zawodowego, ktore S$wiadcza ustugi prawne,
powinno znaczgco wplyngé na ceny uslug najwigckszego segmentu rynku tj. doradztwa
niezwigzanego ze sprawami sgdowymi. W okresie ,,przejSciowym” do czasu,
gdy powyzsze propozycje dadza efekt w postaci zwigkszenia ilosci ustugodawcow
w zakresie uslug zast¢pstwa procesowego, mozna ewentualnie rozwazy¢ dwa rozwigzania.
Po pierwsze, nalezy przeanalizowaé mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu pomocy prawnej
zurzedu na osoby o niskich dochodach, ktérych obecnie sady nie kwalifikujg
jako uprawnione do takiej pomocy (co wydaje si¢ rozwigzaniem sluszniejszym
niz przerzucanie Kkosztow urzedowego obnizenia cen na waska grupe zawodows
adwokatow 1 radcéw prawnych). Po drugie, mozliwe jest wprowadzenie stawek
maksymalnych na ksztalt tych proponowanych w Projekcie, z tym jednakze
ograniczeniem, iz dotyczy¢ one bgdg osob, ktorych dochody nie przekraczajg okreslonej
kwoty. Weryfikacji stanu majatkowego dokonywalby sady na tych samych zasadach jakie
stosuje si¢ obecnie przy orzekaniu o zwolnieniu z kosztow procesu. Poniewaz jednak
rozwigzania takie mogg prowadzi¢ do naduzy¢, a dodatkowo ich pozniejsze ,wycofanie”
(nawet gdy odpadng powody ich wprowadzenia) spotka si¢ zapewne z oporem
spolecznym, nalezy ich wprowadzenie poddac rzetelnej dyskusji publiczne;.
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