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Dlaczego wspoélczesnie ros$nie rola centrum rzadu

W powszechnej opinii rzad zajmuje sie dwoma zadaniami: rzadzi — czyli
podejmuje decyzje dotyczace panstwa i obywateli, oraz administruje — czyli
wdraza te decyzje oraz wykonuje prawo przyjete przez parlament. Podejmowanie
decyzji dotykajacych wszystkich, czyli rzadzenie, powinno w demokratycznym
panstwie wynikaé z woli wyborcow. Obywatele wybierajac parlament, wybieraja
program ogloszony przez partie. Zwycieskie ugrupowania tworza rzad, ktoéry
realizuje to, czego oczekuja wyborcy.

Tak uproszczony opis demokracji parlamentarnej pomija dwa kluczowe
probleméw, przed ktorymi stoja wspodlczesne europejskie rzady. Pierwszym
waznym problemem jest nieefektywno$¢ procesu podejmowania decyzji przez
politykow. Drugim za$, wrzrastajace oddzialywanie instytucji europejskich
na funkcjonowanie administracji krajow czlonkowskich.

Dyskusja o efektywnosci i nieefektywnos$ci rzadéw ma swdj punkt odniesienia
widealnym typie weberowskiego panstwa, ktére podejmujac decyzje nie
napotyka na opo6r grup spolecznych lub grup interesu. Taki model
funkcjonowania panstwa mozliwy jest jednak w ustroju niedemokratycznym,
conie oznacza jednak, ze wzrost oddzialywania podmiotéw spolecznych na
polityke zawsze prowadzi do nieefektywnoSci instytucji publicznych.

Pierwsze wazne doswiadczenie kryzysu efektywno$ci rzadéw, mialo miejsce
w latach 70. XX wieku. Powojenny rozrost panstwa opiekunczego doprowadzil do
sytuacji, w ktérej przetadowana zadaniami i wyzwaniami administracja rzagdowa,
w coraz mniejszym stopniu wypelniala oczekiwania i zadania obywateli. Coraz
silniejszy konflikt miedzy interesami posiadaczy kapitalu a obywatelami
doprowadzil do wiekszej polaryzacji politycznej, wzrostu konfliktow spoltecznych
oraz podwazeniu zaufania do polityki. P6zniejsze zmiany polityczne w Wielkiej
Brytanii (zwyciestwo Margaret Thatcher) oraz we Francji (wygrana Francois

Mitterrand) wynikaly bezposrednio z doswiadczenia nieefektywnos$ci rzadzenia
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i potrzeby centralizacji wladzy w obrebie rzadu oraz ograniczenia wplywu grup
interesu na polityke.

Po przejeciu wladzy przez Konserwatystéw w Wielkiej Brytanii, przeprowadzone
zostaly reformy administracji, polegajace na wprowadzeniu rozwigzan rynkowych
(New Public Management). Dzialania rzadu Thatcher mialy na celu oslabienie
grup interesu skupionych wokol poszczegolnych cze$ci administracji rzadowe;.
Wopinii Roda Rhodesa (Rhodes 2003: 65) ,reformy rynkowe mialy
niezamierzone  konsekwencje. Spowodowaly  fragmentacje = systemu
dostarczajacego ustugi publiczne i w taki sposob stworzyly presje na organizacje,
by kooperowaly ze soba w celu dostarczania ustug. Innymi stowy, paradoksalnie,
urynkowienie rozmnozyto sieci [grup interesu], ktére mialy zostaé¢ zastgpione
[przez rynek].” New Public Management mial na celu stworzenie granicy miedzy
Swiatem profesjonalnej administracji i polityki, by zwiekszy¢ skutecznosc¢
administracji, doprowadzi¢c do wylonienia wyspecjalizowanych organéw
niezaleznych od polityki (agencje i inne niezalezne organy) oraz w konsekwencji
ograniczy¢ wplyw polityki na biurokracje. W znacznym stopniu zmiany te
wynikaly z konserwatywnej nieufnosci do ,nadmiaru demokracji”, czyli sytuacji,
gdy demokratyczny parlament i rzad nadmiernie ograniczaja wolny rynek.
Wyodrebnienie niezaleznych organéw publicznych oraz, miedzy innymi,
wzmocnienie niezalezno$ci bankéw centralnych pozwoli¢ mialo na uzyskanie
przewagi w procesie administrowania przez argumentacje profesjonalng
i ekspercka nad argumentacjg polityczng (Egeberg 2008: 237). Przy relatywnie
niezmienionej skali zaangazowania panstwa, jeSli bra¢ pod uwage wielkosé
budzetu oraz ilo§¢ kompetencji, wprowadzenie rozwigzan rynkowych nie
ograniczylo zakresu dostarczania ustlug publicznych przez panstwo. Zmiana
polega¢ miala na wiekszej efektywnosci oraz wyzszej jakoSci administracji.
Spopularyzowane przez R. A. W. Rhodesa pojecie policy networks odnosi sie do
sukladu podmiotéw-organizacji zgrupowanych wokot glownych funkeji lub czeéci
rzadu” (Rhodes 2003: 65). Organizacje te skladaja sie z ,ekspertow, zwigzkow

zawodowych oraz reprezentantow biznesu”. W sytuacji, gdy wyodrebnione
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fragmenty administracji odpowiedzialne sa za dostarczanie ustug publicznych,
zmuszone s3 one do stalej wspodlpracy ze zorganizowanymi podmiotami
spolecznymi, ekspertami oraz przedsiebiorstwami, ktore uczestnicza w procesie
dostarczania uslug. Mianem policy networks okre§lane sa zatem wszystkie
podmioty, ktore maja wplyw na dzialania administracji, a w konsekwencji wplyw
na proces dostarczania ushug.

Bezposrednia konsekwencja New Public Management bylo nie tylko oslabienie
wplywu politykow na funkcjonowanie administracji. Znacznie powazniejsza
konsekwencja bylo pojawienie sie coraz wiekszej ilo$ci podmiotéw w obrebie
administracji i oslabienie wiezi miedzy nimi (fragmentaryzacja administracji)
prowadzace do oslabienia potencjalu koordynacyjnego egzekutywy. Poszczegdlne
fragmenty administracji odpowiedzialne za dostarczanie ustug publicznych
znalazly sie w silniejszych relacjach z otaczajacymi policy networks, niz
z uprawnionymi do podejmowania dziatan politykami. W im wiekszym stopniu,
rzad funkcjonowal w sieciowym otoczeniu, tym bardziej formalne uprawnienia
politykéw peligcych funkcje ministerialne nie dawaly mozliwosci na skuteczne
oddzialywanie i modyfikowanie polityk panstwa. W konfrontacji z zasobami
innych podmiotéw spolecznych i ekonomicznych (wiedza ekspercka, sila relacji
z administracja, pozycja w procesie dostarczania ustlug publicznych, wplyw
na opinie publiczng) formalne uprawnienia staly sie zbyt stabym zasobem. Z tego
powodu, popularno$c¢ zyskalo pojecie governance, w uproszczeniu ttumaczone
w jezyku polskim jako zarzadzanie publiczne.

Trwala cecha governance jest ,wzrastajaca zlozono$¢ probleméw spolecznych,
zroznicowanie spoleczenstw wynikajaca z pojawienia sie nowych grup interesu,
przeladowanie i sztywno$¢ struktur hierarchicznych, wzrastajaca wspolzalezno$é
i konkurencja na arenie miedzynarodowej i rozprzestrzenienie sie nowych teorii
zarzadzania publicznego” (Benz, Papadopoulos 2006: 2).

W opinii Klausa Goetza (Goetz 2008: 263), zwigzana z popularnoscia pojecia
governance diagnoza glebokiej zmiany modelu panstwa (otoczenie sieciowe

ograniczajace hierarchiczng organizacje rzadu) w rzeczywistoSci trudna jest do
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obrony. Nastepuja co prawda zjawiska wzrostu oddzialywania podmiotow
zewnetrznych (policy networks) na proces decydowania rzagdowego oraz zmiany
modelu administracji, lecz sila oddzialywania politykow peliacych funkcje
rzadowe pozostaje znaczaca. W procesie sieciowego zarzadzania publicznego, to
rzad jest podmiotem okreslajacym, jakie zorganizowane podmioty reprezentujace
interesy grupowe stang sie czlonkami policy networks. Dodatkowo, sila
oddzialywania zorganizowanych podmiotéw jest znaczaca tam, gdzie istnieje
roOwniez znaczaca efektywno$é panstwa (state capacity), co oznacza, ze model
governance nie jest dominujacy w Srodkowej i Wschodniej Europie (Goetz 2008:
265-266). Zdaniem Goetza przyjecie sieciowego modelu zarzadzania publicznego
(governance) towarzyszy stalemu wzmacnianiu potencjalu koordynacyjnego
rzadu rdzenia egzekutywy (core executive) oraz centrum rzadu.

Istotnym zjawiskiem, ktére wigze sie ze wzrostem znaczenia centrum rzadu
w krajach Zachodniej Europy, jest zdaniem Goetza polityzacja wyzszej czeSci
administracji publicznej (Goetz 2003: 85-87). Polityzacja polega na odzyskiwaniu
wplywu na wyzsza kadre biurokracji ministerialnej (Peters, Pierre: 6-9). Stoi to
w ewidentnej sprzeczno$ci z pogladami zwolennikéw New Public Management,
gdyz oslabia linie dzielaca politykow i urzednikow. Powodem polityzacji jest
zjednej strony proba zwiekszenia wladzy przez ministrow, by oddzialywaé na
dzialania administracji. Jednakze z drugiej strony, warto pamieta¢ o istotnej roli
administracji ministerialnej, jaka jest przygotowywanie alternatyw decyzyjnych
dla ministrow. Skuteczne rzadzenie zalezne jest od mozliwo$ci podejmowania
optymalnych decyzji, a ta wynika z dostepu do informacji oraz przewidywania
potencjalnych konsekwencji calej palety dostepnych rozwigzan. Efektywno$c¢
politycznej decyzji wymaga zatem $cislej wspoélpracy miedzy ministrem
a administracja, a w konsekwencji wymaga posiadania politycznego rzemiosta
(political craft) i wyczucia politycznego kontekstu przez wspolpracujacych
z politykiem urzednikow. Zalozenie apolityczno$ci administracji nie moze
oznaczaé, ze przygotowywane przez administracje decyzje nie beda braly pod

uwage szerokiego kontekstu, oddzialujacego na ministra. W pewnym stopniu
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powoduje to zacieranie granicy miedzy administracja a polityka w niektorych
panstwach europejskich (Niemcy). Aby podejmowaé skuteczne decyzje,
ministrowie w coraz wiekszym stopniu oczekuja od wyzszej kadry urzedniczej, by
opracowywane propozycje decyzji przygotowywane byly przez osoby posiadajace
wyczucie politycznego rzemiosla. Z tego wlasnie powodu ma miejsce proces
polityzacji i z tego tez powodu polska ustawa o Panstwowym Zasobie Kadrowym
posiadala racjonalne zalozenia.

Wzrost znaczenia koordynacji polityki rzadu w obrebie centrum rzadu wynika nie
tylko ze wspomnianej proby przezwyciezenia fragmentacji administracji oraz
oddzialywania sieciowego otoczenia zarzadzania publicznego. Istotnym
czynnikiem jest roOwniez europeizacja administracji rzadowej. Skala
oddzialywania instytucji europejskich na funkcjonowanie administracji krajowej
wymusza konieczno$é koordynacji dzialan rzadu. Znaczace cze$ci administracji
SciSle wspolpracuja z administracja europejska oraz uczestniczaca w szeregu
procesow koordynacyjnych. Podobnie, jak w odniesieniu do konsekwencji New
Public Management, ogranicza to efektywnos¢ decydowania rzadowego.
Stosowane rozwigzania instytucjonalnej koordynacji r6znia sie w poszczegdlnych
panstwach. Jednakze skuteczno$§¢ w prowadzeniu polityki europejskiej oraz
mozliwo$¢ oddzialywania na decyzje zapadajace w Brukseli zalezy od tego,
jak sprawnie prowadzona jest koordynacja. Do$wiadczenia zachodnioeuropejskie

wskazuja na decydujaca role centrum rzadu.

Co wlasciwie robi centrum rzadu

Centrum rzadu rozumiane jest jako ,podmiot lub grupa podmiotow, ktora
dostarcza bezposrednie wsparcie oraz rekomendacje szefowi rzadu i radzie
ministréw” (Goetz 1999: 426). Réwnocze$nie ,koordynuje i integruje polityki
rzadu centralnego lub dziala jako ostateczny arbiter w przypadku konfliktow

w obrebie egzekutywy pomiedzy ro6znymi elementami rzadowej maszynerii
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(Dunleavy, Rhodes 1990: 4). Skuteczno$¢ wypelniania tych zadan zalezy od tego,
czy: (1) przedstawiciele centrum rzadu znajduja sie w centrum procesu
decydowania rzadowego, (2) maja wladze dzialania jako koordynatorzy polityk
rzagdowych, (3) znajduja sie w centrum sieci obiegu informacji oraz sieci
towarzyskich, (4) posiadaja oficjalne uprawnienia (Goetz 1999: 427).
Realizowane zadania maja charakter zaréwno administracyjny (urzedowa
obsluga premiera i rady ministréw), jak i polityczny (,zaangazowanie na
wszystkich etapach procesu przygotowywania polityk rzadowych, lacznie
z inicjowaniem, formulowaniem, podejmowaniem decyzji, implementacja,
monitorowaniem i ewaluacja” (Goetz 1999: 436).

W roéznych krajach, w zwiagzku z przyjetymi modelami pozycji premiera w radzie
ministréw, instytucjonalne usytuowanie centrum rzadu moze sie ro6zni¢. Moze
bowiem by¢ zbudowane wokol dominujacego szefa egzekutywy lub stanowié
instytucje spajajaca kolegialna rade ministrow, w ktorej zasiadaja przedstawiciele
kilku partii. Kluczowe jest jednak oddzialywanie na tres¢ prowadzonej polityki
oraz mozliwo§¢ ingerowania w dzialania realizowane przez ministrow.
Przesadzajace o skutecznoSci centrum rzadu nie jest zajmowanie nadrzednej
pozycji wobec ministrow, lecz aktywno$¢ w procesie komunikowania
i informowania. Skutecznie prowadzona koordynacja w rzadzie ma bowiem raczej
charakter horyzontalny niz wertykalny (Goetz 2003: 83).

Wzmacnianie efektywnoSci rzadu przez jego centrum wigze sie réwniez
z obowigzkiem koordynacji nie tylko procesu decydowania w obrebie rzadu,
lecz (w niektérych panstwach) oznacza réwniez koordynacje prowadzonej polityki
przez rzad, rzadzace partie oraz parlament. Takie zadania realizuje miedzy

innymi niemiecki Urzad Kanclerski (Goetz 2004: 83).
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Zmiana modelu mediéw psuje jakos¢ polityki

W jednym z opracowan na temat reform brytyjskiej polityki, przygotowanym
przez brytyjski think tank Better Government Initiative, znajduje sie ocena relacji
miedzy mediami i polityka, ktora adekwatna jest réwniez dla innych krajach
europejskich, takze Polski.

~Prasa przestala czytac, streszczac, relacjonowaé¢ i komentowa¢ dokumenty,
raporty 1 przeméwienia 1im przesylane. Ograniczona zostala liczba
korespondentéw i reporterow ze specjalistyczng wiedza. Nie sg juz analizowane
publikacje rzadowe. Zadna z codziennych gazet nie informuje swoich czytelnikow
o sprawach parlamentu w syntetyczny spos6b. Nowe media nie sa juz w stanie —
w normalnych okoliczno$ciach — zaoferowaé¢ konstruktywna krytyke. Staja sie
krytykiem rzadu, domagajac sie natychmiastowej politycznej zmiany ogloszonej
w przekazach medialnych oraz o$wiadczeniach na konferencjach prasowych”
(Good Government 2010: 9-10).

Im bardziej media przestaja interesowac sie nudnym $wiatem tworzenia polityki
rzagdowej, tym slabiej mobilizujg politykdw do utrzymywania wysokiej jakoSci
dzialan. Wzrost zainteresowania sporami, konfliktami i ,eventami” z udzialem
politykow powoduje, ze coraz cze$ciej media ograniczaja proby pokazania
wydarzenia lub problemu w szerszym kontekscie. Takie reguly sprawiaja,
ze politycy zwiekszaja ilos¢ projektow ustaw, by zwrocié na siebie uwage mediow -
zalew brytyjskiego parlamentu lawing nowych projektow ustaw zglaszanych przez
rzad jako reakcja na kolejne wydarzenia odnotowane przez media.

Walka politykow o medialne wizerunki dostosowana jest do regul, wedlug
ktoérych dzialaja media. Poprawa jakoSci rzadzenia staje sie w takich warunkach
mniej wazna dla liderow rzady, gdy ich uwaga skupia sie na duzej iloSci wydarzen

medialnych oddzialujacych na notowania rzadu i premiera.
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Wzrost roli lideréw nie musi wplywaé¢ na wzmocnienie centrum rzadu

Thomas Poguntke i Paul Webb wskazuja na zjawisko wzrastajacej roli liderow
politycznych we wspolczesnych demokracjach. Przyjmujac za podstawowe cechy
systemu prezydenckiego: (1) posiadanie przez przywodcow egzekutywy
znaczacych zasobow politycznych (2) silng polityczna autonomie przywodztwa
wrelacji do legislatywy oraz pozostalej czeSci egzekutyw, (3) personalizacje
procesu wyborczego, to zjawisko wzrostu znaczenie lideréw w stosunku do rady
ministrow, partii oraz wyborcow okreslane jest jako prezydencjalizacja. Mimo
ustrojowych  ro6znic, nastepuje funkcjonalne upodabnianie systemow
prezydenckich i parlamentarnych.

Wzrost roli liderow oznacza po pierwsze dominacje nad wlasng partig. Od lat 60.
politolodzy opisuja zmiane modelu partii europejskich, polegajaca na przej$ciu od
modelu partii masowych, opartych na silnych ideologiach, znaczacej lojalnos$ci
czlonkow i wyborcow oraz kolektywnym kierownictwie ku modelowi partii
zorientowanej na maksymalizacje liczby glosow, a zatem oslabienie
ideologicznego wymiaru programu partyjnego (catch-all party — Kirchheimer
1966). W nastepnych dekadach partie orientujac sie na maksymalizacje wyniku
wyborczego, dostosowywaly sie do spadku znaczenia ideologii w sporach
politycznych, rozpadu trwalych lojalnosci grupowych i klasowych, wzrostu
znaczenia mediow komercyjnych, uproszczeniu przekazu medialnego
i wynikajacego z tego wzrostu roli marketingu politycznego (model partii
kartelowej — Katz, Mair 1995). Wspolczesne partie kartelowe, w przeciwienstwie
do powojennych partii masowych, w mniejszym stopniu polegaja na aktywnosci
czlonkow, za$ chetniej wykorzystuja komercyjne podmioty w czasie kampanii
wyborczej. Charakteryzuja sie wieksza autonomia i zakresem wiladzy waskiego
grona przywoOdczego oraz silniej opieraja kampanie wyborcza na wizerunku
lidera, a zatem mniejsza role pelni argumentacja programowa i ideologiczna.
Coraz wieksza rola lidera (premiera) w obrebie egzekutywy we wspolczesnej

Europie prowadzi do powiekszania formalnych uprawnien i dominacji nad
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pozostalymi czlonkami rzadu. W opinii Paula Webba i Thomasa Poguntke,
zwiekszenie zakresu wladzy dla liderow egzekutywy sprawilo, ze ,latwiej jest im
zrealizowa¢ zaplanowang polityczng decyzje, poprzez narzucenie swojej woli
kolektywnym organom takim jak rady ministréw lub partie. (...) Jednakze, to nie
oznacza, ze efektywnos¢ i sterowno$¢ centrum rzadu wzrosly, cho¢ mogly by¢ taka
intencja. Z pewnoécia, liderzy moga obecnie posiada¢ wieksza kontrole nad
politycznymi decyzjami niz w przeszlosci, lecz nie musza mie¢ z tego powodu
wiekszej mozliwoSci osiggania zaplanowanych efektow” (Poguntke, Webb
2005: 22).

To, co obserwujemy w Polsce, czyli wzrost pozycji politycznej waskiego grona
lideréow, jest zatem zjawiskiem powszechnym w pozostalych krajach
demokratycznych. Wyborcy silniej ufaja osobom, a mniej wierza haslom
wyborczym lub programom. Dlatego tak wazne staje sie oparcie kampanii
wyborczej na osobie lidera. Wzrost roli lideréw nie oznacza jednak stabilno$ci
politycznej sily w demokracjach parlamentarnych. Jesli pozycja szefa rzadu
wynika z popularnosci jego osoby, a zatem zwyciestwa wyborczego jego partii, to
zaufanie, jakim obdarzyli go czlonkowie partii, aktywisSci i parlamentarzysci,
utrzymuje sie na wysokim poziomie do momentu sondazowego spadku jego
popularnoéci. Gléwnym zadaniem premiera staje sie zatem utrzymywanie
popularnoéci jako gwarancji zachowania wladzy w obrebie partii i w rzadzie.
W przesztoSci, gdy to liderzy frakcji politycznych wybierali swojego szefa, a zatem
premiera rzadu, lider ten mial wiekszg przejrzystos¢ regut wyznaczajacych utrate
przez niego wiladzy oraz przetrwanie. Dzi$, gdy to wskazniki opinii publicznej
przesadzaja o losach politycznego przywddcy, staje sie on znacznie bardziej
podatny na nieprzewidywalne konsekwencje wydarzen politycznych (Poguntke,
Webb 2005: 353)

Krotka historia demokracji w Europie Srodkowej i Wschodniej sprawia,
ze popularno$¢ partii bezpos$rednio wynika z popularnosci liderow. Wazna cecha
naszego regionu jest brak zakorzenionych demokratycznych partii z dluga

tradycja. Wyborcy glosujac na partie, glosuja bardzo czesto na nieznanego
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kandydata wierzac, ze wybieraja przede wszystkim szefa rzadu
oraz rekomendowanych przez niego parlamentarzystow.

Premier, ktéry stara sie wzmocni¢ centrum rzadu, robi to najczesciej z powodu
staran o poprawe jako$ci realizowanej polityki rzadowej. Efektywne centrum
rzadu ma poprawi¢ koordynacje dzialan administracji, a przez to
przygotowywane decyzje stalyby sie lepsze i dodatkowo, wplyw politykéw
na prace anonimowych urzednikbw ministerialnych wzréslby za sprawa
wiekszego dostepu do informacji i lepszej efektywnosSci otoczenia politycznego
przywddztwa, jakim jest wlasnie centrum rzadu. Podstawowym dylematem, przed
jakim stoi kazdy nowo powolany lider sSrodkowoeuropejskiego rzadu, polega na
ocenie, czy wieksza szansa na reelekcje wynika¢ moze: (1) z utrzymania
popularno$ci wizerunkowej w elektoracie nawet za sprawa minimalizacji dzialan
rzadu, czy (2) poprawy jako$ci prowadzonej polityki, nawet kosztem wejscia
w konflikt z niektérymi grupami interesu w procesie staran o wzmocnienie
centrum rzadu. Znacznie bardziej prawdopodobne jest, iz uzna poprawe jakosci
rzadzenia za mniej skuteczng metode reelekcji.

Jesli lider egzekutywy podlega stabemu wplywowi ze strony grup interesu lub
podmiotéw spolecznych, zainteresowanych wzmocnieniem jako$ci rzadzenia,
bardzo malo prawdopodobne, ze zdecyduje sie na takie dzialania. W Srodkowej
i Wschodniej Europie dominacja lider6w nad partia nie pozwala na wskazanie
podmiotéw — w obrebie partii lub parlamentéw — mobilizujacych premiera
do wzmocnienia centrum rzadu. W obrebie systemu politycznego takie impulsy

pojawiaja sie niestety bardzo rzadko.
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Dlaczego nie ma w Polsce centrum rzadu

Upadek komunizmu w Polsce miatl istotne konsekwencje dla zmiany usytuowania
ustrojowego  Rady  Ministréw. Podstawowe  zadania  koordynacji
i przygotowywania polityki panstwowej nie byly w PRL realizowane przez rzad,
lecz przez administracje KC PZPR. Rzad pelnil bowiem funkcje $cisle
wykonawcze, wiec byl egzekutywa w sensie doslownym (Goetz 1999: 448,
Kopecky 2004: 145-146). W chwili powolania rzadu Tadeusza Mazowieckiego,
podmiot realizujacy zadania centrum rzadu utracil wplyw na polityke Rady
Ministrow. Jednocze$nie, administracja rzadowa wykonujace do tej pory
opracowane w innym miejscu polityki, nie byla gotowa do tworzenia decyzji
politycznych.

Cala historia rzagdéw po 1989 roku jest zatem historig prob stworzenia na nowo
podmiotu integrujacego Rade Ministréw. Mimo szeregu dzialan, polegajacych na
ustrojowym wzmocnieniu Prezesa Rady Ministrow (konstruktywne wotum
nieufno$ci, oslabienie wladzy Prezydenta oraz ustawa o dzialach administracji
rzadowej), powolaniu gabinetow politycznych w ministerstwach oraz KPRM,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow nie stanowi efektywnego centrum rzadu.
Dzieje sie tak gdyz, po pierwsze, KPRM nie jest podmiotem, ktéry przygotowuje
oraz koordynuje polityczny plan dzialan rzadu. Plan pracy Rady Ministrow
sporzadzany jest bowiem przez Kancelarie w przewazajagcym stopniu
na podstawie inicjatyw zglaszanych przez ministrow, co oznacza, ze rola
Kancelarii w wyznaczaniu agendy oraz programu rzadu na najblizsze lata jest
bardzo ograniczona. Kancelaria nie przygotowuje syntetycznego programu rzadu,
ktéry bylby czym$ wiecej, niz sumga inicjatyw zglaszanych przez ministrow.
Po drugie, wszystkie najwazniejsze projekty polityk rzadowych przygotowywane
sa w ministerstwach, a slabo$¢ merytorycznego zaplecza KPRM nie pozwala na
zwyciestwo w sporze o tre§¢ przygotowanych polityk miedzy Kancelaria
a dowolnym ministerstwem. Cala istotna wiedza do oszacowania potencjalnych

zagrozen wywolanych przez realizacje polityki rzadowej znajduje sie
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ministerstwach, a zatem Kancelaria nie moze efektywnie modyfikowac propozycji
ministerialnych. Po trzecie, Kancelaria jest inicjatorem pracy nad polityka
rzadowa bardzo rzadko, w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, pod wplywem
wydarzen politycznych lub zainteresowania premiera. Po czwarte, dzialania
polityczne Kancelarii maja przede wszystkim charakter dorazny i reaktywny,
zwigzany z Kkryzysami politycznymi. Dodatkowo, dzialania te maja glownie

charakter medialny i zorientowane sa na obrone wizerunku premiera.

Leszek Skiba

13

www.sobieski.org.pl



