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Umowa o wolnym handlu mi¢dzy Unig Europejska a Stanami

Zjednoczonymi — jakie korzysci dla Polski?

Pierwsze plany podpisania umowy o wolnym handlu pomigdzy (woéwczas nowopowstatg)
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi pojawily si¢ W Niemczech juz w potowie lat
90-tych XX wieku.! Pomyst ten po niemal dwéch dekadach ma obecnie szanse realizacji
— pierwsza runda negocjacji odbyla sie w lipcu br.?, a zakofczenie procesu
negocjacyjnego przewidywane jest na pazdziernik 2014 r. Niewykluczone jednak, ze
negocjacje w sprawie umowy o partnerstwie handlowym i inwestycyjnym (Transatlantic
Trade and Investment Partnership — TTIP) przedtuza si¢ nawet do 2015 roku.
Najwieksze znaczenie TTIP bedzie mialo dla Stanéw Zjednoczonych, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, jednak wplynie réwniez na polska gospodarke. By lepiej
przygotowa¢ si¢ na pozytywne i negatywne skutki umowy nalezy przeanalizowac jej
wplyw na gospodark¢ UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski.

Wstep — potencjal gospodarczy obu partnerow

Stany Zjednoczone podpisaty do tej pory porozumienia o wolnym handlu z 20 krajami w
ramach 14 uméw: DR CAFTA — Dominikana, Gwatemala, Honduras, Kostaryka,
Nikaragua, Salwador; NAFTA — Kanada i Meksyk; Australia, Bahrajn, Chile, Izrael,
Jordania, Kolumbia, Korea, Maroko, Oman, Panama, Peru, Singapur. Negocjuja obecnie
takZze regionalne porozumienie z krajami Azji i Pacyfiku tzw. Trans-Pacific Partnership
Agreement (TPP).2 Unia Europejska z kolei ma obecnie podpisane umowy o wolnym
handlu m.in. z Chile, Kanada, Koreg Ptd., Meksykiem, RPA czy Singapurem.

Celami TTIP mi¢dzy UE a Stanami Zjednoczonymi sa m.in.: liberalizacja dostepu
do rynkéw wewnetrznych, w tym rynku uslug, eliminacja cel w handlu
dwustronnym, zmniejszanie barier inwestycyjnych, obnizenie kosztow
biurokratycznych i proceduralnych.’

! G. Felbermayr, M. Larch, L. Flach, E. Yalcin, S. Benz, Dimensions and Effects of a Transatlantic Free
Trade Agreement Between the EU and US, IFO Institut, Munich, February 2013, s. 2.

? (drugg zaplanowang na 7-11 pazdziernika odwotano na prosb¢ amerykanska z uwagi na
problemy z uchwaleniem budzetu)

® http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements.

*Por. R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w
Warszawie, Warszawa, wrzesien 2013, s. 6.
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Ze wzgledu na rozmiary gospodarek obu stron umowa migdzy Brukselg i Waszyngtonem
bedzie miata jednak bezprecedensowy charakter — UE i Stany Zjednoczone w 2011 r.
odpowiadaly za 38,9% Swiatowego PKB liczonego wedtug parytetu sity nabywczej5. W

2012 r. Unia Europejska obejmowata 11,8% $wiatowego eksportu towardéw, a Stany
Zjednoczone 8,4%° (razem ok. 20,2%). W przypadku ustug (wedlug danych
szacunkowych) bylo to odpowiednio 18,9% i 14,1% (razem ok. 33,0%). Import towarow
do UE w 2012 r. stanowit 12,3% globalnego importu, a do Standéw Zjednoczonych
12,5%° (razem 24,8%), w ustugach zgodnie z szacunkowymi danymi bylo to
odpowiednio 15,6% oraz 9,9%°, co razem daje 25,5%.

Stany Zjednoczone sg tez najwigkszym partnerem handlowym UE — w 2012 r. 14,3%
obrotow handlowych UE obejmowat handel ze Stanami Zjednoczonymi (na kwote 497,6
mld EUR), pierwszym rynkiem eksportowym - 17,3% eksportu, 291,9 mld EUR
(eksportowano ponad dwa razy wiecej niz do znajdujacych si¢ bezposrednio za Ameryka
Chin) i trzecim po Chinach i Rosji zrédtem importu — 11,5% (205,8 mld EUR)™. Dla
Stanéw Zjednoczonych Unia jest takze najwigckszym partnerem handlowym — 16,1%
calej wymiany handlowej, drugim po Kanadzie rynkiem eksportowym — 16,5% (207,1
mld EUR) oraz drugim po Chinach zrédtem importu — 15,8% (303,1 mld EUR)*".

Eksport z UE do Stanow Zjednoczonych zwiekszyt sie w latach 2004-2012 0 23,9%, a
import 0 29,1%"2. 58% transatlantyckiego eksportu UE w 2012 r. stanowity dwie pozycije

— maszyny 1 sprzet transportowy (42%) oraz produkty chemiczne 1 pochodne (16%), za to
w imporcie dominowaly paliwa kopalne i produkty pochodne (30%) oraz wspomniane

®> DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commision, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 86.

® DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commision, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 16-17.

" DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commision, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 20-21.

8 DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commision, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 18-19.

° DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commision, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 22-23.

19 United States. EU Bilateral Trade and Trade with the World, European Commission , Directorate-
General Trade, 5" July 2013,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf.

1 United States. EU Bilateral Trade and Trade with the World, European Commission , Directorate-
General Trade, 5" July 2013,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf.

2 DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commission, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 68-69.
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maszyny i sprzet transportowy (25%)"3. UE posiada niezmiennie od lat nadwyzke

handlowa w wymianie handlowej ze Stanami Zjednoczonymi — w 2010 r. wyniosla
ona 69,4 mld EUR, w 2011 r. 72,3 mld EUR, a w 2012 r. az 86,1 mld EUR".

Tabela 1. Wymiana handlowa UE ze Stanami Zjednoczonymi w 2012 r. w
kluczowych sektorach (mid EUR).

Rodzaj towarow Eksport Import Bilans
Maszyny i sprzet | 120,880 78,711 42,169
transportowy

Produkty chemiczne i | 66,364 43,681 22,684
pochodne

Paliwa i surowce 25,406 25,883 -0,477
Zywnosé i produkty | 15,561 11,335 4,316
spozywcze

Tekstylia i ubrania 4,447 1,459 2,989
Inne produkty 59,131 44,709 14,421

Cla oraz inne bariery w handlu

Srednia wazona wysoko$¢ taryf celnych pomiedzy UE i Stanami Zjednoczonymi wynosi
okoto 2,1% w Stanach Zjednoczonych i 2,8% w Unii, jednakze w niektorych sektorach
bariery taryfy pozostajg nadal wysokie (w przypadku wyroboéw przemystowych w UE:
samochody ciezarowe — 22%, obuwie — 17%, sprzg¢t audio-wideo — 14%, ubrania — 12%;
w Stanach Zjednoczonych: tekstylia — 40%, ubrania — 32%, wyroby skorzane i obuwie —
56%)".

Wigkszos¢ przeszkod i kosztow w transoceanicznym obrocie towarami i ushugami tworza
bariery pozataryfowe — finansowe i administracyjne. W celu zniwelowania ich mozna np.
wprowadzi¢ wspolne standardy oraz testy bezpieczenstwa dla pojazdow (0 czym

wspominatl nawet unijny komisarz handlu Karel De Gucht w swoim przemowieniu

poswieconym TTIP 10 pazdziernika br.lﬁ), testy lekéw oraz wyrobow medycznych itd.

3 DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commission, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 44.

Y DG Trade Statistical. Pocket Guide, European Commission, Directorate-General Trade, Brussels, May
2013, s. 58.

> Impact Assessment Report on the future of the EU-US trade relations, European Commission,
Strasbourg, 12" March 2013, s. 17.

!® Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) — Solving the Regulatory Puzzle, European
Commission, The Aspen Institute Prague Annual Conference, Prague, 10" October 2013,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/october/tradoc_151822.pdf.
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Symulacje pokazuja, ze 80% potencjatu ptyngcego z wymiany handlowej w tym samym
stopniu zalezne jest od ograniczenia biurokracji i sfery reqgulacyjnej, co od liberalizacji
handlu (Prezes Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce Roman Rewald szacuje skale
tych barier na 60-80%').® Nie oznacza to oczywiscie, ze taryfy nie maja znaczenia dla
rozwoju dwustronnych relacji handlowych — zgodnie 2z wynikami badan
przeprowadzonych w okresie czerwiec-wrzesien 2012 r. na grupie przedstawicieli 114

europejskich i amerykanskich firm, w ramach publicznych konsultacji dotyczacych
przysztosci relacji handlowych UE-USA, na pytanie o znaczenie barier taryfowych dla
ich dziatalnosci 45,6% przedstawicieli firm udzielito odpowiedzi pozytywnej, a 30,7%
negatywnej™. Dokladnie taki sam procent wskazat na wptyw barier pozataryfowych dla
ich dziatalno$ci, uznajac jednoczesnie poziom federalny i unijny (a nie stanowy czy
panstwowy) za gtéwne zrodto utrudnien w handlu. Duzym wyzwaniem w kontekscie
liberalizacji handlu transoceanicznego jest na pewno ograniczenie barier w sektorze ustug
(finansowych, telekomunikacyjnych, medycznych), ktorych pozostaje zdecydowanie
wiecej niz w sektorze produkcyjnym. Poza wysokoscia taryf celnych istotne jest rowniez
samo ich istnienie, ktore naklada na firmy caly szereg obowigzkéw proceduralnych i
biurokratycznych zwigkszajac koszty wymiany handlowe;j.

Prognozy wplywu TTIP na gospodarke panstw UE i Stanéw Zjednoczonych
Wedtug prognoz IFO Institut najwi¢ksze korzysci na TTIP odniosg Stany Zjednoczone i
Wielka Brytania, Niemcy, na plusie bedzie takze Polska.?’ Nie powinien zatem dziwi¢

fakt, ze wymienione panstwa sg zwolennikami porozumienia. W ramach UE sceptyczne
wobec porozumienia pozostaja Francja i Wiochy.

" http://finanse.wnp.pl/wolny-handel-z-usa-szansa-dla-malych-i-srednich-
firm,207026_1_0_0.html.

18 Katalog barier taryfowych I pozataryfowych w handlu towarami i ushugami migdzy UE a Stanami
Zjednoczonymi mozna znalez¢ w: R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej
Izby Handlowej w Warszawie, Warszawa, wrzesien 2013, s. 22-27.

' http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150765.pdf.

% G, Felbermayr, M. Larch, L. Flach, E. Yalcin, S. Benz, Dimensions and Effects of a Transatlantic Free
Trade Agreement Between the EU and US, IFO Institut, Munich, February 2013, s. 6.
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Tabela 2. Prognoza zmian PKB oraz eksportu miedzy UE i Stanami Zjednoczonymi

do 2027 r. w zaleino$ci od przyjetego wariantu porozumienia.”*

Model porozumienia Zmiana Zmiana Zmiana Zmiana
PKB w |eksportu z|PKB St |eksportu ze
UE UE do St | Zjedn. St.  Zjedn.

Zjedn. do UE

Porozumienie w zakresie cel | 0,10% 6,57% 0,04% 12,36%

(zniesienie 98% cel)

Porozumienie w zakresie ushug | 0,01% 0,69% 0,03% 0,66%

(zmniejszenie barier o 10%)

Porozumienie  w  zakresie | 0,02% 1,10% 0,01% 0,78%

zamoOwien sektora publicznego
(zmniejszenie barier o 25%)

Poglebione porozumienie — | 0,27% 16,16% 0,21% 23,20%
wariant ,,ograniczony”
Poglebione porozumienie — | 0,48% 28,03% 0,39% 36,57%

wariant ,,ambitny”

Pierwszy z wymienionych w tabelce wariantéw powinien mie¢ pozytywny wpltyw na
unijny przemyst motoryzacyjny (wzrost o 0,65%), elektromaszynowy (0,31%), eksport
sprzetu transportowego (0,26%) oraz sektor chemiczny (0,11%). Drugi najsilniej wptynie
na sektor ubezpieczeniowy (0,30%) 1 finansowy (0,12%), a trzeci na przemyst
motoryzacyjny (0,26%) i chemiczny (0,15%), przy jednoczesnym do$¢ silnym
negatywnym oddziatywaniu na unijny przemyst elektromaszynowy (-0,24%).

Poglebione porozumienie w wariancie ,,ograniczonym” moze przynie$¢ najwigkszy
wzrost w gospodarce unijnej w transporcie morskim (0,55%), ubezpieczeniach (0,44%),
sektorze budowalnym (0,31%), przetworzonej zywnosci (0,30%), transporcie lotniczym
(0,30%), przemysle motoryzacyjnym (0,24%), ktory stanowi 21% unijnego eksportu do
Stanow, produkcji innych maszyn (0,40%), sektorze finansowym (0,23%) i wyrobach
przemystowych niesklasyfikowanych (0,69%), przy znaczacym spadku w przemysle
elektromaszynowym (-3,74%), metalowym (-0,71%) oraz zdecydowanie mniejszym w

2! Impact Assessment Report on the future of the EU-US trade relations, European Commission,
Strashourg, 12" March 2013, s. 32-37. Dodatkowe informacje na temat barier i taryf w transatlantyckim
handlu oraz prognozy jego rozwoju po podpisaniu porozumienia 0 wolnym handlu mozna takze znalez¢é w
dokumencie z 2009 r., Non-Tariiff Measures in EU-US Trade and Investment. An Economic Analysis,
ECORYS Nederland BV, Rotterdam 11" of December 2009, a takze nowszej publikacji: Reducing
Transatlantic Barriers to Trade and Investment. An Economic Assessment, Center for Economic Policy
Research, London, March 2013, wraz z aneksem.
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produkcji  sprzetu transportowego (-0,17%). ,,Ambitny” wariant poglebionego
porozumienia moze przynies¢ wzrost unijnej gospodarki w przemysle motoryzacyjnym
(1,54%) i innych maszynach (0,37%), transporcie morskim (0,99%), ubezpieczeniach
(0,83%), przetworzonej zywnosci (0,57%), budownictwie (0,53%), transporcie lotniczym
(0,44%), finansach (0,42%), produkcji chemicznej (0,37%), ustugach biznesowych
(0,25%), wyrobach przemystowych niesklasyfikowanych (0,79%), przy drastycznym
spadku produkcji w przemysle elektromaszynowym (az -7,28%), metalowym (-1,50%) i
nieznacznym w produkcji sprzetu transportowego (-0,08%).2> W przypadku obu modeli
zaktada si¢, ze zmiany eksportu beda wigksze w Stanach Zjednoczonych (cho¢
wyliczenia dla nich nie zostaty podane w dokumencie Komisji Europejskiej) niz w UE.

Najwieksze straty po stronie unijnej poniesie przemyst elektromaszynowy i elektroniczny

skupiony gtéwnie w Niemczech i Wioszech oraz cze$ciowo WIk. Brytanii. Prognozuje

si¢, Ze porozumienie bedzie mialo za to pozytywne oddzialywanie na unijny
przemysl motoryzacyjny.

Przemysl motoryzacyjny w UE

Unia Europejska jako calo$¢ nadal pozostaje najwigkszym na $wiecie producentem
samochodow (w 2011 r. wyprodukowano w Unii 18,6 min pojazdow — 22% globalnej
produkcji — dwa razy wiecej niz w Stanach Zjednoczonych) Przemyst motoryzacyjny
przenosi si¢ jednak coraz szybciej do krajéw rozwijajacych si¢ (Chiny w 2011 r.

wyprodukowaly 18 mln pojazdow, ta gataZ przemystu rozwija si¢ takze w Indiach, Brazylii,
Meksyku czy Turcji)®. Rozwdj sektora motoryzacyjnego w panstwach rozwijajacych sie
jest zgodny z modelem rozwoju gospodarczego — unijny rynek motoryzacyjny jest w
znacznej mierze nasycony, a poza nowymi panstwami UE, wlasny samochod przestaje by¢
w wielu panstwach Unii wyznacznikiem statusu materialnego i prestizu spotecznego.

Centrami przemystu motoryzacyjnego w UE sg Niemcy, Hiszpania, Francja, WIk. Brytania,
Czechy, Wlochy, Belgia i Stowacja (w Polsce produkcja samochodow sukcesywnie spada
od 2008 r., kiedy powstalo w naszym kraju rekordowe pod wzgledem liczby egzemplarzy
991 tys. pojazdow, w 2011 r. byto to 826 tys. pojazdow, a w 2012 r. juz tylko 636 tys.
samochodoéw). Nalezy zauwazy¢, ze unijny sektor motoryzacyjny wcigz pozostaje
chroniony 10% ctem — amerykanski rynek motoryzacyjny pozostaje zdecydowanie bardziej

%2 Impact Assessment Report on the future of the EU-US trade relations, European Commission,
Strasbourg, 12" March 2013, s. 38-40.

% por. KPMG'’s Global Automotive Executive Survey 2013, KPMG, 2013,
http://www.kpmg.com/KZ/ru/IssuesAndInsights/ArticlesAndPublications/Documents/KPMGs-
Global-Automotive-Executive-Survey-2013.pdf.
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otwarty na import (o czym $wiadczy cho¢by roznica w ilo$ci produkowanych 1 uzywanych
w Stanach Zjednoczonych samochodow). Mimo ochrony unijni producenci aut znajduja si¢
od kilku lat w kryzysie. Prezes koncernu Volkswagen AG Martin Winterkorn przewiduje,

ze w najblizszych latach w Europie zamknietych zostanie okoto 10 fabryk samochodow.

Do konca 2014 roku produkcje zakonczy¢ ma pie¢ zaktadow takich firm jak: Ford, Opel,
koncern Peugeot-Citroen oraz Volvo. Szacuje si¢ rowniez, ze w najblizszym roku 60%
fabryk obnizy moc produkcyjng do 70-80%. BMW planuje przeniesienie duzej czesci
produkcji do Standéw Zjednoczonych.?* Joerg Pohlman, gléwny menadzer tego projektu
wskazat na rosnace koszty energii jako decydujacy czynnik przeniesienia produkc;ji.

Stany Zjednoczone sa takze najwazniejszym rynkiem eksportowym dla unijnych
malych i §rednich przedsi¢biorstw. Porozumienie o wolnym handlu na pewno pomoze
sektorowi matych i §rednich przedsigbiorstw w zwigkszeniu eksportu swoich towarow i
ushug za Atlantyk — istnienie barier w naturalny sposob uprzywilejowuje duze podmioty,
ktére posiadaja zasoby finansowe i1 kadrowe pozwalajace na pokonanie catej Sciezki
proceduralnej. Szczegélnie problematyczne dla sektora MSP sa bariery
administracyjne oraz regulacyjne. Europejski sektor MSP musi jednak zwigkszyé

swoja innowacyjnos¢ 1 konkurencyijno$é¢ wzgledem firm amerykanskich, ktére obecnie

zdecydowanie wyprzedzaja unijne firmy pod tym wzgledem.

Zwolennicy podpisania TTIP podkreslaja czesto wptyw umowy na obnizenie cen
produktow (niewatpliwie pozytywny z punktu widzenia klientdéw), szans¢ na
zwigkszenie efektywnoSci i innowacyjnosci, jak rowniez konkurencyjnosci, poprzez
redukcje wewngtrzkorporacyjnych kosztow. Umowa o wolnym handlu moze takze
stanowi¢ iImpuls prorozwojowy nie oparty o zwigkszenie wydatkéw publicznych, co w

obecnej sytuacii finansowej panstw Unii i Standw Zjednoczonych nabiera szczegdlnego
znaczenia.

TTIP niewatpliwie wzmocni relacje transatlantyckie i pozwoli na zwiekszenie przewadi

gospodarczej po stronie panstw euroatlantyckich wzgledem Chin, z ktorymi obecnie

tocza si¢ rozmowy przedstawicieli UE (rownolegle wobec rozmoéw z panstwami grupy
ASEAN) dotyczace podpisania umowy w zakresie Wzajemnej ochrony inwestycji,
zapewnienia lepszego dostgp inwestorom unijnym do rynku chinskiego oraz
podwyzszenia standardow prawnych 1 regulacyjnych dla unijnych inwestoréw w
Chinach. Negocjacje maja si¢ rozpoczaé w czasie najblizszego szczytu UE-Chiny 21-22

2 http://www.ft.com/intl/cms/s/0/be69a732-ab5a-11e2-8c63-00144feabdcO.html#axzz2ZrOQKzRn.
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listopada br. Komisarz UE ds. handlu Karel de Gucht stwierdzit jednak, ze w obliczu
obecnej polityki gospodarczej wladz w Pekinie nie widzi mozliwos$ci rozpoczgcia

rozmoOw na temat strefy wolnego handlu®.

Innowacyjnos$¢ i konkurencja kosztowa

Porozumienie TTIP nalezy rozpatrywaé glownie w kontekécie innowacyjnosci i
konkurencyjno$ci gospodarek panstw UE wzglgdem Stanow Zjednoczonych. Jest to tym
bardziej istotne, ze badania wskazuja na nizszag wzgledem przedsiebiorstw
amerykanskich innowacyjno$¢ firm unijnych, ktéra w polaczeniu z wyzszymi
kosztami produkcji (w panstwach UE-15) — m.in. ze wzgledu na rosngce koszty
energii, moze okaza¢ w perspektywie liberalizacji handlu ze Stanami Zjednoczonymi
znaczacym zagrozeniem dla gospodarek panstw Unii. Nalezy pamiegtaé, ze 13%
wszystkich zatrudnionych w UE jest bezposrednio lub posrednio zalezna od eksportu
poza granice wspolnoty.?® Zgodnie z szacunkami dzieki TTIP po obu stronach Atlantyku
moze powsta¢ nawet 2 mln nowych miejsc pracy, jednakze, aby tak si¢ stato i aby wzrost

ten byl rownomierny u obu partnerow, potrzebne sg glgbokie zmiany strukturalne w
panstwach Unii.

Sposrdd 50 najlepiej rozwijajacych sie firm na Swiecie 32 sa amerykanskie, a tylko 6

pochodzi z panstw UE.” 34.9% wydatkéw na badania i rozwdj w grupie 1500
najwiekszych firm na $wiecie skupionych jest w Stanach Zjednoczonych, a jedynie
28.3% w catej UE.”® W konkurencji z najwigkszymi amerykanskimi firmami, pod

wzgledem wydatkow na badania 1 rozwdj, rownac¢ si¢ moga jedynie innowacyjni pod
wzgledem technologicznym, procesowym 1 organizacyjnym niemieccy giganci jak
Volkswagen Group, Siemens, przywotywane juz BMW czy BASF (te cztery niemieckie
koncerny przeznaczyly tacznie na badania i rozw6j w 2011 r. ponad 16,86 mld EUR?).

2 http://www.wnp.pl/wiadomosci/209238.html.

% |mpact Assessment Report on the future of the EU-US trade relations, European Commission,
Strasbourg, 12" March 2013, s. 15.

2" EU R&D Scoreboard 2012, European Commission, Directorate-General for Research and Innovation,
Luxembourg 2012, s. 35-36.

8 EU R&D Scoreboard 2012, European Commission, Directorate-General for Research and Innovation,
Luxembourg 2012, s. 39. Coraz wicksza rdznica technologiczna mi¢gdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejska opisana jest w przywolanym raporcie, por. s. 61-73.

% Obliczenia wiasne na podstawie: EU R&D Scoreboard 2012, European Commision, Directorate-General
for Research and Innovation, Luxembourg 2012, s. 84-85.
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Dlatego porozumienie o wolnym handlu miedzy UE i USA musi stanowié¢ dla Unii
impuls do prorozwojowych reform, ktore pozwola europejskim firmom
konkurowaé z przedsiebiorstwami zza oceanu. W rywalizacji o rynek amerykanski
udzial wezmg na pewno podmioty z panstw UE o0 najbardziej technologicznie i
organizacyjnie zaawansowanym przemysle oraz ustlugach — Niemcy, Szwecja, Austria,
Holandia, WIk. Brytania, Irlandia®. Jednoczeénie przedsiebiorstwa z pafstw o mniej
konkurencyjnych gospodarkach najprawdopodobniej okaza si¢ stabsze na rynku
wzgledem firm amerykanskich czy rozwijajacych sie¢ (takze dzigki TTIP) firm

niemieckich lub szwedzkich, co moze przyczyni¢ sie do dalszego rozwarstwienia
ekonomicznego w ramach UE. Istotnym czynnikiem wykorzystania potencjatu ptynacego
z TTIP bedzie takze dostep do kapitalu, co w naturalny sposdéb wyeliminuje z

konkurencji na transatlantyckim rynku cze$¢ firmy z najbardziej zadtuzonych panstw UE.

Stad tez nalezy z dystansem podchodzi¢ do oficjalnych prognoz, méwiacych o braku
zagrozenia zwi¢kszeniem dysproporcji w rozwoju gospodarczym w ramach UE na
skutek implementacji TTIP%.

Jak juz wskazano, istotnym czynnikiem dla konkurencyjnosci gospodarki amerykanskiej
s niskie, w porownaniu z UE, ceny energii. W_perspektywie porozumienia 0 wolnym
handlu obecne roéznice w cenach energii oraz kosztach pracy w Stanach Zjednoczonych i
UE sa niemozliwe do utrzymania.

W grupach towaréw dominujacych w eksporcie z UE do Stanow Zjednoczonych duze
znaczenie dla ksztaltowania si¢ kosztow produkcji 1 ceny produktu finalnego majg ceny
energii elektrycznej 1 gazu, w ktorych coraz wieksza przewage zyskuja Amerykanie,
dlatego kluczowe dla przedsiebiorstw z panstw Unii bedg ustalenia w kwestii polityki
energetycznej i eksportu gazu ze Stanéw Zjednoczonych do panstw UE. Warto
podkresli¢, ze analizy Komisji Europejskiej zawieraja ocene skutkow wprowadzenia

TTIP na poziom emisji dwutlenku wegla, nie zawierajg jednak gruntownego oméwienia
gospodarczych konsekwencji utrzymania réznicy w cenach energii elektrycznej i gazu
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig. W latach 2005-2012 cena gazu dla
przemystu spadla w Stanach Zjednoczonych o 66%, kiedy w UE wzrosta o 35%,
natomiast cena energii elektrycznej dla odbiorcéw przemyslowych spadla za

% por. EU Industrial Structure. Trends and Performance, European Commission, Enterprise and Industry,
Luxembourg 2011, s. 123.

%1 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Who
benefits from a free trade deal?, Bertelsmann Stiftung, Global Economic Dynamics, Giitersloh 2013, s. 26.
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oceanem 0 4% przy wzro$cie w Unii o 38%%. Cena gazu w Stanach Zjednoczonych w
lipcu 2013 r. byla trzykrotnie nizsza niz $rednia cena gazu w UE. Jego cena w Stanach
Zjednoczonych w najblizszych dwoéch latach powinna si¢ ksztaltowaé na jeszcze
nizszym poziomie — nawet ponizej 100 USD/tys. m®, a LNG eksportowanego z USA na
poziomie ok. 250 USD/tys. m*. Wiasnie niskie ceny gazu i energii leza u podstaw
decyzji o budowie swoich fabryk chemicznych w Stanach Zjednoczonych podjetych
w ostatnim czasie przez takich potentatéw jak niemiecki BASF czy norweska Yara.

Jednym z podstawowych postulatow Polski w kontek$cie TTIP powinno by¢ zniesienie

ograniczen licencyjnych i wolny handel gazem miedzy Stanami Zjednoczonymi, a UE,

jak ma to miejsce w przypadku pahstw, z ktérymi Waszyngton podpisal umowy o

wolnym handlu (cho¢ takze w tej grupie wystepuja réznice w regulacjach®®). Mozna

jednak watpi¢, czy amerykanski gaz rzeczywiscie bedzie eksportowany do Europy, jak
opisuja to niektorzy eksperci.** Eksport gazu miatby polepszy¢ bilans handlowy Stanow
Zjednoczonych z UE (poglebiajac deficyt handlowy UE ze Stanami Zjednoczonymi w
obszarze ,,paliwa i surowce”) oraz zmniejszy¢ uzaleznienie gazowe Europy od Rosji.
Wtadze amerykanskie bedg jednak raczej dazy¢ (niezaleznie od znaczgcej pracy lobby
gazowego, ktore chciatoby sprzedawac gaz do Europy) do poprawy bilansu handlowego
poprzez eksport ze Standéw Zjednoczonych produkowanych za oceanem wyrobow
gotowych, tanszych od europejskich ze wzgledu na nizsze koszty energii, a
odznaczajacych si¢ podobng, jesSli nie wyzsza, jako$cia czy zaawansowaniem
technologicznym. Jest to szczegdlnie prawdopodobne, w obliczu narastajacych od Kilku
lat glosow na temat zagrozen ekonomicznych i strategicznych dla Stanéw Zjednoczonych
generowanych przez deficyt w obrotach handlowych. Réznice w cenach energii po obu
stronach Atlantyku, zwtaszcza przy utrzymaniu obecnej unijnej polityki energetyczno-

klimatycznej, moga przyczynié sie do zwiekszenia skali relokaciji fabryk z branz energo-

1 gazochtonnych z UE do Standéw Zjednoczonych.

Potencjalny wplyw TTIP na gospodarke Niemiec
Wpltyw TTIP na wymiane handlowa miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi dzieli sie

na bezposredni (wymiana miedzy dwoma krajami lub eksport ze Standéw Zjednoczonych

do Polski i1 nastepnie reeksport towardow lub ustug przez Polske) oraz posredni poprzez

uczestnictwo Polski w tancuchu produkcji i handlu. W drugim przypadku najwieksze

%2 D. Buchan, Can shale gas transform Europe’s energy landscape?, Center for European Reform, London,
July 2013, s. 2.

% http://energy.gov/fe/services/natural-gas-regulation/how-obtain-authorization-import-andor-
export-natural-gas-and-Ing#LNG.

* http://www.naturalgaseurope.com/eu-us-free-trade-agreement-gas-exports-to-europe.
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znaczenie maja oczywiscie nasze relacje gospodarcze z Niemcami. Zwigkszenie
wymiany handlowej migdzy Niemcami a Stanami Zjednoczonymi dzi¢ki TTIP dotyczy w
znacznej mierze obszarow gospodarki, w ktorych kooperantami dla firm niemieckich sg
przedsigbiorstwa z Polski (m.in. przemyst maszynowy), jednakze doktadne
prognozowanie wplywu zwickszenia si¢ niemieckiego eksportu do Standéw
Zjednoczonych na polskg gospodarke wydaje si¢ problematyczne ze wzgledu na
podwdjne zaposredniczenie prognozy (przewidywanie wplywu na polska gospodarke
trzeba oprze¢ na uprzedniej prognozie wptywu porozumienia na gospodarke niemiecka)
oraz niestabilne w ostatnich latach otoczenie gospodarcze. Dlatego warto zarysowac
glowne trendy i obszary o szczegdlnie duzym dla Polski potencjale.

Stany Zjednoczone sa dla Niemiec drugim najwiekszym (po Francji) rynkiem
eksportowym (86,8 mld EUR)® i czwartym (po Holandii, Chinach i Franciji) zrodtem
importu (50,6 mid EUR). Wyroby przemystowe stanowia 80% niemieckiego eksportu

do Ameryki.®® Duza cze$¢ importu ze Stanéw Zjednoczonych i eksportu do nich
stanowig transfery w ramach firm (intra-firm) — w 12 z 32 sektorow wskaznik ten
przekracza 30%°>’, co wskazuje na bardzo mocne wzajemne powiazanie obu gospodarek
wewnatrz sektorow 1 przedsigbiorstw. Podobnie wigkszo$¢ wymiany pomigdzy catag UE a
Stanami Zjednoczonymi odbywa si¢ w ramach tych samych lub pokrewnych gatezi
przemystu.

Amervkanski deficyt handlowy w sektorze produkcii przemystowej z Niemcami wynidst
w 2012 r. 62 mld USD®* (112 mId USD z cala Unia i 498 mld USD globalnie®®). Oznacza
to, ze Niemcy odpowiadaja za 55.3% amerykanskiego deficytu handlowego w sektorze

przemystowym z pahstwami unijnymi i 12.4% deficytu w tym segmencie w skali §wiata.

Gospodarka niemiecka ze wzgledu na mniejsze rozmiary rynku wewnetrznego, niz w

% Foreign Trade. Ranking of Germany’s trading partners in foreign trade, Statistisches Bundesamt
(Federal Statistical Office), Wiesbaden, 19" July 2013,
https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/National EconomyEnvironment/ForeignTrade/TradingP
artners/Tables/OrderRankGermanyTradingPartners.pdf?__blob=publicationFile.

% G. Felbermayr, M. Larch, L. Flach, E. Yalcin, S. Benz, Dimensions and Effects of a Transatlantic Free
Trade Agreement Between the EU and US, IFO Institut, Munich, February 2013, s. 3.

% G. Felbermayr, M. Larch, L. Flach, E. Yalcin, S. Benz, Dimensions and Effects of a Transatlantic Free
Trade Agreement Between the EU and US, IFO Institut, Munich, February 2013, s. 3.

% E.H. Preeg, A U.S.-EU Free Trade Agreement: Far Reaching Opportunities for U.S. Economic and
Foreign Policy Interests with Technology-Intensive Manufacturing at Center Stage, Manufacturers
Alliance for Productivity and Innovation, April 2013, s. 4.

¥ E.H. Preeg, A U.S.-EU Free Trade Agreement: Far Reaching Opportunities for U.S. Economic and
Foreign Policy Interests with Technology-Intensive Manufacturing at Center Stage, Manufacturers
Alliance for Productivity and Innovation, April 2013, s. 2.
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przypadku Standéw Zjednoczonych, nakierowana jest na eksport. Wejscie w zycie
porozumienia (w wariancie taryfowym lub poglebionej liberalizacji) bedzie skutkowato
wzrostem wymiany handlowej Niemiec ze Stanami Zjednoczonymi i cze$ciowo Japonig
oraz Chinami (wzrost eksportu) przy jednoczesnym spadku obrotow z Francja, WIk.
Brytanig, Wtochami, Hiszpanig, Portugalig, Grecja i Irlandia (w badaniu nie
wyszczegolniono Polski czy Czech), a takze zmniejszeniem obrotéw z panstwami grupy
BRICS™.

Realizacja umowy TTIP w dowolnym wariancie powinna doprowadzi¢ do zmniejszenia

stopy bezrobocia w Niemczech zapewniajac od 44 tys. do 180 tys. nowych miejsc pracy
u_naszych zachodnich sasiadéw®. Z drugiej strony przewiduje sie znaczace

zwig¢kszenie eksportu ze Stanow Zjednoczonych m.in. w sektorze rozwinigtego w
Niemczech przemyslu motoryzacyjnego, co moze negatywnie oddzialywaé na
niemieckg gospodarke. Duze wyzwanie dla konkurencyjno$ci niemieckiej gospodarki
stanowi transformacja energetyczna (Energiewende) oraz zwiazany z nig wzrost kosztow

energii.

Polskaa TTIP

Wymiana gospodarcza migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi wyniosta w 2012 r. 6,7
mld EUR (8,6 mld USD) — import 5,0 mld USD, eksport 3,6 mld USD*?. Polski eksport
do Stanéw Zjednoczonych wynosi 1,06% catego unijnego eksportu do tego kraju.
Wartos$¢ eksportu do Stanéw Zjednoczonych jest nizsza niz do Szwecji, do ktorej polski
eksport siegnal w 2012 r. poziomu 3,8 mld EUR.*® Polska od lat niezmiennie notuje
deficyt w bilansie handlowym ze Stanami Zjednoczonymi — w 2007 r. wyniost on 1,40
mld USD, w 2008 r. 2,12 mld USD, w 2009 r. 0,96 mld USD, w 2010 r. 1,60 mld USD,
w 2011 r. 1,10 mld USD, a w ubiegtym roku 1,43 mld USD*.

“0 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Who
benefits from a free trade deal?, Bertelsmann Stiftung, Global Economic Dynamics, Giitersloh 2013, s. 14-
16.

*! G.Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Who
benefits from a free trade deal?, Bertelsmann Stiftung, Global Economic Dynamics, Giitersloh 2013, s. 38-
39, 41.

2 R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykafskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 34.

43
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/CH_obr_handlu_zagranicznego_og_wg_krajow_12m_20
12.pdf.

* R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 34.
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W polskim eksporcie do Stanéw Zjednoczonych, ktory w 2012 r. stanowil 2%
calosci naszego eksportu, dominujg maszyny i urzadzenia mechaniczne (37,8%), sprzet
transportowy — samochody, samoloty, statki 1 wspdtdziatajace urzadzenia transportowe
(15,2%), metale nieszlachetne i artykuly z metali nieszlachetnych (6,7%) oraz gotowe
artykuty spozywcze (5,8%)45. W przypadku eksportu podzespotéw sektora lotniczego,
wigkszo$¢ stanowi wymiana handlowa w ramach amerykanskich firm dziatajgcych w
Polsce. Najistotniejsza dla dwustronnych relacji jest wymiana w obszarze ustug, a
takze dzialalno$¢ inwestycyjna amerykanskich firm w Polsce (w 2011 r. 5%
wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych w Polsce pochodzilo ze Stanow
Zjednoczonych — ok. 9,6 mld USD, a wliczajac amerykanskie inwestycje
zaposredniczone przez filie firm w Europie Zachodniej calkowita ich warto$¢ ocenia
sie na 20 mld USD*®).

Import do Polski ze Stanéw Zjednoczonych w 2012 r. ksztaltowal si¢ na poziomie
3,9 mid EUR (8. miejsce wsréd zrodel importu). Dominuja w nim maszyny i
urzadzenia mechaniczne (31,5%), sprzgt transportowy — samochody, samoloty, statki i
wspotdzialajace urzadzenia transportowe (18%), produkty przemystu chemicznego i
pokrewne (13,8%), przyrzady i aparatura (9,9%)*". Wymienione kategorie produktdw

objete sa niskimi stawkami celnymi.

Polska zgodnie z badaniami IFO znajduje sie nieznacznie powyzej Sredniej pod
wzgledem potencjalnie odniesionych korzy$ci na transatlantyckim porozumieniu o

wolnym handlu w wariancie obnizenia stawek celnych (0.30% przy $redniej 0.27% i

odchyleniu standardowym wynoszacym 0.13%)., lecz ponizej $redniej W przypadku

glebokiej liberalizaciji (3,73% wobec $redniej 4.95% i przy odchyleniu standardowym na

poziomie 1,95%)."® W wyniku umowy, zaleznie od wariantu porozumienia, ma powstac¢
w Polsce od 23 do 43 tys. nowych miejsc pracy.*®

** R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykafskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 20.

“R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 16.

" R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 18.

“8 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Who
benefits from a free trade deal?, Bertelsmann Stiftung, Global Economic Dynamics, Giitersloh 2013, s.
22,24,

* G.Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Who
benefits from a free trade deal?, Bertelsmann Stiftung, Global Economic Dynamics, Giitersloh 2013, s. 38-
39, 41.
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Bezposrednie skutki dla Polski zawarcia TTIP w $rednim i dlugim terminie szacowane sg
na 20-30% wzrostu obrotéw handlowych.”® Dotychczasowe efekty dla unijnej, a takze
polskiej gospodarki, zawarcia porozumienia o wolnym handlu miedzy UE a Korea

Poludniowa51 pozwalaja na optymizm w kwestii zwi¢kszenia si¢ wymiany handlowej
Polski ze Stanami Zjednoczonymi oraz by¢ moze polepszenia bilansu handlowego
miedzy naszymi panstwami. Duza szanse stanowi¢ bedzie niewatpliwie otwarcie

nowych mozliwoséci dla amerykanskich inwestycii zagranicznych w Polsce, ktorych

poziom w przeliczeniu per capita jest u nas nizszy niz w Czechach czy na Wegrzech (ich

wzrost bytby tym korzystniejszy, ze wickszo$¢ produkceji amerykanskich firm w Polsce
zorientowana jest na eksport). Oczywiscie kluczowe pozostaje pytanie o atrakcyjnos¢
inwestycyjnga Polski, czyli panstwowa sfere regulacyjng i administracyjna, wysokos¢
podatkow (zwlaszcza w kontekScie pogarszajacej si¢ sytuacji budzetu panstwa) i

przejrzystos¢ systemu podatkowego oraz kurczace si¢ w Polsce rezerwy wzrostu.

TTIP stanowi réwniez szanse dla matych i $rednich polskich firm, ktore dotychczas

rezyenowaly z walki o amerykanski rynek ze wzgledu na ryzvyka i bariery regulacyjne.

Umowa moze ulatwi¢ dywersyfikacje geograficzng polskiego eksportu,
zréwnowazenie roli Kkorporacji transnarodowych we wzajemnych stosunkach
gospodarczych oraz zwi¢kszy¢ eksport uslug do Standéw Zjednoczonych, ktory w
2012 r. wyniost 1,83 mld USD i skupia si¢ na uslugach transportowych, biznesowo-
ksiegowych i badawczych.52

Przezwyciezenie barier pozatarvfowych w handlu, ktore utrudniaja polskim malym i

srednim firmom wej$cie na rynek amervkanski obok eksportu do UE surowcOw

energetycznych oraz produkeii i sprzedazy produktéw spozywezych (w tym genetycznie

modyfikowane] zywnosci) nalezy do najistotniejszych dla Polski zagadnien dotyczacych
TTIP.

TTIP rodzi zagrozenia dla polskiej produkcji rolnej — gleboka liberalizacja handlu w
obszarze produktéw rolnych i1 spozywczych bedzie bardziej korzystna dla Stanoéw
Zjednoczonych niz panstw UE, w tym oczywiscie znaczgcego producenta zywnosci

%0 R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 29.

> Rok obowigzywania Umowy o Wolnym Handlu miedzy Unig Europejskq a Republikq Korei, w: K.
Peczak, Biuletyn Informacyjny WPHil w Seulu, Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji, Ambasada
Rzeczypospolitej Polskiej w Seulu, Seul, wrzesien 2012, s. 3.

*2 R. Gurbiel, TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Warszawie,
Warszawa, wrzesien 2013, s. 37.
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jakim jest Polski. Na zagadnienie to zwrécil ostatnio uwagg minister rolnictwa Stanistaw
Kalemba.”® W interesie Polski lezy zablokowanie glebokiej liberalizacji handlu
artykutami rolnymi i spozywczymi, a takze importu do UE zywnos$ci zmodyfikowane;j
genetycznie.

Polski rzad niestety nie stworzyt mechanizmu szerokich konsultacji spotecznych, ktore
utatwilyby zebranie informacji i opinii od polskich przedsigbiorcow i zwigzkéw
branzowych na temat efektow TTIP. Rozestana do polskich przedsiebiorcow ankieta
poswigcona barierom i ograniczeniom w dziatalno$ci na terenie Standéw Zjednoczonych
spotkata si¢ odzewem jedynie 37% grupy badanej — 14 firm (co oznacza, ze pytania
skierowano jedynie do nie wigcej niz 38 przedsiebiorstw). Trudno uznaé to badanie za
rzeczywista analiz¢ potrzeb polskich przedsigbiorcow w zakresie ich dziatalno$ci w
Stanach Zjednoczonych.

Podsumowanie i wnioski:

1) Umowa o wolnym handlu pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi
najwiekszy pozytywny impuls gospodarczy przyniesie najbardziej
rozwinietym ekonomicznie i zaawansowanym technologicznie panstwom
Unii. Moze to doprowadzi¢ do poglebienia roéznic i rozwarstwienia w UE,

zwlaszcza w obliczu nierozwigzanych probleméw zwigzanych z zadluzeniem
wielu panstw strefy euro.

2) Roéznice w cenach energii po obu stronach Atlantyku, zwlaszcza przy
utrzymaniu obecnej unijnej polityki energetyczno-klimatycznej, moga
przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia skali relokacji przemystu pomiedzy UE a
Stanami Zjednoczonymi._Pierwsze przyklady takich dziatan obserwujemy juz

obecnie.

3) Polska najprawdopodobniej stanie si¢ beneficjentem TTIP, zaréwno
posrednio — poprzez wspolprace gospodarcza z Niemcami, jak tez
bezposrednio.

4) W wyniku umowy zwiekszy si¢ wolumen amerykanskich bezposrednich
inwestycji zagranicznych w UE, Polska powinna sta¢ si¢ waznym celem
amerykanskich inwestycji. Skala amerykanskich inwestycji w Polsce w duzej
mierze zaleze¢ bedzie od zmian w polskim otoczeniu regulacyjnym i
administracyjnym oraz $rednio- i dtugoterminowych prognoz ekonomicznych dla
Polski.

3
http://www.wnp.pl/wiadomosci/209697.html.
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5) Do najwazniejszych z perspektywy Polski obszaréw negocjacji TTIP naleza:

3)
b)

c)

6) W

eksport surowcow energetycznych ze Stanéow Zjednoczonych do UE;
zmniejszenie lub zniesienie barier pozataryfowych, ktére utrudniaja
firmom z sektora MSP wejscie na rynek amerykanski;

liberalizacja handlu produktami spozywczymi (w tym zywnoS$cig genetycznie
modyfikowang).

celu pelnego wykorzystania przez Polske potencjatu lezacego w umowie

nalezy:

a)

b)

mozliwie szybko (do I kwartalu 2014 r.) przygotowaé panstwowa
strategie wykorzystania potencjalu ptynacego z TTIP, m.in. poprzez akcj¢
promocyjno-informacyjng ws$réd amerykanskich  firm oraz  Polonii
amerykanskiej na temat korzysci z inwestowania w Polsce (reklama stref
ekonomicznych i Polski jako miejsca do inwestowania) oraz zebranie i analize¢
danych od polskich przedsigbiorcow na temat gtdéwnych barier w wejsciu na
rynek amerykanski;

wprowadzi¢ zmiany w dziedzinie regulacji biznesu i funkcjonowania
administracji, zwiekszajace atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski na tle
innych panstw UE (ze szczegdlnym uwzglednieniem regionu Europy
Srodkowej).
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