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,»Zloty Kaftan europeizacji” - refleksje o 10-ciu latach obecnos$ci Polski w UE"

Czy dziesig¢ ostatnich lat to wunikatowy okres w historii Polski, ktory prowadzit
do wszechstronnej modernizacji polskiej gospodarki, administracji i zycia spoleczno-
politycznego? Integracja nastgpowata przeciez tuz po transformacji ustrojowej z roku 1989,
a wigc niewatpliwie wzmacniata i dodatkowo motywowata zmiany systemowe wprowadzane
w tym czasie. Dzigki niej mloda polska demokracja, jak i kapitalizm rynkowy, miaty szanse
zapus$ci¢ korzenie. Poprawit si¢ $redni (statystyczny) poziom zycia mieszkancow, m.in. dzieki
naptywowi inwestycji zagranicznych oraz $rodkéw polityki spdjnosci UE. Czy oznacza to,

ze ostatnie dziesi¢¢ lat byly czasem rozkwitu polskiego panstwa, spoteczenstwa i gospodarki?

A moze nalezy uzna¢ ten okres jedynie za spektakularny “rozbtysk”, ktory jednak nie prowadzi
do trwalego rozwoju? Dynamiczny wzrost byl mozliwy dzigki naplywowi zewnetrznych
inwestycji, ale $rodki te nie budujg dlugofalowych przewag konkurencyjnych. Egzogeniczny
model rozwoju (a wigc zalezny od zewnetrznych funduszy 1 decyzji strategicznych) - opiera si¢
na specyficznej niszy, ktora uksztaltowata si¢ w trakcie poszerzenia Wspdlnoty. Bazuje
ona na tanich kosztach produkcji i dostgpie do wspolnego rynku. Ale jest to nisza przejsciowa,
wystepujaca tak dlugo, poki nie wzrosng koszty produkcji w Polsce. Natomiast inwestycje
polityki spdjnosci majg przede wszystkim wymiar pobudzania popytu, mniej za§ wprowadzania
zmian strukturalnych. Dlatego pozytywne oddziatywanie tej polityki moze wygasna¢ wraz

z zakonczeniem si¢ programéw pomocowych UE.

A moze dziesigciolecie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej to czas straconych szans
I wyczerpywania wlasnych rezerw? Nalezy wzig¢ pod uwage dynamicznie wzrastajace
zadluzenie publiczne (wigksze niz podczas rzadow Edwarda Gierka). Dramatyczny jest spadek
wskaznikow demograficznych. Wedlug prognozy GUS? liczba ludnosci Polski w 2035 roku

zmniejszy si¢ w stosunku do obecnej o ponad 2,2 mIn 0sob i spadnie do ok. 35,9 min. Ubytek

! Niniejszy tekst jest rozwinigciem refleksji autora zaprezentowanych podczas panelu “Europa w Polsce - Polska w
Europie”, na konferencji z okazji 10-lecia cztonkostwa Polski w UE, Uniwersytet Warszawski, 20 stycznia 2014
roku.

% Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, Gtowny Urzad Statystyczny, Departament Badan Demograficznych,
Warszawa 20009.
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ludnosci moze by¢ tez zwigzany z emigracjg. Wedlug rocznika demograﬁcznego3 tylko
w pierwszych latach naszego cztonkostwa w UE (2004-2008) wyjechalo z Polski na pobyt
czasowy (dluzszy niz dwa-trzy miesigce) szacunkowo ponad 2,2 min osob. Eksperci
podkreslaja®, Ze wspomniane osoby w niewielkim stopniu wracaja do Polski, co sprawia,
ze ich emigracja ma charakter w duzym stopniu trwaty. Jednoczesnie sg to osoby najbardziej
aktywne 1 przedsigbiorcze (okreslane przez socjologdw mianem pionierow), miode i lepiej
wyksztalcone. Jest to bezposredni rezultat otwarcia wspdlnego rynku dla Polski, a wiec naszego
cztonkostwa w UE. Pokazuje rowniez, ze Polacy lepiej oceniaja perspektywy wtasnego rozwoju

za granica, a nie we wlasnym kraju.

Do tego dochodza zwickszajace si¢ roznice dochodowe ludnos$ci, zapas¢ wielu dziedzin ustug
publicznych (np. stuzby zdrowia, ale takze niestety nauki i edukacji akademickiej) oraz schylek
branz, ktore wczesniej stanowity podstawe rozwoju kraju (przemyst stoczniowy, wiokienniczy,
gornictwo). W takiej sytuacji okres integracji nalezaloby traktowa¢ jako wyczerpywanie
krajowych zasobow niezbgdnych dla dlugofalowego rozwoju. Przystowiowe ,,zycie na kredyt”,

ktore wprawdzie dostarcza doraznych satysfakcji, ale zwigksza ryzyka dla przysztych pokolen.

To wszystko moze si¢ wigza¢ z tendencja do stabnacego zainteresowania krajowych elit
politycznych strukturalnymi problemami gospodarczymi i spotecznymi. Oznaczatoby to,
ze europeizacja prowadzi do uspienia tych elit 1 ich poczucia odpowiedzialnosci za dlugofalowy
rozw0j kraju. Sklanialaby do doraznego zadawalania si¢ korzysciami integracji,
ale nie dostrzegania tego, ze wysychaja zasoby niezbedne dla dalszego rozwoju i dla mozliwosci

skutecznego sterowania polityka rozwojowa.

Z jednej strony, cztonkostwo w Unii Europejskiej stato si¢ szansg rozwojowa , ktéra wymaga
przemyslanej strategii 1 aktywnosci po stronie polskich elit. Nie zwalnia ich ona
ani z odpowiedzialnosci za losy kraju, ani nie powinna prowadzi¢ do przekazania catosci wladzy
do instytucji europejskich. Z drugiej strony, integracja narzuca Polsce okreslone reguly gry.
Stanowig one ramy dla polskiego rozwoju, ujmowanego w szerokim sensie, a wiec nie tylko
w aspekcie ekonomicznym 1 spolecznym, ale takze na plaszczyznie geopolitycznej. Polska

zmienila bowiem kontekst sojuszy migdzynarodowych - z rosyjskiej strefy wplywow na pro-

® Rocznik demograficzny 2009, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 458.
*P. Sienko, T. Formicki (2010): Drenaz mézgow polskiej gospodarki, Gazeta Finansowa, 24.04.2010.

www.sobieski.org.pl
3



zachodni - jednak zasadniczo nie wyzwolila si¢ ze statusu peryferyjnego. A to oznacza,
ze ma stosunkowo niewielki wptyw na kluczowe decyzje podejmowane w ramach europejskiego
systemu wladzy. Dlatego integracja europejska niesie takze ograniczenia dla polskiej polityki
lub silnie ukierunkowuje procesy rozwoju. Mozna to przyrowna¢ do zlotego kaftanu
europeizacji”, ktory sprawia wrazenie komfortowego, ale wigze si¢ z narzuceniem okreslonych
rozwigzan w polityce krajowej i1 zagranicznej. W kaftanie europeizacji mozemy czué
si¢ bezpieczniej, ale takze tatwiej przyzwyczai¢ si¢ do tego, ze kto$ inny podejmie za nas decyzje

strategiczne.

Istnieje wigc napiecie migdzy szansami, jakie stwarza integracja europejska a ograniczeniami
jakie ona narzuca. Polska uzyskata historyczng okazje na poprawe pozycji migdzynarodowe;,
a wiec mozliwo$¢ awansu z peryferii do tzw. pot-peryferii europejskich. Ale jest to tylko szansa,
ktéra moze by¢ zmarnowana, a europeizacja moze nawet utrwali¢ naszg zalezno$¢

i peryferyjno$é na mapie geopolityczne;”.

Zmiana bieguna geopolitycznego

10 lat temu pierwszoplanowe znaczenie miata geopolityka. Wigze si¢ to z zasadnicza
transformacja relacji geopolitycznych w Europie Srodkowej: z przynaleznosci do bloku panstw
powigzanych z Rosja (wczesniej ZSRR) na bliskie relacje z panstwami Zachodnimi
(europejskimi 1 USA). Pominmy to, ze do sojuszu z ZSRR zostalismy zmuszeni, a wejscie
do Unii byto naszym wlasnym wyborem. Wazniejsze jest bowiem to, Ze status mi¢dzynarodowy
Polski, jej podmiotowo$¢ i bezpieczenstwo zostaly podwyzszone w wyniku tej zmiany.
Podstawowe znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa miato wprawdzie przyjecie Polski
do NATO, ale cztonkostwo w UE mozna traktowac jako wazne uzupelnienie. Dla geopolityki
kluczowe byto zwigkszenie niezalezno$ci 1 bezpieczenstwa Polski wobec Rosji. Ponadto, duza
wage miata poprawa geopolitycznej pozycji wzgledem Niemiec, ktore staty si¢ dla nas nie tylko
panstwem sojuszniczym, ale rowniez “zwigzanym” w ramach szerszej wspolnoty
euroatlantyckiej i w UE. Tym samym Polska wyzwolila si¢ w pewnym stopniu od putapki,

w jaka wpedzalo ja potozenie geograficzne migdzy Niemcami a Rosja. Napigcie geostrategiczne

®> W mojej wypowiedzi przytaczam niektore rozwazania, ktore szerzej przedstawitem w innym miejscu: T. G. Grosse
(2012): W objeciach Europeizacji, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa.
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wynikajace z takiego sasiedztwa nie zniklo zupetnie. Swiadczy o tym nie tylko agresywna
polityka Putina w ostatnich latach, ale takze budowa gazociaggu North Stream (Pétnocnego)
miedzy Rosja a Niemcami — z ominigciem Polski i wbrew jej interesom geoekonomicznym.
Niemniej w wyniku integracji z Europa Zachodnig Polska wzmocnita swojg autonomi¢
w stosunkach miedzynarodowych, a dzieki udzialowi w mechanizmach polityki zagranicznej
UE zyskata wigksze mozliwosci oddziatywania w relacjach zewnetrznych. Przyktadem sa choc¢by

proby wykorzystania instrumentéw europejskich do wpltywania na nasze wschodnie pogranicze.

Podsumowujac, mozna oceni¢ zmiany w wymiarze geopolitycznym jako pozytywne, cho¢ nalezy
postawi¢ pytanie, czy aktywnos$¢ Kkolejnych rzadow jest wystarczajaca, jesli chodzi o petne
wykorzystanie cztonkostwa w UE. Nie rozwijajac tego tematu przyjmuje, ze w zbyt matym
stopniu starano si¢ oddziatywa¢ na wspolprace w ramach regionu Europy Srodkowej - w celu
wypracowania wspolnej polityki w Europie, oraz na potrzeby polityki zagranicznej UE. Innym
mankamentem jest kwestia stabnacej polityki wschodniej UE. Wynika to z wielu ztozonych
przyczyn, ale jedna z nich jest zapewne zbytnia pasywno$¢ polskich wiladz oraz brak
wystarczajgcego namyshu strategicznego nad $cislejszym powigzaniem wschodniego pogranicza
z UE, Europg Srodkowa i z Polska. Doceniam osobiste zaangazowanie ministra Radka
Sikorskiego w rozwigzanie konfliktu na Ukrainie (w 2014 r.), niemniej uznaj¢ je za incydentalne,
a nie bedace wynikiem szerszej i systematycznie realizowanej strategii. Cztonkowstwo w UE
zdaje si¢ nadmiernie usypia¢ czujnos¢ polskich elit, jak rowniez wigze si¢ z tendencja
do przerzucania odpowiedzialnosci geostrategicznej na instytucje europejskie badz na najwigksze

panstwa UE (a wigc gtownych graczy na europejskiej scenie).

Nowy ”plan Marshalla”

Drugim aspektem odgrywajacym wiodaca role w polskiej integracji z UE byly §rodki pomocowe
polityki spdjnosci 1 polityki rolnej. Z punkt widzenia wielkosci transferow finansowych nalezy
je oceni¢ jednoznacznie pozytywne. Mozna je przyrowna¢ do nowej wersji “planu Marshalla”,
ktory stuzyt odbudowie zniszczonej Europy Zachodniej po II wojnie $wiatowej 1 przyczynit
si¢ do jej pdzniejszego dynamicznego rozwoju. Warto przypomniec, ze poczatkowo pomoc rzadu
USA byta adresowana takze dla Polski, ale wtadze komunistyczne odmowily jej przyjecia. Teraz

fundusze pomocowe UE skierowane sa gtownie do Europy Srodkowej, a Polska stata sig

www.sobieski.org.pl
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ich najwickszym beneficjentem. Wedtug danych resortu rozwoju regionalnego do 2013 roku
w ramach polityki spdjnosci wptyneto do Polski ponad 82 mld euro, czyli ok. 342 mld zt. Dzigki

tym $rodkom zrealizowano prawie 172 tys. projektow®.

Watpliwosci ekspertow pojawiajg sie przy ocenie sposobu wykorzystania tych srodkéw. Uznaje
si¢ przyktadowo, ze inwestycje polityki spojnosci dos¢ powierzchownie modernizowaly polska
gospodarke, przewazaly bowiem inwestycje infrastrukturalne lub takie, ktore poprawiaty jedynie
warunki zycia mieszkancow (przyktadowe chodniki i $ciezki rowerowe), w zbyt matym stopniu
wzmacniajac konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Dlatego przynosi to dos¢
nietrwaly efekt poprawy koniunktury w okresie wydatkowania srodkodw spojnosciowych, ale przy
jednoczesnie stosunkowo niewielkiej korzysci z punktu widzenia dlugofalowych procesow
rozwoju’. Innym zarzutem jest to, ze polskie wiladze skupione byly na absorpcji $rodkow
europejskich i w niewielkim tylko stopniu na strategicznym planowaniu ich wykorzystania
z punktu widzenia miejscowych potrzeb rozwojowych. Zasadnicze decyzje programowe byty
bowiem podejmowane w Brukseli, a Polska byta tylko jednym z wielu panstw, ktore mogty

wplywac na dyskusje programowa.

W okresie realizacji polityki spdjnosci w latach 2007-2013 Polska miata pozycj¢ szczeg6lng —
byta najwigkszym beneficjentem $rodkdéw europejskich przeznaczonych na omawiang polityke.
W odrdznieniu do wcezesniejszego okresu (tj. lat 2004-2006) mogla uczestniczy¢ od poczatku
W negocjacjach europejskich dotyczacych polityki spdjnosci po roku 2006, gdyz byta
pelnoprawnym cztonkiem Wspdlnoty. Pomimo tego, Unia narzucila ramy organizacyjne, ktore
nalezato respektowac. Niektorzy byli nawet rozczarowani®, ze z tego powodu swoboda regionow
w ramach programowania byla tak bardzo ograniczona. Nalezy tez pamig¢tac, ze Polska byta tylko
jednym z 27-miu panstw cztonkowskich uczestniczagcym w negocjacjach, a duza czg¢s¢ innych
krajow miata rozbiezne interesy w stosunku do tych reprezentowanych przez rzad RP®. Ponadto,

polscy urzednicy i1 dyplomaci posiadali w tym okresie do$¢ niewielkie doswiadczenie

® Bilans czlonkostwa w UE — Fundusze Europejskie, 30-04-2013, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl [dostep:
27.02.2014].

" Szerzej omowienie literatury na ten temat: T. G. Grosse (2007): Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Wybrane
koncepcje teoretyczne oraz doswiadczenia rozwoju regionow peryferyjnych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.
® Por. Ewaluacja systemu zarzqdzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, EGO — Evaluation for Government Organizations S.C. 2014, Warszawa.
% Por. T. G. Grosse (2004): Polityka spéjnosci ekonomicznej i spolecznej Unii Europejskiej. Trzy poziomy gry o
interesy oraz modele rozwoju ekonomicznego [w:] T. Markowski (red.) — Przestrzer w zarzqdzaniu rozwojem
regionalnym i lokalnym, PAN, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Zeszyt 211, Warszawa.
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w sprawach europejskich, co oznacza, ze ich wptyw na rezultat negocjacji europejskich musiat
by¢ ograniczony. Skutkowalo to skupieniem wysitku na implementowaniu polityki rozwoju
realizowanej w Polsce (a wigc na programowaniu Operacyjnym), a nie na jej aktywnym
programowaniu strategicznym. Z kolei polityka spdjnosci, ze wzgledu na wysitek organizacyjny
i potrzeb¢ dofinansowania ze $rodkoéw krajowych — w praktyce zablokowala mozliwosci

pojawienia si¢ krajowej polityki rozwoju (niezaleznej od polityki UE)™.

Nowy ”plan Marshalla” - jak mozna okresli¢ naptyw $rodkéw pomocowych z UE - miat
niewatpliwie wiele zalet. Przyczynit si¢ do powstania waznych inwestycji oraz ogélnej poprawy
standardow zycia w Polsce. Warto jednak pamigtaé, ze silnie ukierunkowal procesy
modernizacyjne i faktycznie zablokowal mozliwosci powstania krajowych polityk rozwojowych
(horyzontalnych i regionalnej). Byt rowniez scentralizowany na szczeblu unijnym. Z jednej
strony miato to wymiar edukacyjny, gdyz prowadzito do transferu do Polski wielu rozwiazan
organizacyjnych i urzedniczego know how w zakresie prowadzenia polityki rozwoju. Z drugiej
jednak przyzwyczaito polskich decydentéw i urzednikéw do “ogladania si¢ na Bruksele”. Wroce
do tego watku w dalszej czgsci tekstu, kiedy szerzej dyskutuje wptyw integracji na modernizacje

polskiej administracji.

Egzogeniczny rozwoj

Wejscie na wspolny rynek stworzyto nisz¢ dla modelu rozwoju opartego na tanich kosztach
produkcji i intensywnej wspélpracy z wiodgcymi firmami z UE, przede wszystkim
niemieckimi'*. Jak to okreslit jeden z analityk(')w12 - duza cze$¢ niemieckiej machiny eksportowej
znalazla baze w Polsce. Rozw0j byl wigc mozliwy dzigki naptywowi inwestorow zagranicznych

wykorzystujacych tanie koszty 1 wzglednie wyksztatcong site robocza na 1sla, ale rowniez
ykorzystujacych tanie koszty 1 wzglednie wyksztatlcona site robocza nad Wisla, ale rowniez

19°gzerzej dyskusje ekspertow na ten temat przedstawiam w innym miejscu: T. G. Grosse (2006): An Evaluation of
the Regional Policy System in Poland: Challenges and Threats Emerging from Participation in the EU’s Cohesion
Policy, European Urban and Regional Studies, vol. 13, nr 2, April, s. 151-165; T. G. Grosse (2010): EU Cohesion
Policy and the peripheries of the New Member States, [w:] Regional Development in Central and Eastern Europe, G.
Gorzelak, J. Bachtler, M. Sme¢tkowski (eds.), Routledge, London — New York, s. 313-328.

W latach 2004-2011 poprawa konkurencyjno$ci wojewédztw zachodnich w poréwnaniu do wschodnich w Polsce
byta mozliwa m.in. dzigki blisko$ci Niemiec i duzej ilosci przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym (na jednego
mieszkanca), por. A. Matkowski, A. Matkowska (2013): Budowa konkurencyjnosci regionu w dobie globalizacji na
przykladzie wojewédztwa Zachodniopomorskiego, Zeszyty Naukowe nr 753, Uniwersytet Szczeciniski, Szczecin, s.
147-160.

2 M. A. Orenstein (2014): Poland. From Tragedy to Triumph, Foreign Affairs, vol. 93, nr 1, s. 23-27 [24].
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korzystajacych z szeregu preferencji ze strony wiadz publicznych (np. podatkowych). Mozna
wrecz powiedzie¢, ze polityka polskich wiadz byta nastawiona na tworzenie jak najbardziej
korzystnych warunkéw dla zagranicznych inwestoréw, a mniej na pomoc dla krajowych

przedsiqbiorc()wls.

Byto to dodatkowo wspierane przez integracje z UE. Instytucje europejskie namawialy wladze
panstw Europy Srodkowej, w tym réwniez Polski, do otwierania si¢ na zachodnioeuropejskich
inwestorow i prywatyzacje przedsiebiorstw pafstwowych'. Pozniej, w trakcie negocjacji
akcesyjnych, byly to bardzo wazne warunki stawiane oficjalnie dla polskiego cztonkostwa w UE.
Komisja Europejska aprobowata tez wiekszo$¢ zachet inwestycyjnych przygotowywanych przez
krajowe wladze dla kapitalu zagranicznego. Udzielata wsparcia logistycznego, a nawet
dofinansowywata agencje rzadowe obstugujace inwestoréw zewnetrznych’®. Omawiane dziatania
zostaty dodatkowo wzmocnione przez polityke spojnosci UE skupiong na inwestycjach

infrastrukturalnych, a wiec tworzacych dogodne warunki komunikacyjne dla tych inwestorow.

Problemem opisywanego modelu powstalego w wyniku integracji europejskiej jest to,
ze gospodarka jest silnie egzogeniczna, a wigc zalezna od podmiotow zewngtrznych
i koniunktury u naszych najwigkszych partnerow (glownie w Niemczech)™®. J ej podstawg sa tanie
koszty produkcji, ktore w kilkuletniej perspektywie moga si¢ na tyle zwigkszy¢, ze caty model
przestanie by¢ atrakcyjny dla podmiotow zagranicznych. Jest to rowniez przyczyna, dla ktorej

polskie wtadze (zwlaszcza te o nastawieniu liberalnym) beda staraly si¢ zablokowaé szybki

3 Na temat stabosci polityki gospodarczej polskich wtadz m.in.: D. Klonowski (2010): The effectiveness of
government-sponsoredprogrammes in supporting the SME sector in Poland, Post-Communist Economies, vol. 22, nr
2,S.229-245; T. G. Grosse (2010): Bariery dla skoku cywilizacyjnego Polski 2010-2030, [w:] A. Kuklinski, K.
Pawtowski, J. Wozniak (red.): Polonia quo vadis? Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, 111
tom, Krakow, s. 93-115.

N. Bandelj (2008): From Communists to Foreign Capitalists: The Social Foundations of Foreign Direct
Investment in Postsocialist Europe, Princeton University Press, Princeton, s. 83; N. Bandelj (2010): How EU
Integration and Legacies Mattered for Foreign Direct Investment into Central and Eastern Europe, Europe-Asia
Studies, Vol. 62, No. 3, s. 481-501.

> G. Medve-Balint (2014): The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East Central Europe, Journal of Common
Market Studies, vol. 52, nr 1, s. 35-51.

18 W. Jacoby (2010): Managing globalization by managing Central and Eastern Europe: the EU’s backyard as
threat and opportunity, Journal of European Public Policy, vol. 17, nr 3, s. 416-432; A. Nolke, A. Vliegenthart
(2009): Enlarging the Varieties of Capitalism. The Emergence of Dependent Market Economies in East Central
Europe, World Politics, vol. 61, nr 4, s. 670-702; G. Medve-Balint (2014), s. 38. W polskiej literaturze na ten temat
m.in.: K. Jasiecki (2013): Kapitalizm po polsku, IFiS PAN, Warszawa; T. G. Grosse (2012): Egzogeniczna
gospodarka w Polsce. Model kapitalizmu wynikajgcy z przemian politycznych, Nierownosci spoteczne a wzrost
gospodarczy, Zeszyt 24, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych,
Rzeszow, s. 16-35.
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wzrost zarobkow polskich pracownikéw. Ewentualny wzrost ptac musi by¢ bowiem powigzany
ze zmiang modelu gospodarczego. Tymczasem ani inwestorzy (co zrozumiale), ani polski rzad
nie prowadzg dziatan w kierunku zmiany profilu rozwoju i poprawienia konkurencyjnosci
poprzez wzrost innowacji. Tworzy to rosngce ryzyko putapki rozwojowej, lub tzw. pulapki
Sredniego dochodu. Wyjscie z tej niszy moze by¢ trudne, gdyz nie widac ani sit gospodarczych,

ani politycznych, ktore na powaznie bytyby zainteresowane omawianym problemem.

Wedtug wybitnej badaczki naszego regionu Rachel Epstein'’ — integracja z UE nie zmniejszyta
zasadniczo historycznych réznic miedzy zachodnig i $rodkowa czg¢scig Europy. W pewnym
stopniu utrwalita nawet dotychczasowy model rozwoju zaleznego Europy Srodkowej. Epstein
uznaje, ze rozwdj tej czeSci Europy opiera si¢ na nadmiernej konsumpcji towarow
importowanych przy niewystarczajacych inwestycjach produkecyjnych, zwtaszcza podnoszacych
poziom innowacyjnosci. Pomyslnos$¢ catego regionu zalezy od naplywu zagranicznego kapitatu
inwestycyjnego, co jest szczegodlnie silnie widoczne w sektorze bankowym (0k. 65 proc. polskich
bankéw jest wlasnoscia podmiotow zewnetrznych). Inni dodaja'®, ze region nadal cierpi
Z powodu niestabilnosci wynikajacej z zaleznosci ekonomicznej od Zachodu. Dotyczy to przede
wszystkim przenoszenia szokow gospodarczych z Europy Zachodniej oraz pro-cyklicznego
oddziatywania kapitatu finansowego (ktory zwigksza inflacj¢ 1 ceny aktywow w okresie
koniunktury oraz prowadzi do naglej zapasci gospodarczej w sytuacji odptywu inwestycji
w czasie dekoniunktury).

Wedtug przytoczonych opinii integracja europejska powiela w duzym stopniu historyczne trendy
rozwoju zaleznego w Polsce, ktore siggaja przynajmniej XVIII wieku. Czlonkostwo w UE
w niewielkim stopniu stalo si¢ okazjg do modernizacji opierajgcej si¢ na endogenicznych
(wewngtrznych) czynnikach wzrostu. Podstawowa przyczyna takiego przebiegu wydarzen
sa nie tylko dazenia zachodnioeuropejskich inwestorow i elit politycznych, ktore aktywnie
wplywaly na uksztattowanie si¢ egzogenicznego modelu rozwoju w Europie Srodkowe;.

Odpowiedzialne s3 za to rowniez elity krajow naszej cze$ci Europy, ktore aby uzyskad

" R. A. Epstein (2014): Overcoming ‘Economic Backwardness’ in the European Union, Journal of Common Market
Studies, vol. 52, nr 1, s. 17-34.

8 W. Jacoby (2014): The EU Factor In Fat Times and In Lean: Did the EU Amplify the Boom and Soften the Bust?
Journal of Common Market Studies, vol. 52, nr 1, s. 52-70; M. Myant, J. Drahokoupil (2012): International
Integration, Varieties of Capitalism and Resilience to Crisis in Transition Economies, Europe-Asia Studies, vol. 64,
nri,s.1-33.
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geopolityczne cele integracji z Zachodem poswiecity wtasng autonomi¢ w polityce gospodarcze;.
Ale problemem bylo rowniez “uspienie” tych elit pod wplywem integracji europejskie;j.
Towarzyszyto temu coraz dalej posunicte przesuwanie odpowiedzialnosci za rozwoj kraju

na poziom europejski.

Watla demokracja

Ustrdj demokratyczny zostat wprawdzie wprowadzony na skutek transformacji z 1989 roku, ale
cztonkostwo w Unii bylo obwarowane m.in. respektowaniem podstawowych kryteridow ladu
demokratycznego (tzw. kryteria kopenhaskie). Mozna wiec uznaé, ze ramy europejskie
nie pozwalaja na wprowadzenie jakiej§ formy rzadéw autorytarnych, ztamanie wolnosci prasy
I Stowarzyszen lub nieprzestrzeganie podstawowych praw czlowieka. Scenariusz bycia ’poza
Unia” ukazuja dobitnie przyktady autorytarnych lub pseudo-demokratycznych krajow za nasza
wschodnig granica. Dodatkowo uprawdopodobnia go historia PRL, co oznacza, ze w Polsce
istnieje silna tradycja autorytaryzmu i “panstwa policyjnego”, a wiec represyjnego wobec

spoleczenstwa.

W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na lawinowy wzrost kontroli panstwa nad polskimi
obywatelami w ostatnich latach (w tym wykorzystujacy specjalne $rodki inwigilacji). Wediug
raportu Najwyzszej Izby Kontroli'® w samym 2011 roku polskie stuzby siegaly po dane
teleinformatyczne obywateli az 1 856 888 razy. Byt to juz drugi rok z rzedu, w ktérym Polska
plasowata si¢ na pierwszym miejscu pod wzgledem inwigilacji obywateli w poréwnaniu
do innych panstw UE. Niestety w 2012 roku liczba ta wzrosta. ,,Najwyzsza Izba Kontroli uwaza,
ze obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczqce pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
nie chroniq dostatecznie praw i wolnosci obywatelskich przed nadmierng ingerencjg pan’stwa”zo.
Powro6t tradycji “panstwa policyjnego” 1 wykorzystywanie stuzb do realizacji intereséw polityki

partyjnej odbywa si¢ przy tym w demokratycznych dekoracjach.

Y Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingow, informacji o lokalizacji oraz innych
danych, o ktérych mowa w art. 180 ¢ i d ustawy Prawo telekomunikacyjne, KPB-P/12/191, Nr ewid.
107/2013/P/12/191/KPB, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2013.

2 NIK o billingach, Komunikat prasowy, 08 pazdziernika 2013 11:04, http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik [dostep: 27.02.2014].
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Moze to wskazywa¢ na to, ze demokratyzacja polskiego systemu politycznego jest dos¢
powierzchowna. Dodatkowo integracja europejska powoduje, ze wiele decyzji publicznych
zostala przeniesiona na poziom europejski, a wigc zmniejszyty si¢ realne mozliwosci wplywania
na nie przez krajowych wyborcoéw 1 instytucje demokratyczne (np. parlament). Nie jest wiec
przypadkiem, ze polskie elity polityczne coraz rzadziej debatujg o kwestiach merytorycznych,
a coraz bardziej skupiajg si¢ na rywalizacji o sprawy symboliczne lub wizerunkowe. Decyzje
merytoryczne sg najczesciej podejmowane w reakcji na inicjatywy europejskie. Sa to z jednej
strony polityki UE, takie jak polityka spdjnosci, a z drugiej dziatania wynikajace z unijnych
procedur zarzadzania gospodarczego. Na przykilad w ramach tzw. semestru europejskiego Polska
jest zachecana do wielu reform strukturalnych, cho¢ w praktyce realizowane sg przede wszystkim
dostosowania fiskalne”. To tutaj nalezy szukaé inspiracji dla kontrowersyjnej reformy systemu
emerytalnego (z 2014 roku), ktora rzad wprowadzit wbrew oczekiwaniom wtasnego elektoratu,

ale zgodnie z wymogami unijnych kryteriow fiskalnych.

Zastanawiajac si¢ nad kondycja polskiej demokracji w warunkach integracji europejskiej warto
przytoczy¢ niepokojace wskazniki. Dotycza one niskiej frekwencji w wyborach powszechnych,
przede wszystkim do parlamentu europejskiego. Najmniejszy udzial wyborczy odnotowany
zostal w dwukrotnie odbytych wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku (20,87%)
oraz w 2009 roku (24,53%). W 2004 roku na tle innych panstw UE Polska zaj¢ta pod wzgledem
frekwencji przedostatnie miejsce (przed Stowacja), a 2009 roku drugie miejsce od konca (przed
Litwa 1 Slowach)zz. Niewiele lepiej ksztaltuje si¢ statystyka w wyborach do polskich instytucji.
Srednia frekwencja wyborcza w Polsce w wyborach parlamentarnych w latach 1989-2007
wyniosta 49,53%, a wiec w ciggu niemal 20 lat (siedem wyboréw) do urn szedt tylko co drugi
Polak. Dla poréwnania, w latach 1972-2004 we wszystkich demokratycznych panstwach $wiata

(106) frekwencja wyborcza do organéw przedstawicielskich wyniosta $rednio 75 5%,

W Polsce bardzo niski jest poziom zaufania do instytucji publicznych, a wigc instytucji, ktore

potencjalnie powinny reprezentowa¢ i broni¢ interesOw spoteczenstwa. W badaniach z 2012

L T, G. Grosse (2013): Semestr Europejski: poprawa zarzqdzania czy zmiana ustrojowa? Analiza natolinska, nr 7
(65), 2013, www.natolin.edu.pl [dostep: 27.10.2013].

2 M. Sacewicz (2011): Dzialania na rzecz zwiekszenia odsetka osob bedgcych czynnymi wyborcami w wyborach do
sejmu i senatu, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa, s. 4.

% A, Blais (2010): Frekwencja Wyborcza, [w:] Russell J. Dalton, Hans Dieter Klingemann (red.): Zachowania
Polityczne 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 239.
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roku®* obok partii politycznych, do ktorych nieufno§é ponad trzykrotnie przewaza nad zaufaniem
(65% wobec 20%), stosunkowo najwigksza nieufnos¢ Polakow budza gazety (55% deklaracji
nieufnosci), Sejm i Senat (55%), rzad (49%), telewizja (49%), a takze sady (44%) i urzednicy
administracji publicznej (41%). Oznacza to, ze wszystkie instytucje na ktorych opiera
si¢ demokracja, w tym réwniez te, ktore powinny by¢ synonimem bezstronnosci (sady) lub petnié
funkcje kontrolng nad §wiatem polityki (media) - budza zdecydowanie wigksza nieutnos¢, anizeli
zaufanie. Dodatkowym problemem jest niski poziom wzajemnego zaufania w spoteczenstwie,
co dowodzi stabosci wspolnoty narodowej. Tylko niespetna jedna czwarta badanych (23%)
wychodzi z zatozenia, Ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, blisko trzy czwarte zas (74%) wyznaje
zasade zachowywania daleko idacej ostroznoéci w stosunkach z innymi®. Jest to czynnik

potencjalnie ostabiajacy jako$¢ polskiej demokracji.

Integracja europejska moglta w czgsci poglebia¢ te stabosci. Przedstawiciele instytucji
europejskich 1 dyplomaci panstw zachodnioeuropejskich oddziatywali przeciez na transformacje
w Europie Srodkowa. W sposob nieformalny faworyzowali niektore organizacje i poglady

polityczne, a inne traktowali jako zagrozenie dla procesu in‘[egracyjnego26

. Wtoérowaty
im krajowe elity najbardziej zaangazowane w proces akcesji. Swiadomie ograniczano rozwoj
petnego spektrum ruchow politycznych i profilowano odbudowywang demokracje zgodnie
Z wlasnymi celami politycznymi. Stosowano przy tym dos¢ szeroki zakres instrumentow,
od wywierania presji politycznej kanatami dyplomatycznymi, poprzez dzialania informacyjne
skierowane do miejscowej opinii publicznej, jak rdéwniez rdéznego typu wsparcie

(w tym finansowe) dla srodowisk liberalnych i sprzyjajacych celom integracji europejskiej 2

.. . . .. , . . . 2
Najwicksze znaczenie miato upowszechnianie wartosci kosmopolitycznych oraz liberalnych®,

Byty to idee wypracowane w glownym nurcie polityki unijnej i zgodne z pro-integracyjng

2 Zaufanie spoteczne, CBOS, BS/33/2012, Warszawa, marzec 2012, s. 12.

% Ibidem, s. 1.

% A. Grzymala-Busse, A. Innes (2003): Great expectations: the EU and domestic political competition in east
central Europe, East European Politics and Societies, vol. 17, nr 1, s. 64-73; U. Sedelmeier (2011): Europeanisation
in new member and candidate states, Living Reviews in European Governance, vol. 6, nr 1,
http://www.livingreviews.org [dostep: 27.02.2014].

" Por. M. A. Vachudova (2010): Democratization in Postcommunist Europe. lliberal Regimes and the Leverage of
the European Union, [w:] V. Bunce, M. McFaul, K. Stoner-Weiss (red.): Democracy and Authoritarianism in the
Postcommunist World, Cambridge University Press, Cambridge, s. 82-104 [95-96].

%8 |, Neumayer (2008): Euroscepticism as a political label: The use of European Union issues in political
competition in the new Member states, European Journal of Political Research, vol. 47, s. 135-160; P. Blokker
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poprawnoscig polityczng. Zostaty one w duzym stopniu podchwycone przez lokalne elity
polityczne. W czesci wynikato to z ich dazen geopolitycznych do jak najszybszego zwigzania
z zachodnimi strukturami politycznymi. W czeéci bylo wykorzystane do celow wewngtrznej
rywalizacji partyjnej, a wigec do wzmocnienia wlasnej formacji politycznej 1 ostabienia
przeciwnikéw. Wiasnie dlatego poglady krytyczne wobec integracji europejskiej byly
pietnowane mianem ,.eurosceptycznych”. W warunkach Europy Srodkowej miato to silnie

pejoratywne znaczenie, ktore faktycznie shuzyto wykluczeniu z dyskursu publicznego®.

Na przyktad, ruchy prawicowe w Polsce maja niejednokrotnie poglady sceptyczne wobec
integracji, gdyz sa przywigzane do suwerenno$ci narodowej oraz katolickich warto$ci w zyciu
spotecznym (np. niechetne liberalizacji aborcji lub zbyt szerokim prawom dla mniejszosci
seksualnych). Tego typu idee kolidowaly wigc z glownym nurtem europeizacji i byly
systematycznie pomniejszane lub dezawuowane przez jej zwolennikow. W podobny sposob
instytucje unijne podchodzity do promowania reform rynkowych, wspierajac prywatyzacje,
liberalizacje 1 integracj¢ gospodarcza z krajami zachodnimi oraz ostabiajac poglady
protekcjonistyczne lub zwigzane z nacjonalizmem ekonomicznyrn3°. Eksperci31 wskazuja
réwniez na to, ze powierzchowna demokratyzacja w krajach postkomunistycznych ulatwita
wprowadzanie radykalnych reform neoliberalnych. Odwotywanie si¢ do idei liberalnych
i kosmopolitycznych w trakcie procesu akcesyjnego byto wigc korzystne dla zewnetrznych
interesOw politycznych i ekonomicznych, natomiast mniej dla budowania wspolnoty narodowe;.
Zmniejszalo bowiem jej potencjal do identyfikowania wilasnych interesow w procesach

europeizacji oraz ich skutecznego realizowania w ramach polityk europejskich.

Powierzchowna modernizacja administracji

Waznym aspektem naszego cztonkostwa w UE byla szansa modernizacji polskiej administracji.
Komisja Europejska ktadta wielki nacisk na t¢ sprawe w trakcie przygotowan akcesyjnych.

Ale dotyczyto to przede wszystkim zdolnosci administracji (i sadownictwa) do implementacji

(2008): Europe ‘United in Diversity’. From a Central European Identity to Post-Nationality? European Journal of
Social Theory, vol. 11, nr 2, s. 257-274 [258].

2 | Neumayer (2008), s. 142-144.

% Por. M. A. Orenstein (2008): Out-liberalizing the EU: pension privatization In Central and Eastern Europe,
Journal of European Public Policy, vol. 15, nr 6, s. 899-917; M. A. Vachudova (2010), s. 83, 96-97.

¥ M. A. Orenstein (2008), s. 905.
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polityk i prawa europejskiego®. Wicle glosdw — przede wszystkim pochodzacych z samych
struktur urzedniczych — uznaje wymiar administracji za jednoznaczng korzy$¢ wynikajaca
z integracji®*®. Tym bardziej, ze w aspekcie historycznym Polska niemal nigdy nie miata
nowoczesnego panstwa, zwlaszcza “przyjaznego obywatelom”. SpecjaliSci sg jednak bardziej
sceptyczni. Wskazujg m.in. na powierzchowno$¢ tej modernizacji, a takze powazne koszty z tym
zwigzane. Przyktadowo przytacza si¢ argument wyspecjalizowania urz¢dnikow w implementacji
srodkéw europejskich, przy pasywnosci na polu strategicznym>. Nie chodzi przy tym o pisanie
dokumentow strategicznych, tych akurat powstaje bardzo wiele. Raczej o deficyt umiejetnosci
ich praktycznego realizowania. W rezultacie polska administracja do$¢ dobrze wdraza polityki
i regulacje europejskie, ale w niewystarczajacym stopniu wlacza si¢ w ich ksztaltowanie zgodne
z polskimi interesami. Natomiast wspomnianym kosztem jest chocby nadmierna rozbudowa
aparatu administracyjnego, nieporownywalna nawet z czasami PRL. W roku 2012 zatrudnienie
W administracji publicznej wyniosto ponad 430 tys. urzqdnik(')w35. W poréwnaniu do 2005
(ok. 367 tys.) przybyto ich o 15 proc., gtownie w administracji samorzadowej. Pod koniec PRL-u
(a dokladnie w roku 1988) w administracji pracowato tylko 168 tys. 0sob®® (czyli ponad

dwukrotnie mniej niz obecnie).

Zgodnie z tym, o czym napisatem wcze$niej, programowanie i realizacja polityki spdjnosci
W duzym stopniu zalezy od instytucji UE. Dotyczy to przede wszystkim etapu negocjowania ram
tej polityki na szczeblu europejskim, ale takze wptywu regulacji UE i wytycznych programowych
formulowanych przez Komisj¢ FEuropejska. Przedstawiciele samorzadow wojewddztw

podkreslaja®’, ze podstawa dla ich prac planistycznych byty regulacje europejskie, a nawet tylko

%2 G. Pridham (2010): Unfinished Business: European Political Conditionality after Eastern Enlargement, [w:] R.
Youngs (red.): The European Union and Democracy Promotion, Johns Hopkins University Press, Baltimore, s. 16-
37; A. Mungiu-Pippidi (2010): When Europeanization Meets Transformation. Lessons from the Unfinished Eastern
European Revolutions [w:] V. Bunce, M. McFaul, K. Stoner-Weiss (red.): Democracy and Authoritarianism in the
Postcommunist World, Cambridge University Press, Cambridge, s. 59-81.

% p. Zuber (2011): Warunki prowadzenia debaty na temat przysztosci Unii Europejskiej w Polsce, [w:] A. Kuklinski,
J. Wozniak (red.): Unia Europejska. Dylematy XXI wieku, Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki
Rozwoju, Tom IV, Krakow, s. 149-152. Wspieraja te opinie takze niektorzy specjalisci zagraniczni: 1. Bache, G.
Andreou, G. Atanasova, D. Tomsic (2011): Europeanization and Multi-level governance In south-east Europe: the
domestic impact of EU cohesion policy and pre-accession aid, Journal of European Public Policy, vol. 18, nr 1, s.
122-141 [126].

% Ocena systemu realizacji polityki spojnosci w Polsce w ramach perspektywy 2004-2006, EGO 2011, s. 187-192.
¥ Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2013, s. 138.

% Rocznik statystyczny 1989, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 499.

¥ Na podstawie ewaluacji systemu zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, przeprowadzonej przez autora dla Urzedu Marszatkowskiego
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ich wstepne projekty. Mieli tez $wiadomo$¢, ze najwicksza wladze w polityce spojnosci
ma Komisja Europejska i dlatego ,.nie chcieli sie jej narazi¢”*®. Pokazuje to na hierarchiczne
znaczenie, jakie dla prac operacyjnych w polskich wojewddztwach mialy regulacje europejskie.
Byty one niekiedy bardzo szczegotowe. O hierarchicznym znaczeniu tego prawa $wiadczy
roOwniez to, ze niektére rozwigzania przyjmowane na poziomie wojewodztw (np. w zakresie
naboru dokumentacji konkursowej) byty specjalnie wysrubowywane, co miato uchroni¢ region

I beneficjentow od problemdéw na etapie kontroli przez Komisje Europejska.

Opisywane zjawiska wskazuja na dos¢ wysoki poziom centralizacji decyzji programowych
i kluczowych ustalen organizacyjnych na szczeblu unijnym. Z kolei dostosowania prawne
I organizacyjne po stronie krajowej miaty powazne luki lub opdznienia. Byty one uzupelniane
juzw trakcie realizowania polityki spdjnosci. W ten sposodb pojawiata si¢ specyficzna
”dorazno$¢” w  planowaniu  polityki rozwoju na szczeblu rzadowym. Polegata
ona na nadmiernym skupieniu na dokumentach i wskazowkach programowych ze strony
instytucji unijnych i ’reaktywnym” podej$ciu do programowania w odniesieniu do informacji
ptynacych z tych instytucji. Dodatkowo urzednicy Ministerstva Rozwoju Regionalnego ktadli
nacisk przede wszystkim na absorpcj¢ srodkoéw 1 wypetianie zatozonych wskaznikow, a mniej

na kwestie dotyczace strategicznego rozwoju39.

W dalszym ciggu wida¢ kontynuacje¢ tradycji biurokratycznej okresu PRL. Polega ona na silnej
tendencji centralizacyjnej i sektorowej, ktora obecna jest tez w politykach unijnych. Dzieje
si¢ tak pomimo kolejnych reform decentralizacyjnych (m.in. przygotowujacych Polske
do cztonkostwa w UE) oraz przy braku odpowiedniej koordynacji dziatan rzadu miedzy
ministerstwami. Wydaje si¢, ze polityki unijne dostarczyty tylko srodkow, ktore wzmocnity stare
tendencje. Tak jest w przypadku wzmocnienia sektorowos$ci w polityce rolnej i obszarow
wiejskich*’. Podobnie jest z kontynuacja specyficznej racjonalnosci biurokratycznej — dbajace;
0 wlasne interesy, a mniej o stuzebno$¢ publiczng. Programy europejskie sa w rezultacie

przetadowane rozmaitymi obcigzeniami urzedowymi, ktére koncentruja wiladze w  gestii

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego i firm¢ EGO — Evaluation for Government Organizations S.C., wywiad nr
12/2013.

% |bidem, wywiad nr 11B/2013.

% |bidem, wywiad nr 2, 19/2013.

O T. G. Grosse, L. Hardt (2010): Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii rozwoju polskiej wsi, ,,Pro
Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Wydawnictwo Key Text, Warszawa.
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urzednikow 1 majg ulatwi¢ im wypelnianie obowigzkow lub zapewni¢ ochrong¢ przed
ewentualnym ryzykiem. W mniejszym stopniu sg natomiast nastawione na obstuge obywateli

lub realizacj¢ celow danej polityki publiczne;.

W rezultacie programy polityki spdjnosci sa pelne rozmaitych problemoéw biurokratycznych
utrudniajgcych inwestycje spojnosciowe. Jednym =z problemow Sygnalizowanych przez
specjalistow® byly zbyt szczegdlowe i nieelastyczne normy prawa krajowego, ktore zawezaty
mozliwo$ci sprawnej realizacji niektorych projektow inwestycyjnych. Pojawit si¢ tez inny
problem, mianowicie wprowadzanie wielu szczegdbtowych przepisOw poza systemem zrddet
powszechnie obowigzujacego prawa. Unaocznit to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 12 grudnia 2011 r.*2. Innym problemem, ktory towarzyszy zarzadzaniu polityka spéjnosci
w Polsce jest brak transparentno$ci decyzji dotyczacych projektow systemowych na szczeblu
centralnym, stabe odniesienie tych decyzji do kryterium merytorycznego (tj. dokumentow
strategicznych) oraz podejrzenie o mozliwos$¢ kierowania si¢ wzgledami polityki partyjnej43.
Przykladem tego zjawiska moze by¢ nieformalna praktyka »zatatwiania” sobie projektow
w Warszawie przez politykdéw wywodzacych si¢ réznych wojewodztw. Wszystkie te zjawiska
sg bardziej zwigzane z reminiscencjami administracji panstwa komunistycznego (PRL), anizeli
skutkiem europeizacji. Niemniej polityka spojnosci zdaje si¢ dostarcza¢ “’paliwo”, ktore pozwala

na odnowienie tych tradycji 1 zwyczajéw administracyjnych.

Podsumowanie

Dziesig¢ lat w UE byto ogromng szansa, ale takze wyraZznym ukierunkowaniem naszej relacji
geopolitycznej 1 polityki rozwoju. Czy w pelni wykorzystujemy nasza historyczng szanse¢?
Mozna mie¢ pewien niedosyt aktywnosci polskich elit. W ciggu tych 10 lat wida¢ byto deficyt
tworczego dostosowania krajowych celow strategicznych i ram instytucjonalnych do warunkow
cztonkostwa. Mozna tez zastanowi¢ si¢ na ile “ukierunkowanie” europejskie lub swego rodzaju

’koleina europeizacji” staje si¢ dla nas cigzarem lub ograniczeniem dla rozwoju. Nalezy

“ por. T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski (2012): Kurs na innowacje.
Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu? Fundacja GAP, Krakow, 60-61.

2 \Wyrok z dnia 12 grudnia 2011 r., Sygn. akt P 1/11, Dz. U. Nr 279, poz. 1644.

* Ewaluacja systemu zarzqdzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, wywiad nr 20/2013, 28/2013.
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pamigta¢, ze samo cztonkostwo w Unii nie zmienia naszego potozenia i roli peryferyjnej
w Europie i na §wiecie. Paradoksalnie moze nas w tym nawet utwierdzi¢. Wiele zalezy bowiem

od nas samych i od tego, jak wykorzystamy kolejne lata integracji.

Na potrzeby niniejszego tekstu postuzylem si¢ metaforg ”zlotego kaftanu europeizacji”. Czujemy
si¢ w nim bezpieczniej, bardziej komfortowo (cho¢ nie wszyscy), ale jestesmy tez bardziej
niesamodzielni. Trudno powiedzie¢, czy rozwdj Polski w warunkach integracji bedzie prowadzit
do trwalego rozwoju, czy w oczach historykdw bedzie przypominaé tylko krotkotrwaty
“rozbtysk”. W tym drugim przypadku ztoto “kaftana europeizacji” szybko moze zblaknaé,
a pozostang jedynie ograniczenia i ci¢zary wynikajagce z akcesji. Rosng bowiem objawy

wyczerpania towarzyszacego integracji, takie jak kryzys zadtuzenia lub demograficzny.

Istota mojej metafory jest to, ze polskie elity oddalty w duzym stopniu rzady na poziom unijny
i zdaja si¢ ogranicza¢ jedynie do implementacji wytycznych europejskich. Jest to postawa
bardziej adaptacyjna do warunkéw cztonkostwa w Unii, anizeli kreatywna, ktora aktywnie
wplywataby na procesy ecuropeizacji zgodnie z polskimi interesami. Opisywane zjawisko
ma swoje zrodto w specyficznych uwarunkowaniach historycznych i geopolitycznych.
Po pierwsze wynika z kultury politycznej, ktora przez cate dziesigciolecia, a nawet wieki
adaptowala si¢ do warunkdéw sterowania przez zagraniczne osrodki polityczne, i1 ktorg cechowat
deficyt umiejetnosci samo-rzqdzenia‘m. Po drugie, jest zwigzane z deficytem panstwa
rozumianego jako emanacja wspolnoty politycznej, i ktore powinno dbaé o interesy
tej wspolnoty, a nie o realizacj¢ partykularnych korzys$ci (lub racjonalnosci biurokratycznej).
Po trzecie, wynika ze stabosci wspdlnoty narodowej, czego objawem jest niski poziom zaufania
spotecznego. Wreszcie czwartym uwarunkowaniem jest relatywnie niski potencjal ekonomiczny
i geopolityczny Polski, ktory zmniejsza mozliwosci prowadzenia skutecznej polityki na arenie
europejskiej. Przezwyciezenie powyzszych stabosci nie jest tatwe. Dodatkowo utrudnione
w warunkach integracji europejskiej. Niemniej mozliwe. Przyktadem jest choc¢by wzmacnianie
wlasnej pozycji geopolitycznej poprzez poszukiwania silniejszej wspoOlpracy w ramach panstw

Europy Srodkowej, majacych przeciez podobne problemy i interesy na arenie europejskiej.

* Szerzej: T. G. Grosse (2010): Miedzy europeizacjg a wplywem kultury politycznej, w: D. Gizicka (red.):
Wspolczesne oblicza demokracji, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, s. 38-61.
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