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O geoekonomii konfliktu ukrainskiego

Wprowadzenie

Toczacy si¢ obecnie konflikt wokot Ukrainy miedzy Rosja a Zachodem ujawnia szereg
interesujacych zjawisk. Maja one wazne implikacje strategiczne. Po pierwsze, wiodgce znaczenie
w tej rozgrywce maja Rosja i Stany Zjednoczone Ameryki, a pozycja Europy jako sojusznika
amerykanskiego jest drugoplanowa. W ten sposdb niejako wracamy do rzeczywistosci
dwubiegunowej w naszej czgsci $wiata. Rzeczywisto$ci, ktora zdawata sie¢ by¢ dawno
zapomniana wraz z upadkiem tadu zimnowojennego, rozpadem ZSRR, postepami integracji
europejskiej oraz stopniowym wycofywaniem si¢ USA ze Starego Kontynentu. Nie znaczy to,
ze w Europie ponownie decydowaé bedg tylko dwa gtowne mocarstwa: USA i Rosja. Niemniej,
rozw0j sytuacji geopolitycznej w 2014 roku wskazuje, ze Europa — pomimo postepow
integracji — nie jest przygotowana na powazny kryzys geopolityczny i nadal w sytuacji
krytycznej w duzej mierze oczekuje wsparcia, a nawet przywédztwa ze strony Stanow
Zjednoczonych. Polityka zagraniczna Unii w warunkach kryzysu mig¢dzynarodowego
praktycznie nie istnieje. Licza si¢ wowczas jedynie konsultacje migdzy najwigkszymi panstwami
1 proby dzialan podejmowanych przez dyplomacje narodowe. Rozbiezno$¢ intereséw migdzy
krajami europejskimi jest jeszcze bardziej widoczna 1 w oczywisty sposob obniza skutecznos¢
dziatan antykryzysowych. Kolejne szczyty europejskich politykow, a takze bunczuczne
wypowiedzi poszczegdlnych decydentow wydaja si¢ by¢ wrecz groteskowe, gdyz z gory

wiadomo, ze nie stoi za nimi zadna konkretna sita.
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Po drugie, eskalacja przemocy ze strony Rosji, w tym zwlaszcza jednostronne zajecie Krymu
i mozliwo$¢ kolejnych roszczen terytorialnych i innych dziatan destabilizujacych sytuacje
polityczng 1 gospodarczg na Ukrainie — nie spotkala si¢ z odpowiednio twardg odpowiedzig
Zachodu. Swiadczy to moim zdaniem o wyczerpaniu USA i panstw Unii Europejskiej (UE)
dhugotrwatym kryzysem gospodarczym. Moze tez dowodzi¢ glebszego stabnigcia strategicznego
sojuszu transatlantyckiego. Bez watpienia, wzgledna stabos¢ Zachodu zachgcata Rosje
do zdecydowanych krokow, ktore wczesniej nie miescity si¢ w spektrum rozpatrywanych

scenariuszy. Zapowiada tez kolejne ktopoty ze strony Rosji (i innych mocarstw wschodzacych).

Dobrym przykladem demonstrujacym wplyw Kkryzysu zadluzenia na potencjal
geopolityczny Europy sa wskazniki wydatkéw na obrone. W wielu panstwach UE od roku
2008 one spadaja, na przyktad we Wloszech (uwzgledniajac inflacje) zmniejszyly sie o ponad
21 proc., o blisko 10 proc. w Wielkiej Brytanii i o ponad 4 proc. w Niemczech. W tym
samym czasie wzrosly w Rosji 0 ponad 30 proc. ' Budzet obronny tego panstwa przewyzsza
wydatki jakiegokolwiek panstwa UE, przyktadowo jest wigkszy dziesigciokrotnie od polskiego.
Osobnym problemem jest kwestia efektywnosci wydatkow Rosji na uzbrojenie. Niemniej
sytuacja budzetowa tego panstwa i skala jego dochodoéw uzyskiwanych ze sprzedazy surowcow
energetycznych wyraznie kontrastuje z zadluzeniem panstw zachodnioeuropejskich i pozwala
na znacznie wigksze finansowanie sit zbrojnych. Warto tez zauwazy¢, ze rezerwy kapitatowe

tego panstwa przekraczaja 450 mld $%.

Po trzecie, dziatania Rosji mozna ocenia¢ w perspektywie geoekonomicznej. Moskwa stosuje
wiele roéznych, cho¢ wzajemnie ze sobg powigzanych, instrumentdéw wywierania presji
w stosunkach miedzynarodowych. Poczynajac od $rodkéw militarnych, czego najlepszym
przyktadem byly dziatania wobec Ukrainy (m.in. aneksja Krymu), poprzez sankcje odwetowe
wobec USA w postaci zawieszenia wspotpracy kosmicznej, co ma bezposrednie znaczenie
dla amerykanskiego bezpieczenstwa i potencjatu wojskowego (Rosja odméwita m.in. mozliwosci
dalszego wykorzystywania rosyjskich silnikow rakietowych do wynoszenia na orbite

amerykanskich satelitow wojskowych oraz dostepu do Miedzynarodowe] Stacji Kosmicznej

! Szerzej: P. Boniface (red.): L'année stratégique 2014: Analyse des enjeux internationaux, IRIS - Institut de
Relations Internationales et Stratégiques, Paris : Armand Colin 2013.
2 Por. RUSSIAN FEDERATION: International Reserves and Foreign Currency Liquidity, International Monetary

Fund, May 1, 2014, http://www.imf.org, [dostep: 15.06.2014].
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po roku 20203), az po korzystanie z wielu instrumentow ekonomicznych, zwlaszcza
energetycznych. W ten sposob polityka gospodarcza staje si¢ kluczowym narzedziem
realizacji celow geopolitycznych tego panstwa. A to jest istota geoekonomii. Co wigcej,
Rosja zyskala wyrazng przewage strategiczna nad Europa wlasnie dzieki umiejetnos$ci
postugiwania si¢ geoekonomia. To ona dysponuje instrumentem presji ekonomicznej — mogac
w dowolnej sytuacji zakreci¢ kurki z gazem lub ropa. Zalezno$¢ Europy od rosyjskich dostaw
zroédet energetycznych siega okolo 30 procent. W przypadku gazu ziemnego najwigksza
gospodarka UE, czyli niemiecka opiera si¢ w 35 proc. na dostawach z Rosji. Inne panstwa
s jeszcze bardziej zalezne od dostaw rosyjskich, przykladowo Polska w niemal 80 proc.,
Butlgaria, Czechy, Stowacja, Finlandia i kraje nadbaltyckie w 100. Okoto 50 proc. dostaw gazu
do Europy ptynie przez terytorium Ukrainy4.

Jednocze$nie szanse na to, ze w krotkim okresie czasu wspomniana zalezno$¢ si¢ zmniejszy —
sa znikome. Ani zwigkszenie dostaw gazu skroplonego, ani podj¢cie wydobycia gazu z tupkow
nie moze zosta¢ podjete szybko. Zapewne nie zdota w pelni zréwnowazy¢ dostaw rosyjskich,
nawet w dluzszej perspektywie. Przyktadowo eksport gazu skroplonego z USA dopiero
ma si¢ rozpocza¢, a planowane kontrakty sa przeznaczone gtownie do odbiorcéw azjatyckich,
a nie europejskich. Ale nawet caty eksport amerykanskiego gazu, ktéry ma siegnac¢ 6-7 mld stop
sze$ciennych dziennie w potowie nastepnej dekady nie zrownowazytby importu rosyjskiego gazu
do UE (w zeszlym roku bylo to 16 mld stop sze$ciennych dziennie [tj. 0,45 metra szeSciennego

dziennie]).

Poniewaz okoto 50 proc. dochodéow Federacji Rosyjskiej pochodzi ze sprzedazy surowcow
energetycznych, dlatego Amerykanie daza do ostabienia potencjatu energetycznego tego
panstwa. Jednym z pomystoéw miato by¢ wprowadzenie embarga na nowoczesne technologie
niezbedne do wydobycia tych surowcéw w Rosji we wszystkich nowych kontraktach
inwestycyjnych realizowanych przez zachodnie korporacje®. USA daza przede wszystkim
do zmniejszenia rosyjskiego eksportu surowcéw do Europy, co nie tylko zmniejszyloby

mozliwos$¢ presji politycznej ze strony Moskwy, ale takze moze uderzy¢ w dochody

® Russia targets US space projects, Financial Times, 14.05.2014, s. 4.

* Szerzej: R. E. Kanet, R. Piet (red.): Shifting priorities in Russia's foreign and security policy, Burlington, VT :
Ashgate 2014; P. Hogselius: Red Gas: Russia and the Origins of European Energy Dependence, New York:
Palgrave Macmillan 2013.

> Energy ties pose conundrum on use of sanctions, Financial Times, 15.05.2014, s. 3.
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czerpane z sektora energetycznego. Odpowiedzig Rosjan na te zapowiedzi byto podpisanie
30-letniego kontraktu gazowego z Chinami, przekraczajacego wartos¢ 400 m1d$°. Eksport z Rosji
w ramach tego porozumienia jest planowany na okoto 38 mld metrow sze$ciennych gazu rocznie
(poczynajac od 2018 roku). Przy czym docelowo moze wzrosng¢ ponad trzykrotnie (a wigc
bedzie wowczas porownywalny do tego, co obecnie importuje cata UE z Rosji). Mozna
tez watpié, czy czotowe europejskie koncerny energetyczne (m.in. Royal Dutch Shell, Statoil,
Total, Eni, BP) planujace kolejne inwestycje w Rosji beda chciaty zastosowac si¢ do tych sankcji.
Jest to tylko kolejny przyktad na rzecz tezy, ze sankcje Zachodu wobec Rosji sg mato
wiarygodne, nieporownywalne do wczesniejszych sankcji wprowadzonych wobec Iranu.
Znacznie trudniej bowiem izolowa¢ Rosje, takze dlatego, ze dysponuje ona instrumentami
nacisku, ktérych zastosowanie w odwecie byloby bardzo kosztowne dla panstw zachodnich.

Okazuje si¢ wreez, ze to raczej Rosja moze podjac sankcje wobec Zachodu, a nie na odwro6t.

Gospodarcze ostabienie Europy

Europejska zalezno$¢ od Rosji zwigksza niskie tempo odbudowy koniunktury po dtugotrwatym
kryzysie. Wzrost gospodarczy w strefie euro w pierwszym kwartale 2014 roku wyniost tylko
0.2 proc.” Jest to wicc nieznaczne pogorszenie tempa wzrostu z poprzedniego kwartatu
(0.3 proc. wzrostu PKB w ostatnim kwartale 2013 roku). Szczegélnie niepokoja odczyty
dla panstw uznawanych za centralne w strefie euro, ktore mialy by¢ glownym ,kolem
zamachowym” poprawy koniunktury w catej strefie. Przyktadowo gospodarka holenderska
zanotowata obnizke tempa rozwoju o 1.4 proc., finska o 0,4 (byt to juz 8 z rzedu kwartat recesji
w tym kraju), a wtoska o 0.1 proc. We Francji zanotowano stagnacj¢ (tj. zerowe tempo wzrostu).
Tak stabe rezultaty oznaczaja, ze skutki kryzysu w strefie euro dotykaja w coraz wigkszym
stopniu wiodace gospodarki unii walutowej, a jakikolwiek szok zewngtrzny moze pociggnaé
Europe z powrotem w strong recesji. Specjalici Komisji Europejskiej wyliczyli, Zze powazniejsze
sankcje wobec Rosji moglyby kosztowa¢ gospodarke niemieckg okoto jeden procent PKB mnigj
w 2014 roku®. Nalezy tez pamictaé, ze wiekszo$¢ probleméw strukturalnych strefy euro

nie zostalo rozwigzanych. Zadluzenie publiczne jest jeszcze wieksze niz przed kryzysem,

® Energy ties pose conundrum on use of sanctions, Financial Times, 15.05.2014, s. 3.
" Flash estimate for the first quarter of 2014, Eurostat, 76/2014 - 15 May 2014.
& Ch. Schult, J. Schindler, R. Neukirch: Why EU Sanctions are a Bluff, Der Spiegel, 12.05.2014.
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sektor bankowy jest bardzo staby, wystepuja powazne problemy konkurencyjnoS$ci
w gospodarkach poludniowej Europy. Utrzymuje si¢ wysokie bezrobocie (blisko 12 proc.
W kwietniu 2014 roku)’. Pojawila sie grozba deflacji lub przynajmniej dlugotrwalej
stagnacji gospodarczej (tempo inflacji na caly 2014 rok bylo w maju prognozowane

naok. 0.5 proc.lo, przy czym Kkolejne prognozy pokazujg coraz wolniejsze wzrosty cen).

W tej sytuacji rynek rosyjski jest niezwykle atrakcyjny dla europejskich producentéw. To nie jest
przypadek, ze w czasie najwickszego napiecia geopolitycznego miedzy Zachodem a Rosja szef
niemieckiej korporacji Siemens spotkat si¢ z Wiadimirem Putinem w sprawie kolejnych wielkich
inwestycji na terenie Rosji (maja one przekroczy¢ 1 mld euro)™. W ostatnich latach okoto 6.200
przedsiebiorstw niemieckich zainwestowato ponad 20 mld euro w tym kraju. W razie jakiego$
powazniejszego konfliktu przysztos¢ dochoddéw z tych inwestycji (a nawet ich samych) bylaby
bardzo niepewna. Najlepszym przyktadem demonstrujagcym jak bardzo tendencje geopolityczne
idg w poprzek interesom gospodarczym jest inny kontrakt wielkiej firmy niemieckiej. Chodzi
0 wymian¢ aktywow miedzy korporacja BASF a rosyjskim Gazpromem. W ramach tej umowy
rosyjski potentat gazowy obejmie 100 proc. udzialow w firmie Wingas, zajmujacej
si¢ przechowaniem 1 dystrybucja gazu w Europie. Nic wigc dziwnego, ze wedlug niektorych
prognoz zalezno$¢ UE od rosyjskich Zrodel energetycznych ma si¢ w najblizszych latach jeszcze

bardziej poglebid.

Mozna tez przytoczy¢ kolejne przyktady. W okresie kryzysu ukrainskiego finalizowano inne
projekty energetyczne z udzialem korporacji zachodnioeuropejskich. Firma British Petroleum
zapowiedziata na Miedzynarodowym Forum Ekonomicznym w Petersburgu, ze podpisze
kontrakt energetyczny z rosyjskim koncernem Rosneft, ktorego szef nieco wczesniej zostat
objety sankcjami politycznymi przez USA i UE™. W czerweu 2014 roku rozpoczeto budowe
gazociggu potudniowego (South Stream) na obszarze Unii Europejskiej (doktadnie w Butgarii)™.
Bylo to rozwigzanie forsowane nie tylko przez stron¢ rosyjska 1 wiele firm
zachodnioeuropejskich, ktore uczestnicza w tej inwestycji 1 beda odnosily profity

po jej powstaniu. Oprocz tego zaangazowane byly rzady niektorych czionkéw UE, przede

° Euro area unemployment rate at 11.7%, Eurostat, 83/2014 - 3 June 2014.

% Euro area annual inflation down to 0.5%, Eurostat, 82/2014 - 3 June 2014.

1 Siemens CEO meets Putin and commits company to Russia, Financial Times, 26.03.2014.

12 BP signs shale deal with Russia’s Rosneft in face of US sanctions, Financial Times, 26.05.2014, s. 1.
3 Russia’s South Stream gas pipeline to the west exposes EU divisions, Financial Times, 5.05.2014.
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wszystkim Wtoch, Bulgarii, Niemiec, Austrii 1 Wegier. Oba przyklady $wiadcza o rozbieznosci
migdzy checig niezakldconego rozwoju wspolpracy gospodarczej z Rosja, a napigciem
geopolitycznym i grozbami sankcji. Dowodza tez, ze dywersyfikacja energetyczna w Europie
jest mitem, gdyz realizowane dzialania w praktyce zmierzaja do poglebienia zaleznosci UE
od dostaw surowcow z Rosji. Sg to niekiedy dziatania bardzo niekorzystne pod wzgledem
geoekonomicznym dla partneréw UE. Tak jak gazociag South Stream, ktéry umozliwi uniknigcie
tranzytu przez terytorium Ukrainy, a tym samym zwigkszy mozliwosci wywierania gazowej
presji na to panstwo ze strony Moskwy. Omowione przyklady wyjasniaja tez przyczyne
rozbiezno$ci miedzy unijnymi rzadami. Niektore sposrod nich najwyrazniej preferuja korzysci

ekonomiczne od sporoéw na plaszczyznie geopolityki.

Dobitng ilustracja tego zjawiska jest kazus sprzedazy Rosji dwdoch nowoczesnych okretow
wojennych typu Mistral przez Francje. Kontrakt ma ogromne znaczenie w okresie stagnacji
gospodarczej, gdyz jego warto$é oceniana jest na ponad 1.2 mld euro™®. Niemniej dorazne cele
ekonomiczne zostaly przedtozone ponad spor polityczny z Rosja. W takiej sytuacji zadania
przywddcoOw europejskich (w tym francuskich) wobec polityki rosyjskiej na Ukrainie brzmia
CO najmniej niewiarygodnie. Przyktad ten zmusza do postawienia pytania, czy UE ma w ogole
jakies spojne cele geopolityczne wobec Rosji. By¢ moze ma jedynie interesy gospodarcze

wobec tego panstwa, jak réwniez wobec Ukrainy i innych krajow Europy Wschodniej?

Geoekonomiczna specyfika Unii Europejskiej

Rozwazania o geoekonomicznej przewadze Rosji nad Europa prowadza mnie do kilku
wnioskéw. Po pierwsze, slaboscia Europy jest brak silnego osrodka odpowiedzialnego
za geopolityke. Na szczeblu unijnym nie ma odpowiedniej koordynacji, nie mowiac
juz o centrum zarzadzania podporzadkowujacym narodowe polityki zagraniczne polityce unijnej.
Z kolei dzialania panstw cztonkowskich rzadko kiedy sa wspolne, znacznie cze$ciej za$
niezdolne do skutecznego dziatania w obliczu rozbieznych interesow. Po drugie, nawet
naszczeblu narodowym wladze panstwowe odpowiedzialne za dzialania w sferze

geopolityki sgq niejako ,,zwigzane” przez uwarunkowania gospodarcze i spoleczne. Dotyczy

Y France’s agony over warship for Putin, Financial Times, 16.05.2014, s. 8.
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to m.in. lobbingu wplywowych interesow gospodarczych, ktore obawiajg si¢, ze ewentualny
konflikt moze zrujnowa¢ ich dochody. Ale jest to takze wynik demokracji wyborczej, w ramach
ktérej politycy obawiaja si¢ kazdego ryzyka dla koniunktury gospodarczej. Dalszy wzrost
bezrobocia moze by¢ bowiem szalenie ryzykowny dla kontynuacji ich rzadow. Tym bardzie;j,

ze dtugoletnie problemy gospodarcze w Europie wzmocnily partie skrajne i populistyczne®®.

Po trzecie, tego typu ograniczen nie ma Federacja Rosyjska. Posiada silne instytucje
odpowiedzialne za dzialania geopolityczne, rozbudowane struktury stuzb specjalnych
i militarnych, ktore wydaja si¢ znacznie lepiej przygotowane do dziatania w sytuacji kryzysu,
niz jakiekolwiek instytucje Unii Europejskiej. Interesy gospodarcze sa w Rosji zalezne
od polityki i $ciSle podporzadkowane celom geopolitycznym. Tym samym oligarchowie
rosyjscy funkcja wedlug zupelnie odmiennej logiki niz wielkie korporacje w UE. Zamiast
krepowa¢ wiladze polityczne, sa oni przez te wiadze wykorzystywani do realizacji celow
geopolitycznych. Panstwo rosyjskie nie musi tez dba¢ o demokratyczng opini¢ wyborcow, gdyz
skutecznie manipuluje krajowa scena polityczna i nastrojami spolecznymi®®. Putin jako
przywodca na wpoél autorytarny jest wiec znacznie bardziej odporny na zalamanie
koniunktury ekonomicznej niz politycy na Zachodzie. W ten sposob dochodzimy
do zaskakujacego wniosku: wolny rynek i liberalna demokracja stanowi geoekonomiczna

slabos¢ panstw Zachodu, co skrzetnie wykorzystuje strona rosyjska.

Analiza geoekonomiczna, ktorg postluguje sie¢ dla wyjasnienia konfliktu miedzy Rosja
a Zachodem w 2014 roku, moze by¢ przydatnym narzedziem dla badania stosunkow
miedzynarodowych. Szerzej tym zagadnieniem zajmuje sic w swojej ostatniej ksiazce'”. Probuje
w niej odnalez¢ geoekonomi¢ w integrujacej si¢ Europie. Okresli¢ jej specyfike, zwlaszcza
w stosunku do innych aktorow geoekonomicznych: USA i Chin. Poszukuje geoekonomii
w trakcie powstawania wspdlnego rynku, zwlaszcza liberalizacji rynkéw kapitatowych,
W kolejnych rezimach walutowych oraz w trakcie wspdipracy w zakresie badan i innowacji

w UE.

> Szerzej: T. G. Grosse: O potencjale rewolucyjnym w Europie, Civitas 2014, w druku.

% por, W. Zimmerman: Ruling Russia: authoritarianism from the revolution to Putin, Princeton: Princeton
University Press 2014.

YT, G. Grosse: W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2014.
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Geoekonomia w Europie jest przede wszystkim domena najwiekszych panstw
czlonkowskich i tylko w niewielkim stopniu jest reprezentowana na szczeblu europejskim.
Decyduje o tym stabo$¢ systemu polityki zagranicznej UE, a tym samym geopolityki traktujacej
jako obiekt strategicznego odniesienia catg Uni¢. Na poziomie europejskim sa rzecz jasna
reprezentowane interesy geopolityczne — przede wszystkim narodowe interesy wiodacych
w procesach integracji panstw czlonkowskich, ktére wykorzystujq instrumenty europejskie
lub ksztaltuja je zgodnie z wlasnymi preferencjami. Podobnie jest z geoekonomia. Dzialania
Unii i jej instytucje sa wykorzystywane do realizacji intereséw geoekonomicznych
najwiekszych panstw i tylko w ograniczonym stopniu mozna uznaé, Ze reprezentujq ,,racje
stanu” calej Wspolnoty. Jest to takze zwigzane z problemem ustrojowym UE, tj. brakiem
europejskiej wspolnoty politycznej, rozumianej nie jako zbidr panstw, ale jako wspolnota
obywateli o wyksztatconej tozsamos$ci politycznej 1 dostgpie do demokratycznych instytucji
politycznych. Tego typu baza spoteczna moglaby identyfikowaé wiasne interesy lub — inaczej
moéwigc — racje stanu, zarowno w odniesieniu do geopolityki, jak i geoekonomii. Tymczasem
przestrzen europejska jest zdominowana przez interesy partykularne, najczgsciej najwiekszych
panstw czlonkowskich. Instytucje europejskie, takie jak Komisja, postepuja niekiedy
zgodnie z logika geoekonomiczna. Wykorzystuja instrumenty gospodarcze, np. wspierajac
rozwoj wspolnego rynku w celach geopolitycznych, tzn. promujac wlasng wizje integracji
europejskiej i rywalizujac o wladze z rzadami narodowymi. Takie podejsScie tez mozna
uznac za partykularne, gdyz jest motywowane glownie interesami instytucjonalnymi (w tym
wypadku KE). Konkurencja z panstwami cztonkowskimi powoduje takze, iz przedstawiciele
Komisji z niechecig podchodza do tradycyjnie rozumianej geopolityki. Skutkuje to staboscia
mysli strategicznej reprezentujgcej racje stanu catej Wspolnoty, w tym zwlaszcza w zewnetrznej
polityce gospodarczej. Ponadto Komisja kieruje si¢ przede wszystkim logika rynkowa
I neoliberalnym rozwojem swobod na wspolnym rynku. Pocigga to za soba zdystansowanie

wobec idei podporzadkowania polityki gospodarczej wzgledom geopolitycznym.

Geoekonomia w Europie jest wiec przede wszystkim obszarem wspolpracy 1 rywalizacji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Rozwoj gospodarczy jest uznawany nie tylko za Zroédlto bogactwa
i dobrobytu obywateli, ale takze jako sposob zwigkszenia pozycji geopolitycznej niektorych
panstw w Europie i na $wiecie. Nie zawsze jednak interesy geopolityczne zyskuja nadrz¢dng

pozycje wobec gospodarczych. Niekiedy korzysci ekonomiczne przestaniajg geostrategiczne.
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Dzieje si¢ tak zaréwno pod wpltywem lobbyingu interesow gospodarczych, jak rowniez
ze wzgledu na dorazne kalkulacje wyborcze, np. kiedy decydenci polityczni pragng pochwali¢
si¢ dokonaniami w polityce gospodarczej (m.in. przyciggnigciem inwestorow lub podpisaniem
kontraktow eksportowych) albo unikna¢ kosztéw ekonomicznych ponoszonych w imi¢ decyzji
geostrategicznych. W takiej sytuacji dalekosiezne cele geopolityczne mogg ustgpowaé
krotkowzrocznym korzy$ciom gospodarczym. Niektore sektory moga tez by¢ przewarto$ciowane
(np. finansowy) kosztem innych obszaréw gospodarczych lub interesow spotecznych. Wprawdzie
wzrost gospodarczy moze wzmacnia¢ potencjal 1 pozycje geopolityczng czlonkéw UE, co nalezy
okresli¢ mianem ,migkkiego” lub ,,0ddolnego” sposobu oddzialywania geoekonomicznego,
niemniej gospodarka nie jest — tak jak to ma miejsce w Rosji — tak jednoznacznie
podporzadkowana nadrzednym celom geostrategicznym. W tym sensie geoekonomia rosyjska
jest bez watpienia znacznie ,twardsza” lub silniej zalezna od ,,0dgoérnie” narzucanych celow

w polityce zagranicznej.

W podejsciu niektorych aktoréw zachodnioeuropejskich (m.in. Francji i Niemiec) widoczne jest
jeszcze jedno zjawisko. Sg oni zainteresowani przede wszystkim dobrymi relacjami
gospodarczymi z Rosja, w tym mozliwoscia korzystania z zasobow tego panstwa oraz jego rynku
zbytu. Podobne jest podejscie tych aktorow wobec innych wschodnich sasiadéw, nie wylaczajac
Ukrainy. Chodzi przede wszystkim o dostgp do ich rynkéw zbytu 1 miejscowych zasobow
(m.in. taniej sity roboczej). Paryz i Berlin nie sa natomiast zorientowane na prowadzenie
kosztownej rywalizacji geopolitycznej z Rosja majacej prowadzi¢ do dominacji politycznej
na wschodnim pograniczu UE oraz stopniowego wypierania rosyjskich wplywow z tego
obszaru. Mozna wiec odnieS¢ wrazenie, Ze ich polityka zagraniczna skupia si¢ na czerpaniu
korzysci ekonomicznych, ale bez wchodzenia w konfrontacje geopolityczng. Jest to —
jak sie¢ wydaje - zupelnie inna percepcja polityki wobec Rosji od amerykanskiej, a takze

od podejscia duzej czesci nowych panstw czlonkowskich z Europy Srodkowej.

Ponadto, geoekonomia w Europie jest silnie skupiona ,do wewnatrz”, gléwnie
na ksztaltowaniu procesow integracji europejskiej i formowaniu lub rekonfigurowaniu
kolejnych reziméw gospodarczych. Dlatego zainteresowanie Rosja lub innymi, nawet
sasiadujacymi obszarami jest znacznie mniejsze, jesli w ogole — to tak jak wspomniatem — jako

obszar oddzialywania gospodarczego (,.czyli ,,mi¢kkiej” geoekonomii), a nie geopolitycznej
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strefy wptywoéw (lub ,twardej” rywalizacji geopolitycznej). Dodac¢ nalezy, ze wiekszo$¢
reziméw gospodarczych w Europie ma charakter asymetryczny, tzn. korzystny przede
wszystkim dla najbogatszych i najwiekszych panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym cechg
charakterystyczng geoekonomii na Starym Kontynencie jest silnie zaznaczony podzial miedzy
centrum a peryferiami. Wyrazem tego podziatu jest wiasnie asymetria wladzy oraz kosztow
I korzy$ci gospodarczych wynikajacych z proceséw integracyjnych na korzy$¢ obszaréw
centralnych. Jest to widoczne zwlaszcza podczas kryzysow, w tym w okresie trudnosci strefy

euro po roku 2010.

Ten ostatni przyklad demonstruje specyfike europejskiej geoekonomii opierajacej si¢ na wyzej
przedstawionych nierownosciach ekonomicznych 1 politycznych. Jest to destabilizujace
dla dlugofalowej wspoélpracy politycznej w Europie. Kryzys stat si¢ okazja do dostosowan
geoekonomicznych dotyczacych z jednej strony dystrybucji kosztow funkcjonowania rezimu
wspolnej waluty, a z drugiej — zmiany struktury geopolitycznej w ramach UE. Przyniost takze
korekte modelu integracji europejskiej w kierunku wzrostu hierarchii wtadzy najsilniejszych
panstw nad pozostatymi, w czgsci sprawowanej za posrednictwem wzmocnionych instytucji
technokratycznych UE, a w czeSci — przez segmentacj¢ polityczng Wspolnoty na roézne kregi

integracyjne.

Podsumowanie

Kryzys w strefie euro ostabil nie tylko potencjat gospodarczy Europy, wplynal takze
na jej zdolnosci do prowadzenia skutecznej polityki zagranicznej. Uczynil znacznie bardziej
wrazliwg na presj¢ zewnetrznych instrumentow geoekonomicznych, czego przykladem jest
kryzys wokot Ukrainy w2014 roku. Wazng konsekwencjg kryzysu strefy euro jest
tez wzmocnienie roli najwigkszych panstw, w tym roéwniez ich intereséw ekonomicznych.
Kolejng pozostaje skupienie na rywalizacji wewngtrznej w Europie, w tym majacej charakter
strukturalny (geopolityczny). Poglebila si¢ tez tendencja do eksploatacji wewnetrznych
peryferii, a tym samym zaniedbywane sa starania o wzmocnienie pozycji calej Wspdlnoty
W relacjach zewnetrznych. Tym bardziej, ze czlonkowie UE nie moga porozumiec
si¢ miedzy soba, czy Rosja jest bardziej ich rywalem geopolitycznym, czy raczej

niezbednym sojusznikiem dla zbudowania sily ekonomicznej i politycznej na arenie
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Swiatowej. W podejsciu najwigkszych panstw UE w stosunku do Rosji 1 unijnej polityki
wschodniej wida¢ przy tym wyraznie preferencje dla rozwoju intereséw gospodarczych oraz
dystansowanie si¢ wobec rywalizacji geopolitycznej, zwlaszcza takiej, ktora moze by¢ kosztowna
ekonomicznie. Wyczuwaja to dobrze elity rosyjskie, jak rowniez ogdlng stabos$¢ instytucjonalng
i strategiczna polityki zagranicznej UE™. Dzieki temu geoeckonomia rosyjska jest bardziej

skuteczna, anizeli dziatania podejmowane przez aktorow europejskich.

Tomasz G. Grosse jest profesorem na Uniwersytecie Warszawskim, ekspertem IS w obszarze
integracji europejskiej. Autor ksigzki: W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 2014.

18 Szerzej: T. G. Grosse: Systemowe uwarunkowania stabosci polityki zagranicznej Unii Europejskiej, Studia
Europejskie, nr 1 (53) 2010, s. 33-66.
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