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Jak w Polsce realizujemy polityke regionalng?

Wstepna ocena i rekomendacje

Woprowadzenie

Na pierwszy rzut oka polityka regionalna w Polsce ma si¢ bardzo dobrze. Dzigki cztonkostwu
w Unii Europejskiej uczestniczymy w polityce spojnosci, ktérej hojne fundusze umozliwiaja
realizacje wielu inwestycji w polskich regionach. W tym celu powotano zreszta samorzady
wojewodztw, ktorych gtownym zadaniem jest wlasnie prowadzenie dziatah na rzecz rozwoju
spotecznego i1 gospodarczego w regionach. Niemniej bolaczka tych samorzadow jest to, ze maja
zbyt szczupte $rodki wlasne dla prowadzenia samodzielnej polityki regionalnej. Z kolei polityka
spojnosci jest w duzym stopniu scentralizowana (na poziomie europejskim i krajowym),
co 333,pozostawia samorzagdom dos¢ waski margines dziatan — zwlaszcza w zakresie planowania
strategicznego. Nie ma rowniez odpowiednich ram krajowej polityki rozwoju, tj. polityki
niezaleznej od funduszy europejskich. Czy w tej sytuacji samorzady wojewodztw maja
odpowiednie podstawy dla pelnego rozwoju wlasnej polityki regionalnej? Czy polityka spdjnosci
stworzyta warunki dla rozwoju odpowiednich kompetencji w tym wzgledzie wsrod polskich
samorzagdowcow 1 urzednikow regionalnych? Przed listopadowymi wyborami samorzagdowymi
warto postawi¢ takie pytania, gdyz polityka rozwoju jest podstawowym zadaniem samorzadoéw
wojewoOdztw. Celem niniejszej analizy jest proba wstepnej odpowiedzi na powyzsze pytania,
m.in. w oparciu o dostepne badania ewaluacyjne i opinie specjalistow. Ponadto, warto juz teraz
zastanowi¢ si¢ czym beda zajmowaly si¢ polskie wojewodztwa samorzadowe, kiedy polityki

spojnosci bedzie stopniowo wygasac, co moze nastapic juz za kilka lat wraz z rozwojem kraju.

Wplyw polityki spojnosci na programowanie rozwoju regionalnego

Cecha charakterystyczng polityki spdjnosci jest dos¢ daleko posunigta centralizacja zarzadzania

na szczeblu europejskim. Podstawowe ramy regulacyjne 1 finansowe s3 przyjmowane

! Niniejsza analiza bazuje na referacie wygloszonym na konferencji organizowanej przez samorzad wojewodztwa
zachodniopomorskiego w maju 2014 roku i na relacji spisanej na podstawie tego wyktadu dostepnej na stronach
internetowych urzedu marszatkowskiego.

www.sobieski.org.pl
2



w instytucjach unijnych, przez politykow Rady, Parlamentu Europejskiego i urz¢dnikow Komisji.
Wypracowywanie rozwigzan dla polityki spojnosci odbywa si¢ w trakcie procesu politycznego
miedzy instytucjami wspdlnotowymi 1 w gronie panstw cztonkowskich. Jednocze$nie
nie wszystkie panstwa maja ten sam udziat w ksztattowaniu decyzji w UE. Politolodzy wskazuja
na to, ze najwigcej do powiedzenia maja najwigksi 1 najbardziej do$wiadczeni cztonkowie
Wspolnoty?. W przypadku polityki spdjnosci sa to najczesciej najbogatsze panstwa Unii, ktére
w najwigkszym stopniu finansuja budzet UE®. Pozniej nastepuje transfer europejskich wzorcow
i regulacji do panstw cztonkowskich. Warto zauwazy¢, ze na polityke rozwoju (lub strukturalng)
w poszczegblnych panstwach wpltywaja zaréwno prawo UE i formalne wytyczne KE,
jak rowniez nieformalne zalecenia instytucji wspolnotowych (zwlaszcza Komisji) towarzyszace

uzgodnieniom dokumentéw programowych i operacyjnych®.

Polska poczatkowo byta biernym odbiorca norm europejskich w zakresie polityki spojnosci.
W niewielkim stopniu uczestniczyta w ksztaltowaniu rozwigzan na szczeblu unijnym. Dotyczy
to zwlaszcza pierwszego okresu uczestnictwa w polityce spdjnosci w latach 2004-2006.
Poniewaz akcesja Polski do UE (w 2004 roku) nastgpita w potowie wieloletnich
ram finansowych, dlatego polski rzad nie bral udzialu w negocjacjach ksztattu polityki spojnosci
na okres 2000-2006. Polskie wladze jedynie przyjety wczesniej wypracowane rozwigzania

I skupily si¢ na ich jak najsprawniejszej aplikacji w warunkach krajowych.

Z biegiem czasu polski rzad w coraz wigkszym stopniu uczestniczy w wypracowaniu
ram przysztej polityki spojnosci. Warto jednak podkreslié, ze jest to udzial urzednikow
i politykow szczebla rzadowego, a tylko w niewielkim stopniu przedstawicieli samorzadow
wojewodztw (na tym etapie pracy uczestniczg oni jedynie w nieformalnych konsultacjach przede
wszystkim  organizowanych przez administracj¢ rzadowg). Przykladowo w ramach
przygotowywania nowej perspektywy budzetowej po roku 2013 i zwigzanej z nig polityki

spojnosci rzad RP przedstawiat kolejne oficjalne stanowiska. Aktywnie wspolpracowat

% Szerzej na ten temat: T. G. Grosse (2008): Europa na rozdrozu, ISP, Warszawa, rozdz. 5.

® A. Diir, G. Mateo (2010): Bargaining Power and Negotiation Tactics: The Negotiations on the EU’s Financial
Perspective 2007-13, Journal of Common Market Studies, vol. 48, nr 3, 557-578; V. Rant (2010): The 2007-13
Financial Perspective: Domination of National Interests, Journal of Common Market Studies, vol. 48, nr 2, s. 347-
372.

* Camyar 1. (2010): Europeanization, Domestic Legacies and Administrative Reforms in Central and Eastern
Europe: A Comparative Analysis of Hungary and the Czech Republic, Journal of European Integration, vol. 32, nr 2,
s. 137-155.
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tez Z partnerami zagranicznymi (m.in. konsultowal wtasne stanowisko z panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, organizowal spotkania z innymi waznymi dla proceséw decyzyjnych
w UE panstwami cztonkowskimi, byt wspottworca grupy “Przyjaciol polityki Spdjnosci”
w trakcie negocjacji budzetowych). Przyszto$¢ kolejnej perspektywy finansowej UE, w tym
zwlaszcza w zakresie finansowania polityki spdjnosci, stanowita wazny priorytet programu

polskiej Prezydencji w Radzie UE w 2011 roku®.

Niemniej — cho¢ wptyw polskich politykow i1 urzednikow rzadowych na decyzje wypracowane
na poziomie europejskim systematycznie ro$nie — to w dalszym ciagu jest to polityka europejska,
ktorej podstawowe instytucje, zasady zarzadzania i cele strategiczne sg uzgadniane na szczeblu
unijnym i w gronie 28 panstw czlonkowskich. Szereg rozwigzan instytucjonalnych,
organizacyjnych, kierunkéw merytorycznych, jak rowniez funduszy inwestycyjnych tej polityki
pochodzi z instytucji europejskich i musi by¢ pdzniej implementowanych przez krajowe wiadze
publiczne. Ponadto polityka spojnosci jest w do$¢ znaczacym stopniu scentralizowana w gestii
administracji rzadowej (ktéra doprecyzowuje zasady organizacyjne i dzialania programowe).
Pozostawia to samorzadowym wladzom publicznym stosunkowo niewielkie pole dziatan
programowych, bardziej w odniesieniu do ustalania szczegdtow operacyjnych (i planowania

operacyjnego), anizeli planowania strategicznego.

Mozna zada¢ pytanie, czy polityka krajowa (a wigc niezalezna od finansowania europejskiego)
jest w ogole potrzebna, skoro szczodre fundusze na inwestycje w regionach zapewnia polityka
spojnosci. Co wigcej, nie sposOb nie zauwazy¢, ze dofinansowanie $rodkdw unijnych jest
tak znaczace, ze trudno znalez¢ $rodki na osobng krajowa polityke rozwoju regionalnego.
Wyodrebnienie polityki krajowej w stosunku do europejskiej stuzy dwoém zasadniczym celom.
Po pierwsze, nalezy okresli¢ wtasne (narodowe) cele rozwojowe, aby efektywnie wspottworzy¢
polityki na szczeblu europejskim. Przyktadowo niezbedna jest krajowa polityka regionalna, aby
skutecznie negocjowac kierunki europejskiej polityki spdjnosci w kolejnej perspektywie budzetu

UE. Po drugie, krajowe polityki rozwoju moga realizowac to, co nie zostanie objete politykami

® Por. Program 6-miesieczny polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w II polowie 2011 r., przedtozony
przez pelnomocnika rzadu ds. przygotowania organéw administracji rzadowej 1 sprawowania przez
RP przewodnictwa w Radzie UE, Dokument Rady Ministrow z 15 marca 2011 r.,
http://www.prezydencjaue.gov.pl/obszary-przygotowa/programowanie, 10.04.2011. Szerzej na ten temat: Grosse T.
G. (2010): Przysztosé polityki spojnosci UE — wyzwanie dla polskiej Prezydencji w UE, [w:] J. Nadolska, K. A.
Wojtaszczyk (red.): Prezydencja Polski w Unii Europejskiej, Seria Wizje Europy 9, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2010, s. 339-378.
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unijnymi. Warto bowiem pamigta¢ o tym, ze polityki UE powstaja w wyniku negocjacji miedzy
instytucjami  wspolnotowymi (gtéwnie KE 1 Parlamentem FEuropejskim) oraz miedzy
28 panstwami cztonkowskimi. Jest to wigc najczesciej wypadkowa réznych celow 1 interesoéw,
nie zawsze w petni odpowiadajgca priorytetom Polski. Wtasnie dlatego niezbedne sg krajowe
strategie rozwoju. Poza tym Polska powinna stopniowo przygotowywac si¢ do sytuacji, kiedy
wsparcie polityki spdjnosci  bedzie coraz nizsze, a jednocze$nie nie zmniejszy
si¢ zapotrzebowanie dla dziatan polityki regionalnej. Przeciez dysproporcje rozwoju migdzy
wojewoOdztwami (i w ramach wojewodztw) utrzymuja si¢ na do$¢ wysokim poziomie,
a w przypadku niektérych obszarow nawet si¢ zwiekszaja. Dzieje sie¢ tak pomimo hojnego

wsparcia udzielanego z polityki spojnosci.

W przypadku Polski krajowa polityka rozwoju istnieje w formie zalgzkowej i jest wyraznie
drugorzedna wobec polityki spdjnosci, a takze pozostaje pod silnym jej wplywem:
organizacyjnym, merytorycznym i finansowym. Przykltadem moze by¢ Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego (KSRR)®, najwazniejszy dokument dla krajowej polityki regionalnej.
Analiza tego dokumentu wskazuje na to, ze o ile wptywat on na polskie stanowisko negocjacyjne
w sprawie przysztosci polityki spdjnosci po roku 2013, o tyle daje niewielkie szanse realizacji
tych priorytetow, ktore nie zostang objete finansowaniem europejskim. Autorzy KSRR szacuja,
ze jedynie mniej niz 10 proc. wszystkich funduszy krajowych nie bedzie powigzane bezposrednio
z dofinansowaniem programow europejskich. Wspomniane deklaracje, cho¢ bardzo skromne,
nie daja gwarancji ich spetnienia po roku 2013. Wczesniejsze nieudane doswiadczenia
funkcjonowania kontraktéw wojewddzkich (tj. glownego instrumentu polityki krajowej),
podobnie jak wielokrotne i nieskuteczne proby reformy finanséw publicznych, kazg spogladaé

na te deklaracje z wyraznym dystansem’.

Prowadzi to do wniosku, ze Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego zostata faktycznie
podporzadkowana realizacji polityki spojnosci UE w Polsce. W niewielkim stopniu daje
gwarancje na zbudowanie krajowych instytucji i instrumentow finansowych, autonomicznych

wobec polityki europejskiej. Jest w tym obszarze formg intelektualnej ,,burzy mozgow”. Kreuje

® Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Warszawa, przyjcta
przez Rad¢ Ministrow 13 lipca 2010 r.

" Szerzej: T. G. Grosse, M. Mackiewicz (2003): Zmierzch decentralizacji w Polsce? Polityka rozwoju
W wojewddztwach w kontekscie integracji europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.
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wprawdzie interesujgce pomysty, ale nie ma sity sprawczej, aby je zrealizowa¢ w praktyce.
W tej sytuacji KSRR nie nalezy traktowac jako dokumentu wzmacniajacego system krajowej
polityki rozwoju regionalnego. Analizowany dokument zgtasza jedynie pewne pomysty w tym

wzgledzie. Jest to wymowny przyklad stabosci krajowego systemu polityki rozwoju®.

W ten sposob polityka spdjnosci niejako ,,zaghlusza” polityke krajowa. Absorbuje zasadniczg
wickszo$¢ $rodkow inwestycyjnych, narzuca ramy organizacyjne i programowe, a takze
prowadzi do coraz silniejszej specjalizacji w zakresie programowania operacyjnego przy coraz
stabszych kompetencjach w zakresie programowania strategicznego. Skutkuje rowniez
centralizacja programowania na szczeblu unijnym i w gestii wladz krajowych, pozostawiajac
stosunkowo niewielki margines swobody programowania operacyjnego po stronie wiadz

regionalnych i lokalnych.

Kolejng cechg zarzadzania polityka spdjnosci w Polsce jest nadmierne skupienie na absorpcji
srodkow finansowych przy ograniczonej dbatosci o ich jak najlepsze wykorzystanie
dla rozwigzywania krajowych probleméw rozwojowych. Towarzyszy temu niska efektywnosc¢
planowania strategicznego w polskiej administracji®, co jak wspomnialem wynika z centralizacji
tej polityki na szczeblu unijnym. Wymienione cechy sa wigc rezultatem dominacji polityki
spojnosci nad krajowa polityka regionalng, co przyczynia si¢ do wzglednie stabej zdolnosci
identyfikowania krajowych intereséw rozwojowych wewnatrz polskiej administracji. Trudnosci
w zakresie planowania strategicznego wynikaja takze z braku cigglosci programowania polityk
publicznych w administracji. Jest to m.in. zwigzane z do$¢ czgstymi zmianami wyborczymi
koalicji rzadowych lub zmianami obsady urzedniczej odpowiadajacej za planowanie

I implementacje krajowych polityk publicznych.

Podstawg dla prowadzenia polityki rozwoju w Polsce powinny by¢ krajowe dokumenty
strategiczne 1 krajowe polityki. Tymczasem splot wielu czynnikéw prowadzi do tego, Zze poza
polityka spdjnosci w Polsce niemal nie ma innych polityk rozwoju, by¢ moze za wyjatkiem

dzialan ukierunkowanych na przyciggnigcie zewnetrznych inwestycji bezposrednich oraz stabo

® Podobna opinia i argumentacja: T. G. Grosse (2011): Viel Geld, wenig Konzept. Polen Und die Europdische
Strukturpolitik, Osteuropa, vol. 61, nr 5-6 2011, s. 155-164.

® Ocena systemu realizacji polityki spojnosci w Polsce w ramach perspektywy 2004-2006, EGO 2011, Warszawa,
s. 187-192.
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ze sobg skoordynowanych 1 pojedynczych programéw wspierajacych male 1 S$rednie

przedsicbiorstwa™®.

Problemy prowadzenia polityki rozwoju na poziomie regionalnym

Dotychczasowe rozwazania wskazuja na szereg trudnosci dla prowadzenia polityki rozwoju
przez wladze regionalne i lokalne. Wynikaja one przede wszystkim z dominacji polityki
spojnosci wsrod wszystkich publicznych dziatan rozwojowych prowadzonych w Polsce, a takze
z silnej centralizacji tej polityki na szczeblu europejskim i rzgdowym. Ogranicza to tym samym
mozliwo$ci inicjowania dziatan autonomicznych w ramach polityki spdjnosci przez wladze
samorzgdowe. Planowanie polityki europejskiej jest na tym poziomie ograniczone w zasadzie
do etapu operacyjnego (a wigc nie dotyczy w gruncie rzeczy planowania strategicznego).
W ten sposob administracja na szczeblu wojewddzkim 1 lokalnym skupia si¢ przede wszystkim
na absorpcji $rodkow unijnych, zapewnieniu zgodnosci procedur z wymogami europejskimi,

a mniej na rozwigzywaniu probleméw lokalnych i regionalnych.

Potwierdzaja to dokumenty samej polityki spojnosci. Eksperci zwracaja m.in. uwage na to,
ze dokumenty opracowywane na szczeblu regionalnym w Polsce w niewystarczajacym stopniu
skupiajg si¢ na rozwigzywaniu miejscowych dylematow rozwojowych i wykorzystaniu lokalnych
zasobow dla rozwoju''. Istnieja réznorodne klopoty diagnozowania miejscowej sytuacji
W wojewoddztwach, a takze brakuje umiejetno$ci wykorzystania narzedzi polityki spdjnosci
do budowania endogenicznego (wewngtrznego) potencjatu w danym regionie. Cze$¢ tych
probleméw wynika z przyczyn prozaicznych — na przyktad niedostatkéw informacji statystycznej
o sytuacji gospodarczej i spotecznej w danym wojewodztwie. Regiony staraly si¢ rozwigzywac
te trudnosci, m.in. poprzez nawigzywanie wspdlpracy z izbami skarbowymi badz miejscowymi
ofrodkami GUS, a takze =zakladaly wlasne wyspecjalizowane jednostki zajmujace

si¢ monitoringiem sytuacji panujgcej w regionie.

Niemniej zasadnicze problemy deficytow diagnozy 1 planowania strategicznego dotycza

umiejetnosci urzednikow 1 decydentow na szczeblu terytorialnym, jak roéwniez kultury

19°5zerzej: T. G. Grosse (2012): W objeciach Europeizacji, \SP PAN, Warszawa.
1 Umowa Partnerstwa — Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, 20.05.2014, s. 29.
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politycznej panujacej w Polsce. Brakuje pomystéw na dhlugofalowy rozwdj regionu, miasta
lub gminy. W konsekwencji nie ma klarownych priorytetow w dokumentach strategicznych.
Pokutuje sektorowe podejscie do rozwoju, a wigc dos¢ standardowe uktadanie dokumentoéw
programowych wedtug podziatu nie na problemy rozwojowe, ale wedle sektoréw gospodarczych
1 spolecznychlz. Dodatkowo poszczegdlne priorytety i dziatania nie sg ze sobg odpowiednio
powigzane. Zamiast tego sa nadmiernie rozproszone zaréwno w ukladzie programowym
(comozna okreslic mianem fragmentaryzacji merytorycznej), jak i terytorialnym
(fragmentaryzacja przestrzenna). Czasami decyzje inwestycje nie sg odpowiednio przemyslane
nie tylko z punktu widzenia strategii danego regionu, ale réwniez mozliwosci finansowych danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Chodzi nie tylko o zdolno$¢ do pokrycia wkladu wiasnego

dla przeprowadzenia jakiej$ inwestycji, ale jej pézniejszej utrzymania i zapewnienia rentownosci.

Ktopoty nadmiernego rozproszenia srodkow finansowych (a wiec stabosci ich koncentracji
na wybranych dziataniach) wynikaja z braku umiej¢tnosci dokonywania strategicznego wyboru
kierunkéw rozwoju, a wigc podejmowania decyzji politycznej o wybranych (wiodacych, a tym
samym nielicznych) priorytetach strategicznych dla danej jednostki terytorialnej. Nastepnie
szwankuje operacjonalizacja celéow strategicznych w uktadzie przestrzennym danego regionu,

co powinno zmierza¢ do definiowania gldownych inwestycji 1 ich lokalizacji terytorialne;.

Osobnym problemem jest stabo$¢ sieci wspotpracy na obszarze wigkszosci wojewodztw. Chodzi
na przyklad o kooperacje miedzy réznymi jednostkami wtadz publicznych (samorzadowych, ale
réwniez rzadowych). Nie zawsze wladze lokalne badZz regionalne znaja plany inwestycji
rzagdowych na terenie ich jednostki terytorialnej. Nie ma tez z reguly wilasciwej wspolpracy
mie¢dzy samorzgdami lokalnymi i samorzadem wojewddztwa. Z jednej strony dotyczy to braku
zaangazowania niektorych jednostek w planowanie rozwoju. Z drugiej strony istniejg trudnosci
dokonania klarownego wyboru priorytetow rozwojowych, a zwlaszcza ich lokalizacji w danym
wojewodztwie. Spory w tym wzgledzie s3 najczes$ciej jedna z przyczyn nadmiernego
rozproszenia prowadzonych inwestycji lub trudnosci uzgodnienia waznych dla danego regionu

projektow systemowych (czyli wiodacych inwestycji prorozwojowych).

Jest to tez przyktad negatywnych zjawisk towarzyszacych funkcjonowaniu demokracji

na poziomie samorzadowym. Dotycza one nadmiernego upolitycznienia (lub upartyjnienia)

12 \bidem, s. 29.
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w zakresie decyzji inwestycyjnych. Niejednokrotnie goére biorg uwarunkowania partyjne
i wyborcze, a nie potrzeby merytoryczne wynikajace z realizacji miejscowej strategii rozwoju’®,
Innym problemem jest brak transparentnosci decyzji dotyczacych projektow systemowych,
co niejednokrotnie wskazuje na stabe odniesienic tych decyzji do Kkryterium merytorycznego
(tj. dokumentéw strategicznych) oraz mozliwos¢ kierowania sie¢ wzgledami polityki partyjne;.
Przyktadem tego zjawiska moze by¢ tez nieformalna praktyka “zatatwiania” sobie projektow

w Warszawie przez politykow wywodzacych si¢ roznych wojewodztw.

Realizacja regionalnych programow operacyjnych (RPO) w ramach polityki spdjnosci stata
si¢ okazjag do wzmocnienia relacji z blizszym otoczeniem, przede wszystkim beneficjentami
prywatnymi, jednostkami samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa, instytucjami
otoczenia gospodarczego, naukowymi i akademickimi oraz ekspertami. Stuzylo to budowaniu
sieci kooperacyjnej na potrzeby polityki regionalnej, ktéra bedzie przydatna w kolejnych
okresach budzetowych polityki spdjnosci, a potencjalnie moze zosta¢ tez wykorzystana w ramach
krajowej polityki regionalnej. Przyktadowo w wigkszos$ci wojewodztw pozytywnym elementem
tej sieci wspolpracy okazaty sie firmy konsultingowe, ktore oferowaly swojag pomoc
dla beneficjentow, zwigkszajac tym samym ich udzial w programie (zwlaszcza firm) oraz
poprawiajac jako$¢ 1 zgodnos$¢ z przepisami sktadanych projektéw konkursowych. Ujawnity si¢
tez pewne problemy dotyczace omawianych sieci. Wséréd nich wymieni¢ nalezy stabo$¢
potencjatu innowacyjnego w regionie 1 brak odpowiedniego wspotdziatania administracji,
podmiotow naukowo-badawczych oraz przedsigbiorstw™®. Tak jak wspomniatem nie zawsze
zapewniano wystarczajaca koordynacje miedzy samorzadami terytorialnymi z obszaru

wojewodztwa.

W czasie realizacji RPO stopniowo rozwijano wspolprace horyzontalng z przedstawicielami
innych wojewodztw, ktéra moze by¢ zroédlem dodatkowych informacji, wykorzystania
najlepszych doswiadczen i1 wspotpracy w trakcie negocjacji z przedstawicielami rzadu. Byla ona
prowadzona na szczeblu kierowniczym w ramach Konwentu Marszatkow Wojewoddztw RP,
odbywata si¢ tez przy okazji spotkan z wtadzami centralnymi (przede wszystkim w ramach

licznych spotkan organizowanych przez resort rozwoju regionalnego). Byla to okazja

B Por. T. G. Grosse (2006): Analiza zagrozen korupcyjnych w systemie zarzqdzania Zintegrowanym Programem
Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (2004-2006), Studia Regionalne i Lokale, Nr 4 (26), s. 19-41.
Y Wywiad przeprowadzony na potrzeby niniejszej analizy z urzednikiem jednego z urzedoéw marszatkowskich.
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do wykorzystania do$wiadczen innych wojewodztw przy realizacji RPO, a takze wymiany
informacji lub wypracowania wspdlnego stanowiska. W przypadku niektorych wojewodztw
waznym obszarem dla tej wspotpracy byty kontakty z pracownikami innych wojewddztw
zaangazowanych w inicjatyw¢ JEREMIE. Rozw¢j] omawiane] wspolpracy sieciowej jest
pozytywnym doswiadczeniem polityki spdjnosci, a jednocze$nie niezbednym czynnikiem

skutecznej polityki rozwoju prowadzonej na szczeblu regionalnym.

Whnioski i rekomendacje

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania warto zwrdci¢ uwage na glowne konsekwencje
europeizacji polityki rozwoju w Polsce. Po pierwsze jest ona silnie podporzadkowana wzorcom
polityki spojnosci. Widoczna jest tez dos¢ dobrze miejscowa tradycja administracyjna, czego
wyrazem sg m.in. dos¢ niskie kompetencje w zakresie planowania strategicznego, wysoki poziom
nieufnosci wewnatrz struktur biurokratycznych i deficyt postawy stuzebnej wobec
spoteczenstwa. Po drugie, polityka rozwoju jest zbyt mocno scentralizowana, co ogranicza
mozliwosci prowadzenia tej polityki na szczeblu terytorialnym. W konsekwencji administracja
publiczna jest przede wszystkim odbiorca wzorcoOw europejskich, a w znacznie mniejszym
stopniu aktywnie uczestniczy w wypracowywaniu polityki regionalnej. Po trzecie, trudno mowic
o wyksztalceniu si¢ krajowej polityki strukturalnej, ktéra bytaby autonomiczna lub nawet
nadrzedna wobec unijnej polityki spdjnosci. Jest to objaw stabosci krajowej mysli strategicznej
i braku umiejetnosci identyfikowania najwazniejszych dla rozwoju kraju interesow i celow
dziatania. Jest to rowniez skutek braku reformy systemu finansow publicznych, ktora
umozliwityby  wyodrgbnienie odpowiednich funduszy inwestycyjnych przeznaczonych

na krajowa polityke rozwoju.

Na zakonczenie chcialbym przedstawi¢ najwazniejsze rekomendacje wynikajace z analizy
przedstawionej w niniejszej analizie. Jako pierwsza proponuje dziatania zmierzajace
do ustanowienia krajowej polityki regionalnej. Dotyczy to przede wszystkim zbudowania
odpowiednich instytucji po stronie rzadu, ktore bytyby podstawowa dla tej polityki nie tylko
na ptaszczyznie programowej, ale przede wszystkim operacyjnej i finansowej. Taka
rekomendacja wynika rdwniez z tego, ze finansowanie z polityki spdjnosci bedzie stabto (wraz

Z rozwojem gospodarczym Polski, ale rowniez w wyniku zmian politycznych wynikajacych
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z kryzysu strefy eurolS). Dziatania dotyczace powotlania krajowej polityki rozwoju powinny
uwzglednia¢ reform¢ finansow publicznych i wyodrebnienie dzialan po stronie poszczegoélnych
ministerstw, ktéore mozna byloby zaliczy¢ do polityki regionalnej panstwa. Istotne znaczenie
ma zwlaszcza zbudowanie silnej polityki przemyslowej i1 innowacyjnej oraz jej bliskie
powiazanie z polityka regionalng. Ponadto, niezbg¢dna jest decentralizacja finanséw publicznych,
a zwlaszcza wzmocnienie dochodéw wilasnych samorzadow wojewodztw. Tylko w ten sposob
moga one podja¢ aktywna role na polu polityki regionalnej, a takze przygotowac si¢ stopniowo

do sytuacji, kiedy finansowanie europejskiej polityki spdjnosci bedzie gasto.

W polityce regionalnej realizowanej przez wladze samorzadowe (w tym takze w ramach polityki
spdjnosci) niezbedne jest poprawienie planowania strategicznego. Nalezy wzmacnia¢ dzialania,
ktére zmierzajag w kierunku budowania potencjatu endogenicznego danego regionu. Wazna jest
tez umiejetno$¢ wskazywania klarownych celow strategicznych. Duze znaczenie ma to,
aby stara¢ si¢ zbudowac¢ polityke nastawiong na realizowanie tych celow, a nie jedynie absorpcje
(europejskich badz krajowych) srodkéw pomocowych. W ramach polityki spojnosci po roku
2013 instrumentem pozwalajgcym przynajmniej potencjalnie na tego typu nastawienie

®  Kampania wyborcza

strategiczne mogg byé tzw. inteligentne specjalizacje regionalne’
do samorzadow wojewodztw jest okazja dla przeprowadzenia debaty publicznej nad priorytetami
i gléwnymi inwestycjami polityki regionalnej, tymczasem moze zosta¢é zdominowana przez
logike¢ polityki ogolnokrajowej. Bedzie temu stuzy¢ wczesniej opisana centralizacja
programowania, jak réwniez i to, ze duza czg$¢ decyzji w tym zakresie zostala juz podjeta

w ramach wczesniejszych prac nad programami polityki spdjnosci na lata 2014-2020.

Duze znaczenie ma to, aby $cislej koordynowa¢ planowanie strategiczne (wybor celow)
Z planowaniem operacyjnym (wybor inwestycji) oraz z planowaniem przestrzennym (lokalizacja
tych inwestycji w danym regionie). Dla osiggnigcia odpowiedniej spojnosci w tym wzgledzie

niezbgdna jest poprawa wspolpracy migdzy samorzadami terytorialnymi z obszaru danego

5 Szerzej: T. G. Grosse (2012): Debate on the cohesion policy during the Euro crisis, [w:] European economic
integration and convergence, B. Jozwik, T. Stgpniewski (red.), Yearbook of the Institute of East-Central Europe,
Vol. 10, Issue 6, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin, s. 11-26; T. G. Grosse (2012): Uwagi na temat
wybranych aspektow dyskusji o polityce spdjnosci po roku 2013, [w:] J. Olbrycht, T. G. Grosse, M. Kozak,
F. Kuznik, L. Palmen, M. Sapata, J. Wozniak (red.): Ramy prawne europejskiej polityki spojnosci na lata 2014—-2020
w opiniach ekspertow, Wydawnictwo ,,Wokot nas” na zlecenie Think Silesia, Gliwice, s. 9-18.

16 Szerzej: T. G. Grosse (2013): Inteligentna specjalizacja w Polsce. Czy potrafimy wykorzystaé szanse? Samorzad
Terytorialny, rok XXIII, nr 10 (274), pazdziernik, s. 5-15.
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wojewodztwa. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ zwigkszenie kompetencji samorzadow
wojewodztw w zakresie planowania przestrzennego, zwlaszcza zwigzanego z lokalizacjg
systemowych projektow inwestycyjnych. Dodatkowo nalezy dalej rozwijaé sieci kooperacji w
regionie oraz z otoczeniem poza-regionalnym. Obejmuje to nie tylko wspotprace wertykalng
miedzy wojewodztwem a wiladza centralng (tj. Komisjg Europejska lub resortem rozwoju
regionalnego), ale takze horyzontalng, a wigc pomiedzy samorzadami z roznych wojewodztw.
Wreszcie wyzwaniem pozostaje zmiana mentalnosci administracyjnej, a zwlaszcza krzewienie

postawy shuzebnej wobec spotecznosci wojewddztwa i lokalnych.
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