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Suwerenna wtadza w Europie
Wprowadzenie®

W 2016 r. w panstwach europejskich pojawito sie kilka szeroko
dyskutowanych tematéw, ktore posrednio lub bezposrednio dotyczyly
zagadnienia suwerennos$ci. Organizacje obywatelskie w wielu krajach
UE krytykowaty negocjacie TTIP? uznajgc, ze ich skutkiem moze byé
ograniczenie suwerennych praw panstw, narodowych parlamentow
i wreszcie samych wyborcow (Nielsen, 2016; Oreziak, 2015). W ten sposob
TTIP stat sie synonimem ograniczen, jakie wynikajg z globalizacji
ekonomicznej dla suwerennosci panstw i narodow europejskich. Podobne
gtosy dato sie tez stysze¢ w kampanii przed referendum z czerwca 2016
roku, w ktorym wiekszos$¢ Brytyjczykdw opowiedziata sie za wystgpieniem
swojego panstwa z UE. Jednym z motywdéw dla tej decyzji byt wiasnie
argument obrony suwerennych praw parlamentu Wielkiej Brytanii przed
presjg regulacyjng ze strony UE. Przykitadem analogicznej dyskusji byta
kwestia sporu konstytucyjnego w Polsce. Interwencja Komisji Europejskiej
(KE) w tej sprawie byta odbierana przez politykow reprezentujgcych rzad,
jako nadmierna ingerencja ze strony instytucji, ktéra sama nie majgc
wystarczajgcego mandatu demokratycznego wkracza w wewnetrzng
rywalizacje polityczng miedzy rzgdem i opozycjg. W ten sposob narusza
suwerenne prawa demokracji narodowej (Sejm RP, 2016).

Innym aspektem dyskusji na temat suwerenno$ci byty wewnetrzne
uwarunkowania prawne i ustrojowe. Przyktadowo w Polsce, kontrowersje
wokét roli Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzity do ostrej debaty
0 ksztatt demokraciji i interpretacje norm konstytucyjnych. Polski rzad bronit
prawa wiekszosci parlamentarnej do okreslania wtasnej polityki, w tym takze
mozliwosci wprowadzania gtebokich reform, skoro taki program uzyskat
klarowny mandat w wyborach. W mysI takiej argumentacji, gtos suwerena
nie powinien by¢ nadmiernie ograniczany przez opozycje. Opozycja, cho¢
przegrata wybory, moze jednak odwotywa¢ sie do mechanizméw
konstytucyjnej rownowagi wtadzy lub innych podmiotéw-graczy istniejgcych
w systemie, majgcych mozliwos¢ weta wzgledem propozycji wiekszoSci
parlamentarnej. Mozemy odwota¢ sie w tym miejscu do koncepcji Georga

! Tekst powstat na podstawie wystgpienia na ogdélnopolskiej konferencji naukowej pt. ,Suwerennosé
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”, Uniwersytet Warszawski, 14.06.2016.

ZTTIP (ang. Transatlantic Trade and Investment Partnership) - Transatlantyckie Partnerstwo w
sprawie Handlu i Inwestycji. Porozumienie handlowe negocjowane od 2013 roku, ktérego gtéwnym
celem jest utworzenie strefy wolnego handlu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska.
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Tsebelisa, ktory definiuje takie podmioty (tzw. veto players), jako aktoréw
biorgcych udziat w grze politycznej, cho¢ nie muszg oni by¢ politykami
lub reprezentantami partii. Niemniej system instytucjonalny jest tak
skonstruowany, ze ich zgoda jest konieczna, aby zmienic legislacyjne status
guo. Im wieksza liczba takich graczy i bardziej skomplikowane procedury
legislacyjne, tym trudniejsza jest istotna zmiana polityki publicznej (Tsebelis,
2002). Mozna tu przywotaC sytuacje, w jakiej znalazt sie premier Wioch
Matteo Renzi, ktory w 2016 roku ogtosit referendum konstytucyjne majgce
zlikwidowa¢ nadmierng liczbe graczy wetujgcych (veto players), a tym
samym ograniczy¢ zbyt mocno rozbudowane procedury réwnowagi wtadz.
Wszystko po to, aby wioski system polityczny (a doktadnie Partia
Demokratyczna premiera Renziego) mogta fatwiej wprowadza¢ trudne
reformy, bez wzgledu na sprzeciw opozycji.

Przytoczone przyktady - zwlaszcza polska dyskusja ustrojowa - sg bliskie
definicji suwerennosci przedstawionej przez Carla Schmitta. Jego zdaniem
suwerenna wiadza jest weryfikowana zwtaszcza w sytuacjach powaznego
kryzysu, wymagajgcego podejmowania nadzwyczajnych decyzji. W takiej
sytuacji suwerennos¢ moze sie ujawni¢ w najbardziej czystej postaci — jako
najwyzsza wiadza w panstwie, podejmujgca ostateczna decyzje, majgca
monopol stanowienia prawa, a jednoczesnie nie bedgca ograniczona przez
wczesniej przyjete regulacje. Suweren jest przyrownywany do Boga, a wiec
wladzy najwyzszej, ktory ustanawia normy i zasady, a jednoczesnie nie jest
przez nie zwigzany. Tym samym Schmitt odrzuca jakiekolwiek ograniczenia
dla suwerennosci obecne w mysili liberalnej, takie jak normy konstytucyjne
lub prawo miedzynarodowe (Schmitt, 1988/1934: 5-15, 46-47).

Przytoczone przyktady pokazujg tez, ze pojecie suwerennosci jest bardzo
zywe w polityce europejskiej, pomimo postepow integracji i globalizaciji.
Staje sie to wbrew tym wszystkim opiniom, ktére zaktadaty, ze rozwdj tych
dwoch  procesow nieuchronnie prowadzi do wzrostu wzajemnej
wspétzaleznosci, a tym samym zmniejsza znaczenie i samych panstw,
i narodowej suwerennosci (Held, 1991). Okazuje sie rowniez,
ze suwerenno$¢ nie jest tworem pozbawionym istotnego znaczenia
(Newman, 1996: 13-14), terminem formalno-prawnym lub jedynie pewnym
symbolem (Nicholls, 1975; Hirst, 1989), co pojawia sie w podejsciu
specjalistow prawa miedzynarodowego Ilub myslicieli liberalnych,
a zwlaszcza reprezentantow pluralizmu politycznego. Okazuje sie,
ze ma dla wielu politykdw i duzej czesci spoteczenstw konkretny wymiar,
odnoszgcy sie do ich praw oraz praktycznych mozliwosci podejmowania
i realizowania decyzji politycznych.
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Przedstawione wczesniej przyktady wskazujg na dwa wymiary
suwerennosci, ktore sg tez obecne w literaturze przedmiotu, w dyskusji
publicznej i naukowej. Chodzi mianowicie o aspekt samostanowienia lub
autonomii danego panstwa od zewnetrznych aktoréw, co w literaturze nosi
najczesciej miano »Ssuwerennosci zewnetrznej”, ,westfalskiej”
lub ,vattelianskiej” (Krasner, 1999). Innym wymiarem jest ,suwerennosc¢
wewnetrzna” (lbid.: 11-12), a dokfadnie taki system instytucjonalny
i konstytucyjny, ktéry zapewnia skuteczne sprawowanie wiadzy, zgodnie
z wolg suwerena. Mozliwy w tym przypadku jest taki system organizacji
politycznej, zbyt skomplikowany proceduralnie, z wieloma graczami
wetujgcymi decyzje badz o rozbudowanym systemie rownowagi wiadz,
ktory moze prowadzi¢ do wewnetrznego ograniczenia suwerennosci.

W ujeciu wewnetrznym nardd polityczny (demos) jest wspotczesnym
suwerenem. Uwypukla to znaczenie demokracji, jako systemu sprawowania
wladzy w ramach danej wspolnoty politycznej, i odnosi sie
do podstawowych instytucji demokratycznych, takich, jak wybory
powszechne, ktore wytaniajg politykow sprawujgcych wiadze i tzw.
instytucje wiekszosciowe, m.in. parlament i rzad. tgczenie suwerennosci
z demokracjg ma szczegolne znaczenie dla kultury politycznej panujgcej
w Europie, co wynika z rozwoju kategorii suwerennosci narodowej
(suwerennosci ludu, ang. popular sovereignty) od potowy XVII wieku. Z kolei
odniesieniem dla omawianego pojecia w kontekscie zewnetrznym jest
panstwo, ktére jest niejako platformg (lub wehikutem) dla praktycznej
realizacji suwerennosci w stosunkach miedzynarodowych. Panstwo nie jest
przy tym bytem samym dla siebie, ale raczej instrumentem wtadzy
sprawowanej w imieniu i zgodnie z interesami danej wspolnoty - narodu
politycznego. Jesli spoteczenstwo postrzega suwerennosc¢ jako zagrozong
przez globalizacje lub integracje europejska, to nardd polityczny moze sie
przed tym broni¢, co znalazto wyraz w protestach wobec TTIP i w brytyjskim
referendum.

W niniejszym tek$cie zamierzam przedstawi¢ definicie i sposoby
interpretacji terminu suwerennos$¢ w prawie miedzynarodowym, stosunkach
miedzynarodowych i studiach europejskich. Nastepnie poddam te wszystkie
stanowiska krytycznej analizie. Na koniec zaproponuje witasng koncepcje
suwerennosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji panujgcej
w UE. Przedmiotem analizy jest zatem suwerenno$¢ narodu i panstwa
cztonkowskiego w warunkach integracji europejskiej. Moje spojrzenie
na te problematyke odwotuje sie do dwdch kategorii, a mianowicie
do wtadzy i demokracji. Termin suwerennosci nie jest dla mnie pojeciem
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symbolicznym badz formalno-prawnym, ale jest nacechowany polityczng
trescig, gdyz odnosi sie do suwerennej witadzy w warunkach
demokratycznego panstwa. W Unii Europejskiej ksztattujg sie asymetryczne
stosunki wladzy miedzy najwiekszymi panstwami a tymi Sredniej wielkosci,
mniejszymi lub peryferyjnymi® (Grosse, 2016). Podobnie jest z demokracja,
ktora w warunkach UE staje sie w coraz wiekszym stopniu zjawiskiem
zroznicowanym. Oznacza to, ze jedne panstwa mogg i przywigzujg
wielkg wage do narodowej demokracji, a inne w coraz wiekszym stopniu
majg te demokracje ograniczang, co jest wynikiem i presji zewnetrznej
(wtym europeizacji*) i zachowania elit lokalnych (Grosse, 2014).
Towszystko  skutkuje rosngcg asymetrig suwerennosci  miedzy
poszczegolnymi panstwami UE. Jedne z nich majg bowiem relatywnie
wiecej wladzy nad politykg wewnetrzng i europejskg, sg sprawniej
rzgdzone, w wiekszym stopniu odnoszg swojg polityke do woli wyborcow,
a tym samym sg bardziej suwerenne niz inne panstwa cztonkowskie.

Podejscie szkoty prawa miedzynarodowego

Suwerennos¢ w ujeciu specjalistbw prawa miedzynarodowego jest
rozumiana w sposob jakosciowy” i ,normatywny”’, jako niezbywalny
sktadnik panstwa i pierwotne Zzrodto uprawnien panstwowych. Nie jest
natomiast traktowana w sposob materialny i iloSciowy, jako suma
wszystkich kompetencji panstwa, czy chocby tylko ich najwazniejsza czesc
(tzw. ,rdzen”) lub kluczowe uprawnienia, ktore powinny by¢ wykonywane
zawsze bezposrednio przez samo panstwo (Mik, 2006; Piontek, 2007).
Panstwo jest wiec dysponentem suwerennosci niejako z definicji.
Suwerennos¢ przynalezy tylko do panstwa i nie mozna jej przekazaé
innemu podmiotowi, ani jej wykonywac¢ wspolnie z innym podmiotem prawa
miedzynarodowego (Kranz, 2010). Suwerennos¢ odnosi sie wiec wytgcznie
do panstwa, nie ma tez zwigzku ani z ludem (narodem politycznym),
ani z parlamentem lub rzadem (lbid.). Tym samym w mysl prawa

3 Peryferyjnos¢ danego podmiotu definiuje po pierwsze, jako jego usytuowanie geograficzne z dala
od centrum, zwtaszcza w sgsiedztwie konkurencyjnej strefy wptywoéw innego uktadu geopolitycznego,
a po drugie, jako niewielki wptyw tego podmiotu na system polityczny.

4 Europeizacje mozna interpretowac jako wptyw integracji europejskiej na panstwa cztonkowskie, a
takze na wszystkie inne panstwa i podmioty, ktére wchodza w relacje z UE. Podstawowym sposobem
oddziatywania europeizaciji jest prawo UE, ale réwniez wszystkie inne formalne i nieformalne sposoby
oddziatywania instytucji lub przedstawicieli UE, a takze innych aktoréw uczestniczacych w polityce
europejskiej (takim aktorem mogg by¢ panstwa cztonkowskie, ktérych przedstawiciele biorg udziat w
dziataniach instytucji miedzyrzgdowych, albo partie narodowe, ktérych deputowani uczestniczg w
pracach Parlamentu Europejskiego, itp.). Jednym ze skutkdéw europeizacji moze by¢ ograniczenie
demokracji w panstwach cztonkowskich. Szerzej: Grosse, 2011.
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miedzynarodowego sprawg obojetng dla suwerennosci jest sposob
sprawowania rzgdow, w tym np. wystepowanie demokratycznych
ram ustrojowych.

Tego typu jakosciowe” lub ,normatywne” rozumienie suwerennosci
oddziela to pojecie od politologicznego rozumienia wtadzy, ktora zalezy
od wielu czynnikow i nie jest réwna w relacjach miedzynarodowych. Wedtug
prawnikdbw suwerennosC¢ nie moze by¢ rozpatrywana jako praktyczna
zdolno$¢ do dziatania, w powigzaniu z potencjatem Ilub sitg danego
panstwa, nie ma zatem zwigzku z egzekwowaniem okreslonych
kompetenciji lub zdolnoscig do realizacji jakiej$ polityki (Piontek, 2007).

Inng wazng cechg omawianej szkoty jest podejscie proceduralne. Tak dtugo
jak zachowana jest procedura dobrowolnego i zgodnego z wewnetrznym
porzadkiem konstytucyjnym delegowania uprawnien na zewnatrz
(np. do instytucji miedzynarodowych Ilub na poziom ponadnarodowy),
tak dlugo dane panstwo pozostaje suwerenne. Warunkiem jest wiec
poprawnosc¢ procedury delegowania kompetencji lub zawierania traktatow
miedzynarodowych. W zalozeniach powinna istnie¢ rowniez formuta
wypowiedzenia tych traktatéw. Jesli jest to dopetnione, to bez wzgledu
nato, jak wielka wladza zostata przekazana podmiotom zewnetrznym
lub jak bardzo one pdzniej ograniczajg mozliwosci podejmowania decyzji
przez wladze krajowe — nie ma to zadnego wptywu na suwerennosé.
Ona zawsze pozostaje przy panstwie i nigdy nie moze zostaé
ani umniejszona, ani ulec ,podziatowi” lub ,uwspdlnotowieniu” z innymi
panstwami lub instytucjami ponadnarodowymi.

W mysl prawa miedzynarodowego nie ma rowniez znaczenia to, co sie
dzieje po akcie delegowania uprawnien na rzecz innego podmiotu
panstwowego lub ponadnarodowego, a wiec jaka jest praktyka realizowania
tych kompetenciji, jakie zachodzg pdzniej procesy transferu wiadzy (w tym
nieformalnej lub skutkujgce ekspansjg regulacji miedzynarodowych),
z wyjatkiem formalnego ztamania pierwotnej normy traktatowej. To zupetnie
tak, jakby suwerennos¢ miata znaczenie tylko w momencie podpisywania
traktatu, a pdzniej pozostawata kategoria o charakterze symbolicznym
(normatywnym), w ramach ktorej panstwo pozostaje jedynie ,potencjalnym”
dysponentem lub pierwotnym zrédtem kompetencji wtadczych. Istotg
podejscia prawniczego jest bowiem oddzielenie suwerennosci od kategorii
wladzy i od praktyki realizowanej wtadzy (w poszczegdlnych obszarach
lub w zwigzku z okreslonymi kompetencjami), a takze od kwestii posiadania
w jakis obszarach wiekszej lub mniejszej autonomii decyzyjnej wobec

www.sobieski.org.pl
7



podmiotéw zewnetrznych. Suwerenno$¢ jest bowiem niepodzielna
i ma wytgcznie rozumienie jakosciowe.

Na gruncie formalno-prawnym panstwa sg rowne pod wzgledem
suwerennosci, o czym $wiadczy mozliwos¢ ich  wzajemnego
,fozpoznawania sie” (uznawania) w stosunkach dyplomatycznych (Kranz,
2010). Innymi stowy suwerennos$¢ kazdego panstwa ma ten sam réwny
status prawno-miedzynarodowy, co dodatkowo podkresla jakoSciowy
I normatywny wymiar tego pojecia. Warto zwréci¢ uwage, ze takie podejscie
jest kwestionowane nawet pod wzgledem formalnym. Dzieje sie tak
w sytuacji, kiedy panstwo nie posiada prawa weta w ramach procesu
decyzyjnego podejmowanego na szczeblu miedzynarodowym, a zwtaszcza
wtedy, kiedy moze by¢ przegtosowane w sprawach, ktore nie zostaty
przewidziane w pierwotnej umowie miedzynarodowej (Keohane, 2002).
Sankcjonowanie nieréwnosci panstw na gruncie prawa miedzynarodowego
ma miejsce zarowno W przypadku wprowadzania gtosowania
wiekszosciowego, jak i zréznicowanego wazenia gtosow miedzy panstwami
(np. w zaleznosci od ich liczby ludnosci lub potencjatu gospodarczego).
Warto przypomnieé, ze z obu tymi sytuacjami mamy do czynienia w Unii
Europejskiej. Innym przyktadem formalnego ztamania zasady rownosci
suwerennych panstw jest szczegolne znaczenie Rady Bezpieczenstwa
w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktéra uprzywilejowuje role
mocarstw w procesach decyzyjnych tej organizacji. Z kolei zasada
poszanowania suwerennosci zewnetrznej, rozumianej jako zakaz
interwencji w wewnetrzne sprawy panstw jest naruszona przez regulacje
ONZ (z 2005 roku), ktore zezwalajg na dziatania spotecznosci
miedzynarodowej w przypadku ludobdjstwa, czystek etnicznych, zbrodni
wojennych i przeciw ludzkosci (Krasner, 2016: 525-526). Nalezy tez zwrocic
uwage, ze nawet wsrdod uznanych autorytetdw prawniczych mozna znalez¢
opinie podwazajgcg niektore wczesniej przytoczone zatozenia szkoty prawa
miedzynarodowego. Przyktadowo Joseph Weiler uznaje, Zze zasada
supremac;ji i skutku bezposredniego w prawie UE ograniczajg suwerenno$¢
panstw cztonkowskich (Weiler, 1999).

W ocenie politologow przydatno$é pojecia suwerennosci, tak jak ono jest
rozumiane w prawie miedzynarodowym, sprowadza sie do wzajemnego
uznawania panstw, co umozliwia zawieranie traktatéw i innych umow
miedzynarodowych (Krasner, 2016: 523). Ale wydaje sie mniej uzyteczne
dla wyjasniania skomplikowanej rzeczywisto$ci UE, zaréwno w ujeciu
proceséw  wewnatrz-krajowych, jak i  miedzynarodowych oraz
ponadnarodowych. Dlatego méj poglad na ten temat jest blizszy

www.sobieski.org.pl
8



interpretacjom wystepujagcym w stosunkach miedzynarodowych i studiach
europejskich.

Podejscie stosunkéw miedzynarodowych

Nowozytne pojecie suwerennosci ksztattowato sie przez dtuzszy okres
czasu poczgwszy od XVI wieku. Zostato zapoczgtkowane przez poglady
Jeana Bodina (1529-1596) oraz Thomasa Hobbesa (1588-1679), ktérzy
twierdzili, ze wtadza polityczna powinna zosta¢ umiejscowiona w jednym
miejscu, wolna od zewnetrznych lub wewnetrznych ograniczen. W ten
sposOb suwerenno$¢ zostata wprost powigzana z kategorig wiadzy
i umiejscowiona w panstwie, ktérego reprezentantem byta osoba wiadcy
(suwerena). Dodatkowo Bodin wykluczyt mozliwosé, aby wtadza monarchy
mogta by¢ dzielona z innym podmiotem zewnetrznym (Newman, 1996: 5).
Uzupetnieniem tego nurtu myslenia o suwerennosci byto dzieto Emericha
de Vattela (1714-1767), ktory jest ojcem zasady nieinterwenciji, a wiec
zatozenia, ze zadne panstwo nie ma prawa ingerowa¢ w wewnetrzne
sprawy innego panstwa (de Vattel, Winiarski, 1958).

Kolejnym etapem rozwoju omawianego pojecia byta mysl Johna Locke’a
(1632-1704), ktéry dowodzit, ze suwerenno$¢ nie znajduje sie w panstwach,
ale w ,ludzie”, tj. narodzie politycznym (ang. popular sovereignty). W ten
sposob narodzit sie poglad, ktory znalazt szersze odbicie w piSmiennictwie
Jeana-Jacquesa Rousseau (1712-1778). Domagat sie on zastgpienia
suwerennosci panstwowej przez narodowg (fr. souveraineté nationale). Ten
sposOb myslenia zyskat poparcie najpierw w rewolucyjnej Anglii, kiedy
suwerennos¢ zostata umiejscowiona w Westminsterze (1688), a pdzniej
w czasie rewolucji francuskiej, kiedy przeniesiono jg od monarchy
do Zgromadzenia Narodowego (1789). Od tego czasu suwerenna wiadza
tagczy sie w Europie nierozerwalnie z wiadzg parlamentu i rozwojem
demokracji. Panstwo zostato zredukowane jedynie do reprezentanta,
lub egzekutora woli ludu (narodu politycznego).

Wspoitczesna definicja suwerennosci w stosunkach miedzynarodowych
uwzglednia dwa wczesniej wspomniane wymiary, tj. wewnetrzny
I zewnetrzny. Uznaje, Ze jest to supremacja na danym terytorium zaréwno
w stosunku do innych podmiotéw (instytucji) wewnetrznych, jak réwniez
wladz zewnetrznych (Bull, 1977). Réwniez Krasner uwypukla te dwa
wymiary, cho¢ jego typologia zawiera w sumie cztery rodzaje suwerennosci.
Wsréd nich  znajduje sie suwerenno$¢ wewnetrzna (odnoszgca sie
do formalnej organizacji wiadzy politycznej w danym panstwie) oraz
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zewnetrzna (lub westfalska, vatteliariska, ktéra oznacza autonomie wobec
jakichkolwiek wiadzy zewnetrznej)®. Wedtug tego badacza (podobnie jak
dla Jeana Bodina) suwerennoS¢ zewnetrzna w zatozeniach nie moze byc¢
dzielona (wspodlna) z innym podmiotem miedzynarodowym, nawet wtedy,
kiedy zostata legalnie i zgodnie z procedurami wewnetrznymi przekazana
do zewnetrznej instytucji (Krasner, 2016: 523).

Tutaj jednak pojawia sie pewnego typu niekonsekwencja badaczy
stosunkéw miedzynarodowych. W sensie definicyjnym stojg oni najczesciej
na stanowisku, ze suwerennosS¢ zewnetrzna nie podlega ani delegowaniu
ani uwspolnotowieniu. Niemniej ich podejscie jest nastawione na praktyke,
ata jest odmienna od zatozen formalnych. Na przykiad dla Krasnera
,suwerennos¢ dzielona” lub ,wspdlna” (ang. shared) jest rozwigzaniem
problemu zarzadzania panstwami upadtymi przez panstwa silniejsze
(lub wspdlnote miedzynarodowg) (Krasner, 2009). Tego typu rozwigzanie
toruje droge do hierarchizacji relacji miedzy mocarstwami a panstwami
stabszymi lub peryferyjnymi. Moze sie ona odbywaé na gruncie prawa
miedzynarodowego (w tym praw cziowieka, norm panstwa prawa lub zasad
demokratycznych) i w odniesieniu do doktryny suwerennosci dzielonej.
W istocie moze jednak stuzyC legitymizacji wtadzy silnych nad stabymi
w ramach tadu miedzynarodowego. Jak stusznie zauwaza Robert Keohane
w takiej sytuacji suwerennosc¢ stabszych podmiotow zostataby naruszona
w nieograniczonym horyzoncie czasu, nawet wowczas, jesli formalnie
panstwa te dobrowolnie zgodzityby sie na udziat w porozumieniach, ktére
ograniczajg ich suwerennosS¢ Ilub pozwalajg na jej ,dzielenie”
z zewnetrznymi  lub ponadnarodowymi instytucjami (Keohane, 2003:
276-277).

Jedng z podstawowych réznic miedzy podejsciem prawniczym
a politologicznym jest to, Ze naukowcy zajmujgcy sie stosunkami
miedzynarodowymi sg bardziej zorientowani na badanie praktyki, a mniej
na opisywaniu poje¢ w sposob teoretyczny. Stgd ich badania wskazujg
na zroznicowanie zakresu suwerennosci miedzy poszczegdlnymi
panstwami. Jak to ujgt Krasner w zasadzie tylko najwieksze potegi mozna
uzna¢ za suwerenne. Pozostate panstwa majg natomiast w praktyce
suwerennos¢ mniej lub bardziej ograniczong (Krasner, 2016: 522). Dzieje
sie tak zarowno w wyniku oddziatywania sit globalizacji, w tym na skutek

® Pozostate dwa typy suwerennosci wymienione przez Krasnera to: legalna (bliska rozumieniu tego
pojecia w szkole prawa miedzynarodowego) oraz wspotzalezna, ktéra jest odmiang suwerennosci
zewnetrznej w okresie globalizacji i dotyczy kontroli granic i przeptywéw transgranicznych, m.in.
towarow, funduszy, osoéb, a nawet idei (Krasner, 1999).
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wptywu najwiekszych korporacji i inwestorow na rynkach finansowych, jak
rowniez za sprawg mocarstw regionalnych i Swiatowych, ktore
w najwiekszym stopniu ksztattujg zasady tadu miedzynarodowego. Praktyka
dowodzi, ze stosunkowo czesto dochodzi do naruszenia zasady
nieingerencji w wewnetrzne sprawy suwerennych panstw. Jedno z badan
pokazato, ze w okresie 1914-2001 nastgpity od 33 do 38 zmian rezimu
politycznego w wyniku interwencji zewnetrznej (Lo i inni, 2008). Wtasnie
dlatego Krasner okreslit praktykowane na zachodzie odwotywanie sie
do pojecia suwerennos$ci jako ,zorganizowang hipokryzje”, ktéra dopuszcza
jako normalny stan rzeczy jej notoryczne tamanie i wykorzystywanie
asymetrii wtadzy miedzy poszczegolnymi aktorami, kiedy tylko nadarza sie
stosowna okazja (Krasner, 1999). Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze panstwa
kierujg sie bardziej wkasnymi interesami i dgzeniem do ich maksymalizaciji,
a mniej zgodnoscig z normami prawa miedzynarodowego. W ten sposob
logika stosownosci przegrywa z logika konsekwencji® (March, Olsen, 1989),
przynajmniej na gruncie stosunkow miedzynarodowych. Panstwa starajg sie
wykorzystywac idee suwerennosci, jako parawan dla stosowania polityki sity
lub wrecz jako formute legitymizujgcg asymetryczne relacje wtadzy miedzy
mocarstwami a mniejszymi panstwami.

Podejscie w studiach europejskich

W studiach europejskich pojawia sie wiele interpretacji suwerenno$ci, ktére
odbiegajg nie tylko od podej$cia szkoty prawa miedzynarodowego, ale
rowniez od niektoérych zatozen w stosunkach miedzynarodowych. Dominuje
poglad, ze integracja europejska naruszyta lub wrecz pozbawita cztonkéw
UE suwerennosci westfalskiej (lub vattelianskiej) (Krasner, 2016: 523, 526).
Europeisci uwazajg, ze w wyniku integracji suwerennos¢ przestata byc¢
indywidualnym atrybutem kazdego z osobna panstwa cztonkowskiego, jest
natomiast dzielona z innymi podmiotami (w tym z instytucjami unijnymi),
staje sie potgczonym zasobem Ilub suwerennoscig wspolng cztonkow
UE (Czaputowicz, 2013, 2015). W literaturze przedmiotu pojawiajg sie rozne
terminy okreslajgce te zjawiska, np. suwerennosc ,tgczona” (ang. pooled),
dzielona, wspodlna (ang. divided, shared), ,delegowana” (ang. delegated),
,fozproszona” (ang. dispersed). Sg one rozmaicie interpretowane przez
poszczegodlnych naukowcdw, niekiedy jednoczesnie jako proces dzielenia
sie suwerennoscig miedzy panstwami cztonkowskimi i z instytucjami UE.

6 Logika stosownosci ktadzie nacisk na dostosowanie sie do obowigzujgcych norm, natomiast logika
konsekwencji kieruje site przede wszystkim konsekwencjami, a wiec skutkami podejmowanych
dziatan, a tym samym jest zwigzana z maksymalizacjg wtasnych korzysci (interesow).
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Jak sie wydaje, mozemy analitycznie rozréznic dwa podstawowe
mechanizmy spotykane w literaturze. Pierwszy horyzontalny, ktory
ma odniesienie przede wszystkim do potgczenia suwerennosci miedzy
panstwami. Drugi wertykalny, dotyczgcy dzielenia sie suwerennoscig przez
panstwa czionkowskie z instytucjami unijnymi lub  polegajacy
na delegowaniu suwerennosci ,w gore” do tych instytuciji.

Michael Newman zwrocit uwage na to, ze pomysty suwerennoSci dzielonej
lub wspolnej wywodzg sie z tradycji liberalnej, ktéra zmierza w istocie
do ograniczenia witadzy politycznej panstw. W mojej opinii mysl| liberalna
zmierza przede wszystkim do ograniczenia rzgdoéw wiekszosci wytonionej
w wyborach, co wynika z bolesnych doswiadczen dojscia do wtadzy Adolfa
Hitlera, wtasnie w wyniku demokratycznego mandatu spoteczenstwa
niemieckiego. Wiasnie dlatego suwerennos¢ w mysli liberalnej zostata
niejako ,zwigzana” przez normy konstytucyjne, zasade rownowagi wiadz
i prawo miedzynarodowe, ostatnio przede wszystkim przez uniwersalne
prawa cziowieka. Wedlug Newmana w ukfadzie horyzontalnym
suwerennoS¢ dzielona (divided sovereignty) moze by¢ rozumiana jako
podziat wiadzy politycznej miedzy rzad (egzekutywe), parlament
(ustawodawce) i sady. Z kolei w uktadzie wertykalnym jest mozliwe
dzielenie suwerennosci lub jej ,uwspolnotowienie” (shared sovereignty)
miedzy réznymi poziomami witadz. Wzorem takiego podejscia jest model
panstwa federalnego, ktére ma zarowno wspolnote polityczng
i demokratyczny system wtadzy na szczeblu federacji, jak i w jej czesciach
sktadowych. Oba szczeble dysponujg wiec wtasng suwerennos$cig, ktéra
sie jednoczesnie tgczy, jak rowniez ulega delegacji z nizszego poziomu
na wyzszy, tj. do panstwa federalnego (Newman, 1996: 8). Zblizony sposob
myslenia jest widoczny w przypadku préby konceptualizacji suwerennosci
w warunkach integrujgcej sie Europy.

Zajmijmy sie najpierw procesem wertykalnym, ktéry na gruncie studiéw
europejskich jest tgczony z wielopoziomowym zarzgdzaniem (multi-level
governance) lub demokracjg ztozong (compound democracy) (Tarrow,
1998; Fabbrini, 2007). Taki proces oznacza dzielenie sie¢ suwerennoscig
panstw czionkowskich z instytucjami europejskimi lub delegowanie czesci
suwerennosci z panstw na poziom UE. Niektorzy badacze wspominajg
wrecz o wylanianiu sie ,suwerennosci regionalnej” w stopniowo
powstajgcym Panstwie Europejskim (Schmidt, 2003). Wspomniane
mechanizmy sg wyraznym zapozyczeniem koncepcji dotyczacej panstw
federalnych. Problem polega jednak na tym, ze ustrdj polityczny
jednoczgcej sie Europy nie spetnia warunkéw demokratycznej federacji,
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a zwlaszcza nie ma tutaj narodu politycznego (demosu) na poziomie
europejskim (Grosse, 2015). Z tego wzgledu Unia Europejska nie jest
okreslana w studiach europejskich jako panstwo narodowe, ani panstwo
federalne (por. Schmidt, 2003: 2). Tym samym nie mozna przekazac
suwerennosci z panstw narodowych na poziom (nieistniejgcej) federacji.
Tego typu transfer bylby w istocie rozproszeniem suwerennosci, ktére
mozna poréwnac z jej jednostronng stratg po stronie panstw, ale bez zadnej
wartosci dodanej po stronie instytucji europejskich. Przypomina wiec
przekazanie suwerennosci do ,czarnej dziury”, a wiec bytu politycznego,
ktdry nie powinien aspirowac¢ ani do tego, aby mie¢ wtasng suwerennosc,
ani jg ,zasysa¢” z panstw czionkowskich. Z tych powoddéw uwazam,
ze mechanizm wertykalnego delegowania suwerennosci lub jej dzielenia
w ramach wielopoziomowej struktury wtadzy nie jest poprawnie opisywany
w studiach europejskich.

Zupetnie inaczej wyglada sprawa w przypadku mechanizmu
horyzontalnego, a wiec tgczenia suwerennosci miedzy panstwami
cztonkowskimi (pooled sovereignty) (Keohane, Hoffmann, 1991). Jest
to zjawisko przypominajgce nieco argumentacje Alana Milwarda o integracji,
ktdéra uratowata panstwa narodowe w Europie. Dzieki potgczeniu rynkow
krajowych w jeden wspdlny rynek wewnetrzny’ panstwa europejskie
odniosty szereg korzysci ekonomicznych, w tym zwiekszyly dochody
budzetowe i utrzymaty, a nawet rozbudowaty systemy opieki spoteczne;.
Tym samym wzmocnity swojg wiadze polityczng, a by¢é moze nawet
ja uratowaty przed katastrofg: najpierw w obliczu wyniszczajgcych skutkow
wojny Swiatowej, a pdzniej w warunkach globalizujgcej sie gospodarki
(Milward, 1990). W podobny sposéb panstwa czionkowskie tgczg swoje
suwerennosci, aby wzmocni¢ witasng pozycje miedzynarodowg oraz
odnosi¢ wzajemne korzysci ekonomiczne i polityczne. Jest to réwniez
okreslane jako ,suwerennosc¢ relacyjna” (relational sovereignty), w ramach
ktorej panstwa odnoszg korzysci dzieki wzajemnym relacjom sojuszniczym
i wspolnej polityce (Slaughter, 2001).

W przywotanej literaturze wspomniane korzysci odnoszg wszystkie
podmioty. Tak rozumiana fgczona suwerenno$¢ jest wiec - uzywajgc
terminu instytucjonalizmu racjonalnego wyboru - grg o sumie dodatnie;j.

" Celem traktatu rzymskiego z 1958 roku, byto zniesienie barier handlowych miedzy panstwami
cztonkowskimi w celu zwiekszenia dobrobytu gospodarczego i przyczynienia sie do ,coraz
Scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy”. Zgodnie z Jednolitym aktem europejskim z 1986 r.
utworzono rynek wewnetrzny. Zdefiniowano go jako ,obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest
zapewniony swobodny przeptyw towardw, oséb, ustug i kapitatu”.
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Tymczasem rzeczywisto$¢ europejska, zwtaszcza w czasie kolejnych
kryzysow, pokazuje nierowng dystrybucje zyskow i strat wynikajgcych
z integracji dla poszczegdlnych cztonkéw UE (Tsoukalis, 2016). Jest
to rezultat asymetrii wladzy miedzy cztonkami, co przektada sie na nieréwng
dystrybucje kosztow i korzysci miedzy poszczegdlnymi krajami. Te wieksze
i silniejsze majg najwiekszy wptyw na polityke UE, a wiec tez witadze
polityczng nad procesami integracyjnymi. Dzieki temu odnoszg najwieksze
korzysci z procesow integracyjnych, a jednoczesnie mogg przesuwac
koszty (na przyktad zwigzane z dostosowaniami w warunkach kryzysu)
na mniej wptywowe panstwa lub te stabsze pod wzgledem gospodarczym.
Jednoczesnie panstwa o najsilniejszej pozycji w systemie politycznym moga
w najwiekszym stopniu dbac o interesy narodowe, w tym rowniez te, ktére
sg wyrazane przez krajowych wyborcow w ramach narodowych procedur
demokratycznych.

Tym samym panstwa najwieksze i najbardziej wptywowe politycznie
Sg W najwiekszym stopniu suwerenne. Zachowujg bowiem suwerenng
wtadze, czyli wtadze narodowej wspolnoty politycznej, zaréwno
w kontekscie autonomii wewnetrznej, jak i wptywu politycznego na inne
panstwa uczestniczace w integracji. Dodatkowo procesy integracyjne —
wtym prawo i instytucje europejskie - zwiekszajg suwerennos¢ takich
panstw, gdyz przyczyniajg sie do realizacji ich celow politycznych w skali
catej UE, a takze w relacjach zewnetrznych. Zupetnie inna jest perspektywa
panstw stabszych politycznie i ekonomicznie, mniejszych badz
usytuowanych peryferyjnie. Ich suwerennos¢ jest ograniczana, gdyz majg
mniejszy wptyw na polityke UE, w tym dziatania podejmowane w czasie
kryzysu. A te mogg byC sprzeczne wolg wyborcéw, a tym samym
ograniczajg lokalng demokracje i wole suwerena, czyli wspdlnoty
politycznej.

Przyktadem panstwa, ktére w najwiekszym stopniu odczuto skutki kryzysu
w Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) jest Grecja. Podejmowana przez
instytucje europejskie polityka antykryzysowa byta niekorzystna dla tego
panstwa, przynosita ogromne koszty ekonomiczne i spoteczne.
W niewielkim stopniu umozliwita rozwigzanie podstawowych problemow
strukturalnych greckiej gospodarki, a tym samym nie gwarantowata wyjscia
z sytuacji kryzysowej (Galbraith, 2016). Byta niezgodna nie tylko z greckimi
interesami, ale réwniez wolg spoteczenstwa, ktére jg odrzucito
w referendum z lipca 2015 roku. Pomimo tego, polityka antykryzysowa byta
kontynuowana, a nawet zaostrzona. Dowodzi to braku poszanowania
lokalnej demokraciji, zarébwno przez grecki rzad, jak i elity europejskie.
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Wspomniane dziatania  antykryzysowe, okreslane jako polityka
oszczednosci  (austerity policy) byly jednak zgodne =z interesami
najwiekszych panstw UE, w najwiekszym stopniu dyktowane przez
przywodcow niemieckich. Parlament niemiecki zachowat nie tylko
autonomie w sprawach wiasnej polityki fiskalnej (budzetowej),
ale dodatkowo monitorowat projekty budzetéw panstw objetych programami
pomocowymi, a wiec tych, ktére otrzymywaty pozyczki z funduszy
miedzynarodowych w czasie kryzysu. Na przyktad komisja Bundestagu
miata mozliwosc¢ oceni¢ projekty budzetu Irlandii zanim zapoznat sie z nim
Oireachtas, czyli irlandzki parlament (Financial Times, 2011). Jednoczes$nie
parlamenty panstw najbardziej dotknietych przez kryzys musiaty
podejmowac trudne reformy fiskalne i wprowadza¢ kolejne ograniczenia
budzetowe zgodnie z oczekiwaniami instytucji europejskich oraz
najbogatszych panstw UGW, bedgcych kredytodawcami programow
pozyczkowych. To najlepiej oddaje asymetrie wtadzy w UE, ktoéra
przektadata sie na odmienny sposéb funkcjonowania demokracji narodowe;j
w poszczegodlnych panstwach UE, a tym samym takze asymetrie
suwerennosci tych panstw w warunkach integracji europejskie;.

Panstwem, ktore bodaj w najwiekszym stopniu zwiekszyto swojg
suwerennos¢ w warunkach integracji europejskiej sg Niemcy. Decyduje
otym przede wszystkim wtadza tego kraju w UE, ktéra zwiekszyta
sie w czasie kryzysu strefy euro i jest niekiedy okred$lana jako
hegemoniczna (Bulmer, Paterson, 2013). To przedstawiciele Niemiec
narzucali polityke oszczednosci w kryzysie, a takze zdecydowali o gtéwnych
kierunkach  reform  instytucjonalnych  podejmowanych w  UGW.
Jednoczesnie niemiecki rzad zarzgdzat tym kryzysem zgodnie z wiasnymi
interesami, preferencjami Bundestagu i krajowych wyborcow. Domagali
sie oni ograniczenia skali redystrybucji finansowej w unii walutowej, a takze
przeniesienia kosztéw dostosowan makroekonomicznych oraz ciezaréw
reform strukturalnych na panstwa pogrgzone w ktopotach (Blyth, Matthijs,
2011; Grosse, 2016).

Wedtug niektorych naukowcow (Steinberg, Vermeiren, 2016) Berlin nie miat
jednak petnej wtadzy nad funkcjonowaniem UGW w kryzysie. Musiat
bowiem liczy¢ sie z postepowaniem innych aktorow, m.in. przedstawicieli
Witoch, Francji oraz USA. Przejawem ich wplywéw byly m.in. dziatania
podejmowane przez Europejski Bank Centralny (EBC) lub KE, wobec
ktérych politycy niemieccy niejednokrotnie (i bezskutecznie) oponowali.
Przyktadem byty kolejne prolongaty terminéw dostosowan fiskalnych przez
niektére  panstwa UGW  akceptowane przez  Komisje, albo

www.sobieski.org.pl
15



niekonwencjonalna polityka monetarna EBC. Innym skutkiem ubocznym
dominacji niemieckiej byty coraz wieksze problemy z implementacjg
regulacji europejskich, w tym zwiaszcza tych zaostrzajgcych kryteria
fiskalne. W okresie kryzysu dochodzito tez wielokrotnie do nieformalnych
interwencji dyplomatow amerykanskich zaniepokojonych stanem gospodarki
strefy euro. Przykladem byta ich presja wywierana latem 2015 roku
na politykow europejskich, aby nie dopuscic do wyjscia Grecji z unii
walutowej (Financial Times, 2015b). Warto przypomnie¢, ze taki pomyst
zyskat przychylnos¢ bardzo wptywowego niemieckiego ministra finanséw
Wolfganga Schauble (Financial Times, 2015a).

W tych wszystkich sprawach politycy niemieccy wydawali sie ustepowac.
Nie oznacza to jednak, ze byto to niezgodne z ich interesami. Wrecz
przeciwnie, koszty dezintegracji strefy euro bytyby niezwykle wysokie dla ich
systemu finansowego i gospodarki, biorgc zwtaszcza pod uwage nadwyzke
handlowg w relacjach z innymi panstwami UGW (siegajacg ok. 50 mld euro
w 2014 roku®). Wedtug niektérych obliczen skumulowane straty
niemieckiego eksportu do strefy euro wynikajgce z rozpadu unii walutowej
mogtyby przekroczy¢ (miedzy 2013 a 2025 rokiem) 1.2 biliona euro
(Peterson i inni, 2013). W ten sposéb zaréwno polityka EBC, ktéra w 2012
obronita UGW przed atakiem spekulacyjnym na rynkach finansowych,
jak rowniez unikniecie Grexitu w 2015 roku moze by¢ odczytywane, jako
zgodne z niemieckg racjg stanu. Oba wydarzenia zyskaty tez ostatecznie
aprobate kanclerz Angeli Merkel.

Inne skutki uboczne polityki forsowanej w strefie euro sg takze stopniowo
rozwigzywane po mysli Berlina. W czasie kryzysu wzmocniono
implementacje regulacji europejskich (bgdz rekomendacji politycznych
przedstawianych przez instytucje UE), przede wszystkim poprzez presje
finansowg okreslang jako warunkowos$¢ w politykach europejskich. Dotyczy
to nie tylko pomocy dla panstw UGW, ale réwniez np. funduszy
otrzymywanych z polityki spojnosci i wspdlnej polityki rolnej, co obejmuje
juz wszystkich cztonkéw UE. Kolejnym sposobem zwiekszenia wptywu
na polityke UE jest obsadzanie kluczowych stanowisk w instytucjach
unijnych przez osoby aprobowane przez Niemcy. Za takie kandydatury
uznaje sie m.in. szefa Eurogrupy Jeroena Dijsselbloema oraz
przewodniczgcego Rady Europejskiej Donalda Tuska. Kryzys wywotany
referendum brytyjskim (z czerwca 2016 roku) stat sie okazjg do niemieckiej

8 Jednoczesnie rosnie nadwyzka na rachunku biezgcym, ktéra w 2015 roku osiggneta blisko 9 proc.
PKB Niemiec (w podobnej wysokosci jest prognozowany na rok 2016), gtéwnie za sprawg
dynamicznie rozwijajgcego sie eksportu. Por. European Commission, 2016.
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presji na zmiane szefa Komisji Jean-Claude Junckera, uznawanego
za polityka blisko zwigzanego z Paryzem i otwarcie podwazajgcego polityke
oszczednosci lansowang przez Berlin (EUobserver, 2016b; Financial Times,
2016). W tym samym mniej wiecej czasie niemiecka chadecja naciskata
na definitywne zakonczenie kadencji przez przewodniczgcego Parlamentu
Europejskiego, ktory wielokrotnie przedstawiat pomysty reformowania Unii
sprzeczne z linig polityczng kanclerz Merkel (EUobserver, 2016a; Financial
Times, 2016). Jak to ujgt jeden z dyplomatdéw francuskich: ,coraz wiecej
Niemcoéw zajmuje najwyzsze stanowiska w instytucjach UE”, majgc
na uwadze nominacje Helgi Schmid na sekretarza generalnego Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych (Politico, 2016: 6).

Integracja bedgca poczatkowo pomystem na systemowe ograniczenie roli
Niemiec na starym kontynencie stata sie z czasem narzedziem wzrostu ich
potegi (Sauerbrey, 2016). Tym samym wzmocnita suwerennos$¢ narodu
I panstwa niemieckiego. Stato sie tak dzieki rozwojowi gospodarki
niemieckiej, ale takze w wyniku przejmowania przez Berlin coraz wiekszej
kontroli nad instytucjami i politykami UE. Decyzja Wielkiej Brytanii o wyjsciu
z Unii jeszcze bardziej zwieksza witadze Niemiec w procesach
integracyjnych, a takze uwydatnia dysproporcje potencjatu geopolitycznego
miedzy Niemcami a Francjg. Aby sprawnie zarzgdza¢ Unig Europejskag
Niemcy potrzebujg z jednej strony przewagi politycznej nad Francja,
a z drugiej dominacji nad Europg Srodkows. Dlatego podstawowym
wyzwaniem dla Berlina jest utrzymanie spoistosci w UE, a tym samym
ograniczenie dalszych tendencji dezintegracyjnych.

Whnioski

W niniejszym tekscie termin suwerennos¢ tacze Scisle z wiadzg
i demokracjg, a dokfadnie z autonomig wewnetrzng i wtadzg w relacjach
zewnetrznych jakg posiada wspdlnota polityczna, a tym samym
demokratycznie wybrany parlament i funkcjonujgcy w jego imieniu rzad
(icato$¢ innych instytucji panstwa). Taka definicia wynika z tego,
ze interesuje mnie praktyka polityczna, a mniej dywagacje teoretyczne
i formalno-prawne. A zgodnie z tradycjg Bodina podstawowym kryterium
praktycznym jest wtadza jakg dysponuje suweren. Ponadto, punktem
odniesienia jest dla mnie sytuacja w Europie, a podstawowg normg kultury
politycznej jest tutaj demokracja. Oznacza to, ze suwerenem jest naréd
polityczny, co tgczy sie bezposrednio z demokratycznymi procedurami
wylaniania witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Przyjete zatozenia
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powodujg, ze podmiotem suwerennosci sg w Europie panstwa cztonkowskie
UE, ale nie jest nim (nieistniejgce) Panstwo lub Federacja Europejska.

Suwerenno$¢ w warunkach integracji europejskiej podlega trzem
zjawiskom. Po pierwsze jest ona ograniczana przez prawo i polityki UE.
Dotyczy to wprawdzie wszystkich panstw czionkowskich, ale poniewaz
te najstabsze i peryferyjne w najmniejszym stopniu wptywajg na to prawo
i polityki — relatywnie sg przez nie najbardziej ograniczane. Po drugie
nastepuje wzmocnienie suwerennosci, zwlaszcza panstw najwiekszych.
Sg to z reguty kraje, ktére wywierajg najwiekszy wptyw na funkcjonowanie
UE, przez co mogg wykorzystac jej instrumenty do realizacji celow, ktore
sg ksztaltowane w procesach narodowej demokracji. Trzecie zjawisko
wynika z dwdch wczesniej wymienionych. Jezeli suwerennos¢ w warunkach
integracji europejskiej w przypadku jednych panstw zostaje wzmocniona,
aw odniesieniu do innych ulega ograniczeniu, to mozna uznac,
ze wzmocnienie suwerennosci panstw centralnych odbywa sie kosztem
panstw peryferyjnych. Kluczem dla wyjasnienia tego zjawiska jest asymetria
wtadzy w UE miedzy panstwami czionkowskimi. Dlatego zgadzam sie
z Krasnerem, ze praktyka stosowania pojecia suwerennosci przypomina
nieco zorganizowang hipokryzje, stuzac legitymizowaniu przewagi
politycznej panstw silniejszych nad tymi stabszymi (Krasner, 1999). Tym
samym krytycznie podchodze do opinii wyrazanej w studiach europejskich,
ze dzielona lub fgczona suwerenno$c przynosi korzysci wszystkim aktorom.

Kolejnym wnioskiem wynikajgcym z przeprowadzonej analizy jest
to, ze w przypadku panstw mniejszych, a wiec stabszych gospodarczo
i politycznie, nastepuje swoista wymiana (ang. trade off) narodowej
suwerennosci w zamian za korzysci gospodarcze lub poczucie wiekszej
stabilizacji i bezpieczenstwa. Jednoczesnie kolejne kryzysy dotykajgce
Europe dowodzg, ze wspomniane Kkorzysci wynikajgce z ograniczenia
suwerennosci nie sg trwate. Kryzysy przyniosty bowiem szereg problemow
gospodarczych, spotecznych i politycznych, a tym samym zaktocity
stabilnos¢ i zmniejszyty poczucie bezpieczenstwa.

Mam swiadomos¢ tego, ze panstwa mniejsze i peryferyjne borykajg sie
Z ograniczeniem suwerennosci takze poza UE. Sg wystawione na presje
ze strony mocarstw, ktére mogg bezposrednio lub posrednio ograniczaé ich
autonomie w polityce wewnetrznej. Wielkie potegi nie pozostawiajg rowniez
zbyt wiele swobody krajom mniejszym w polityce zagranicznej. Jak sie
wydaje, poza strukturami UE silniejsza jest tez presja globalizaciji
na suwerenne panstwa. Moim celem nie byto jednak poréwnanie kondyciji
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suwerennosci w Unii i poza Unig, a takze rozwazanie dylematéw z tym
zwigzanych, a jedynie zdiagnozowanie problemu suwerennej wiadzy
w warunkach integracji europejskiej.
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