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Wprowadzenie

»Sukces polega na przechodzeniu od porazki do porazki
bez utraty entuzjazmu”.
Winston Churchill

Europa na poczatku nowego stulecia weszla w okres rozlicznych kryzy-
sow, ktore ujawnily powazne tendencje dezintegracyjne. Ich najwiek-
szym przejawem byla decyzja spoleczenstwa brytyjskiego o wyjsciu
z Unii Europejskiej (2016). Inne niepokojace tendencje dotyczyly sprze-
ciwu wielu wyborcow w panstwach cztonkowskich wobec liberalnego
kierunku integracji na rynku wewnetrznym i w polityce migracyjne;j.
Byla to rowniez dezaprobata wobec dotychczasowych elit politycznych
wspierajacym tego typu integracje regionalnag w Europie, jak réwniez
mobilizacja w obronie narodowej suwerennosci i demokracji. Problem
deficytu demokratycznego w Europie stawat sie wiec w tym okresie co-
raz bardziej widoczny i dotkliwy politycznie.

Sposrod rozlicznych kryzyséw dwa mialy, jak sie wydaje, najwieksze
znaczenie dla rosnacej fali rozczarowania spotecznego do integrujacej
sie Europy. Byl to kryzys w strefie euro (po 2010 roku) oraz migracyjny
(po 2015). Celem mojej ksigzki jest analiza tych kryzysow, a zwlaszcza
sposobu ich rozwigzywania przez elity europejskie, przede wszystkim
niemieckie, ktérych wplyw na losy UE wzrasta. Stawiam teze, ze kry-
zysy byly pacyfikowane w spos6b malo skuteczny, przy duzych kosz-
tach spotecznych i politycznych dla europejskiej integracji. Problemem
byla niekiedy nietrafna diagnoza przyczyn tych kryzysow, a takze nie-
wlasciwie dobrane instrumenty antykryzysowe, ktore w niewielkim
stopniu przyczynialy sie do usuwania dysfunkcji, natomiast miaty po-
wazne skutki uboczne. Kiedy indziej diagnoza byla postawiona lepiej,
ale zabraklo woli politycznej do wprowadzenia odwaznych reform.
Niejednokrotnie do glosu dochodzily partykularne interesy narodo-
we, nie za$ myslenie o odpowiedzialnoSci za caly system, w tym za losy



Wprowadzenie

projektu europejskiego. Solidarnoéé, czesto przywolywana w czasie
kryzysow, byla raczej orezem w walce politycznej lub sposobem wymu-
szania odgornej polityki anizeli warto$cia praktykowang przez poszcze-
gblne panstwa w trosce o dobro wspoélne w UE. W 2018 roku kryzysy
zostaly by¢ moze przygaszone, ale nie rozwigzane w sposob systemowy.
Moga sie wiec odnowié¢ w przysztoéci, a Unia zapewne nie bedzie w pel-
ni gotowa, aby odpowiedzie¢ na kolejne trudnosci.

~Pokryzysowa Europa” jest wiec sformulowaniem nie do konica pre-
cyzyjnym, cho¢ stosowanym w literaturze i dyskusji publicystyczne;j.
Lepiej byloby okresli¢ ten moment okresem przej$ciowym miedzy naj-
bardziej dotkliwymi w historii integracji kryzysami a sytuacja bardzo
powolnej normalizacji, ktorej towarzyszyly proby przezwyciezania pro-
blemoéw i dyskutowania reform w UE. Jest to okres pelen niepewnosci
co do kierunkéw ewolucji w Europie, w dodatku w sytuacji pogarszaja-
cego sie klimatu w jej otoczeniu miedzynarodowym.

Celem ksigzki jest proba nakres$lenia zmian w Europie pod wplywem
tych dwdch najwiekszych kryzysow. Jak sie zmieniata i w ktoérym kie-
runku zdaza? Weryfikuje swoje obserwacje na temat zmiany modelu
integracji w okresie kryzyséw. We wczesniejszych badaniach zauwazy-
lem?, ze w polityce europejskiej coraz wieksze znaczenie mialy najwiek-
sze panstwa czlonkowskie, przede wszystkim Niemcy i w nieco mniej-
szym stopniu takze Francja. Nadawaly one ton polityce antykryzysowej
w Unii, zwlaszcza wplywajac na decyzje instytucji miedzyrzadowych, jak
rowniez coraz bardziej hierarchicznie traktujac mniejsze lub pograzone
w kryzysach panstwa. Ale zwiekszajacy sie wplyw tych dwoch panstw
byl rowniez widoczny w odniesieniu do instytucji wspolnotowych, ta-
kich jak Parlament Europejski i Komisja. Zwlaszcza w przypadku tej
drugiej instytucji widoczna byla utrata autonomii politycznej wobec
najsilniejszych panstw Unii. W ten sposob rozwijajaca sie w obrebie in-
stytucji wspdlnotowych elita europejska tracita wplyw na kierunek roz-
woju integracji. Nie byla zwlaszcza w stanie zrealizowac¢ swojej gtownej
idei, aby popchnaé¢ zmiany ustrojowe w Europie w kierunku federacji
demokratycznej. Blokowaly to panstwa czlonkowskie i coraz bardziej
nacjonalistyczne sentymenty wyborcow. Ustréj Unii pozostawal wiec
hybryda, w ramach ktorej coraz bardziej dominujacym elementem byly
konfederacyjne wplywy rzadow narodowych, zwlaszcza z najwiekszych

1 T.G. Grosse, Zmiana modelu integracji w dobie kryzysu strefy euro, ,Rocznik
Europeistyczny” 2015, nr 1, s. 71-92.
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i najbogatszych panstw. Dlatego okreslilem ten typ systemu polityczne-
go w Unii jako zblizony do ,asymetrycznej konfederacji”. Jego podsta-
wowg cecha jest nier6wnoéc cztonkéw UE, a nawet dominacja panstw
wiekszych nad tymi mniejszymi. Ma to szereg konsekwencji dla suwe-
rennoSci poszczeg6lnych panstw, dla praktykowania w nich demokracji
wyborczej, a tym samym réwniez dla deficytu demokratycznego na tym
szczeblu.

Ustrdj Unii — cho¢ najblizszy modelowi ,,asymetrycznej konfedera-
¢ji” — nie zmienil wczesniejszego trendu do postepujacej centralizacji
wladzy na szczeblu europejskim. Jednak wladza ta nie jest sprawowa-
na w sposob zgodny ze standardami demokratycznymi. Beneficjentem
systemu s3 elity urzednicze w UE, jak réwniez cze$¢ elit politycznych
zasiadajacych w Parlamencie Europejskim. Te ostatnie peklnig zasad-
niczo funkcje legitymizacyjne dla transferu kolejnych kompetencji na
szczebel unijny, a Parlament — pomimo rozlicznych préb — nie stat sie
instytucja, ktora umozliwialaby sprawowanie wladzy w sposéb w pelni
demokratyczny i konsekwentnie zblizala ustréj Europy do federacji de-
mokratycznej?. Jednak najwiekszym beneficjentem zmian w systemie
wladzy w pokryzysowej Europie wydaja sie instytucje miedzyrzado-
we, a takze najwieksze panstwa czlonkowskie, ktére maja dominujacy
wplyw na ich funkcjonowanie. Interesuje mnie tez geopolityka prze-
mian w UE, w tym z jednej strony napiecia polityczne miedzy poszcze-
gblnymi panstwami czlonkowskimi wynikajace z kryzyséow i zmian
ustrojowych, a z drugiej wplyw zewnetrznych poteg na wewnetrzne
tendencje w UE, zar6wno te integracyjne, jak i dezintegracyjne.

Wazna dla centralizacji wladzy w Europie byla grozba dalszego zroz-
nicowania integracji zgodnie z modelem ,Europy wielu predkosci”,
albo nawet ,Europy dwoch predkosci”. Ten pierwszy dotyczy rozni-
cowania udziatu poszczegblnych panstw w wielu politykach UE. Ten
drugi oznacza, ze podzial Europy nastepuje wedlug linii przynalezno-
Sci do strefy euro i moze skutkowac poglebieniem integracji w centrum
Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) oraz marginalizacja politycz-
na wszystkich pozostalych krajow. Ale kumulacja wladzy nastepu-
je nie tyle w unii walutowej, ile w dwoch najwiekszych jej panstwach

2 Szerzej: T.G. Grosse, Konstruowanie rzeczywistosci jako metoda integracji europejskiej.
Przykitad Parlamentu Europejskiego, w: J. Czaputowicz (red.), Zastosowanie konstruktywi-
zmu w studiach europejskich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016,
s. 87—-105.
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cztonkowskich, czyli w Niemczech i we Francji. A marginalizacja odby-
wa sie zarowno poza UGW, jak i w niej samej. Maleje zwlaszcza znacze-
nie tych panstw unii walutowej, ktore sa wyczerpane dotkliwym kryzy-
sem gospodarczym, jak Grecja lub Wlochy.

W tej sytuacji hasto ,Europy wielu (lub dwoch) predkosci” stalo sie
przede wszystkim sposobem na promowanie przez tandem francusko-
-niemiecki wlasnych pomystow dotyczacych rozwoju integracji, jak
rowniez wywieranie presji na pozostale panstwa, aby przylaczaty sie do
tych inicjatyw, zamiast pozostawaé na marginesie wspolpracy politycz-
nej w Europie. Towarzyszyta temu zreczna strategia retoryczna, maja-
ca szachowac panistwa niechetne dalszym postepom integracji poprzez
grozbe wykluczenia z uprzywilejowanego centrum poglebiajacego pro-
ces integracyjny. Uzupeklieniem tej strategii retorycznej byto odwola-
nie sie do interesu europejskiego przeciwstawianego interesom naro-
dowym lub tendencjom nacjonalistycznym, eurosceptycznym i zgola
populistycznym. W ten sposob pietnowano wszystkie inne podmio-
ty, ktore nie podzielaly entuzjazmu do pomystéw Berlina lub Paryza,
cho¢ w dalszym ciggu sytuowaly sie wérdd zwolennikow projektu eu-
ropejskiego. Jednak kazda inna wizja integracji, zwlaszcza przeciwna
dalszej centralizacji wtadzy w UE, byla zasadniczo dezawuowana jako
eurosceptyczna. Takie strategie narracyjne eliminowaly powazna i roéw-
noprawng dyskusje o przyszlosci integracji, stawiajac szereg panstw
w sytuacji wyboru zero-jedynkowego: albo przylaczycie sie do wizji
francusko-niemieckiej, albo sami postawicie sie poza glownym nurtem
dalszej integracji.

W podobny sposéb ksztaltowanie dominujacej narracji byto widocz-
ne w kryzysach europejskich, kiedy mozliwa byta tylko jedna opcja poli-
tyki antykryzysowej, nie zawsze optymalna, skuteczna i zgodna z prefe-
rencjami wszystkich panstw. Niemniej dominujaca narracja europejska
czynila te polityke faktycznie bezalternatywna. Nie stuzyto to zbyt do-
brze ani samemu rozwigzywaniu kryzyséw, ani unijnej deliberacji, ani
wreszcie popularnoéci integracji wérod narodéw europejskich.

Celem ksiazki jest wiec ocena gléwnych procesow integracyjnych lub
dezintegracyjnych w Europie pokryzysowej, w tym zwlaszcza w kontek-
Scie zmian ustrojowych. Interesuje mnie zjawisko wladzy, jak rowniez
mechanizmy jej praktykowania, w tym sposoby wykorzystywania idei
1 narracji do realizacji celéw politycznych. Zamierzam takze zajac sie
trudnym wyzwaniem dotyczacym przyszlych losow Europy. Do tego
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wykorzystam dwa narzedzia intelektualne. Po pierwsze, koncepcje
historiozoficzna Arnolda Toynbeego?, a wiec zgeneralizowane ujecie
najwazniejszych proceséw historycznych w ujeciu cywilizacyjnym,
ktore ulatwiajg analize obecnej i przyszlej sytuacji w Europie. Jest to
narzedzie majace uchwycié¢ dtugofalowe trendy w perspektywie strate-
gicznej. Po drugie, odwolam sie do najbardziej wartoSciowych w mojej
ocenie teorii w studiach europejskich. Bede wykorzystywal koncepcje
neofunkcjonalng, postfunkcjonalng, nowe podejécie miedzyrzadowe,
demokracje deliberatywna oraz koncepcje wielopoziomowej imple-
mentacji. Wybor tych wszystkich koncepcji nie jest przypadkowy. Byt
wynikiem przegladu najnowszej literatury i badan dotyczacych kryzysu
integracji europejskiej. Celem tego instrumentu analitycznego bedzie
wskazanie na mozliwe tendencje polityczne w kilkuletnim horyzoncie
czasowym. W obu podejéciach ciekawi mnie nie tylko przyszlo$¢ Unii
Europejskiej, ale rowniez dyskusja teoretyczna i opracowanie metodo-
logii w naukach spolecznych, ktéra pozwoli na wycigganie miarodaj-
nych wnioskéw prognostycznych.

czerwiec 2018

3 A. Toynbee, A Study of History, London 1972.
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