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Swiat zagrozen

Annual Threat Assessment 2026 nie definiuje dziatan USA, lecz hierarchie
zagrozen, ktore uzasadniaja ich podjecie.

Opublikowany wczoraj przez amerykanskg wspdlnote wywiadowcza

tegoroczny Annual Threat Assessment (ATA) nie jest ani nowg doktryng polityczna,
ani strategia wojskowga. ATA pokazuje, jakie zagrozenia sa dzis rozpoznawane
przez amerykanski aparat wywiadowczy, jaka jest ich hierarchia oraz ktére
z nich maja najwieksze znaczenie dla obywateli Stanow Zjednoczonych,
bezpieczenstwa ich terytorium i globalnych interesow USA. Nie jest to przy
tym zamknieta lista zagrozen, lecz syntetyczny opis tych, ktére w ocenie wspodlnoty
wywiadowczej sg najbardziej bezposrednie i najpowazniejsze w perspektywie
najblizszego roku.

Funkcjg ATA jest przedstawienie uporzadkowanego obrazu swiata z
perspektywy wywiadowczej i pokazanie, ze polityczne oraz wojskowe
priorytety administracji maja oparcie w okreslonej diagnozie
rzeczywistosci. Dlatego warto czyta¢ ATA tacznie z opublikowanymi wczesniegj
dokumentami strategicznymi USA: National Security Strategy (NSS) i National
Defense Strategy (NDS). Dopiero catos¢ pozwala na petniejszg ocene sposobu
rozumienia Swiata przez obecng administracje prezydenta

Donalda Trumpa.

National Security Strategy wyznacza ogdlng logike polityki pahstwa. To tam
administracja Trumpa formutuje nadrzedne interesy Standéw Zjednoczonych,
akcentuje koniecznos$c¢ oceniania, porzadkowania i priorytetyzowania zagrozen oraz
odrzuca logike rozproszonego zaangazowania we wszystko naraz. National
Defense Strategy przektada te logike na jezyk wojskowy. To w NDS widzimy juz
jasno sformutowane priorytety obrony wtasnego terytorium, odstraszania Chin w
obszarze Indo-Pacyfiku, zwiekszania sojuszniczego burden sharing oraz
wzmachiania amerykanhskiej bazy przemystowej sektora

obronnego.

Annual Threat Assessment uzupetnia NSS i NDS i pokazuje, ze hierarchia
przyjeta wczesniej na poziomie politycznym i wojskowym nie jest arbitralna, lecz
wynika z obrazu srodowiska bezpieczehstwa, w ktérym zagrozenia dla granic,
infrastruktury, technologicznej przewagi, odstraszania strategicznego i zdolnosci do
radzenia sobie z wieloma kryzysami jednoczesnie stajg sie dla USA wazniejsze niz
abstrakcyjne ambicje globalnego zarzgdzania catym Swiatem. Nieprzypadkowo juz
we wstepie ATA pojawia sie zastrzezenie, ze nie kazdy problem na swiecie
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zagraza Stanom Zjednoczonym w rownym stopniu i ze w bardziej ztozonym
Swiecie konieczne jest roztropne myslenie oraz priorytetyzacja dziatan.

Mozna wiec przyjac, ze te dokumenty tworzg tacznie trzy poziomy tego samego
porzadku strategicznego widzianego z Waszyngtonu.

Selektywnos¢ zamiast uniwersalizmu

Najwazniejszg cechg Annual Threat Assessment 2026 nie jest sam katalog
zagrozen, ale sposéb uporzadkowania swiata z punktu widzenia Waszyngtonu.
Zgodnie z logikg dokumentu nie wszystkie zagrozenia i kryzysy majg jednakowa
wage i wymagajg jednakowego zaangazowania Standéw Zjednoczonych. Z uwagi na
ich liczbe i zwigzane z nimi ryzyka konieczna jest ich odpowiednia
hierarchizacja wedtug znaczenia dla obywateli USA, bezpieczenstwa
terytorium amerykanskiego, przewagi technologicznej oraz zdolnosci
panstwa do dziatania. W tym sensie ATA nie zmienia kursu wyznaczonego
wczesniej przez National Security Strategy i National Defense Strategy, lecz go
porzadkuje. Stany Zjednoczone nie porzucaja swiata. One porzadkuja go
wedtug wtasnej hierarchii zagrozen.

Nieprzypadkowo pierwsza grupa opisywanych zagrozenh nie sg regiony, sojusze czy
wartosci, ale terytorium wiasne Stanéw Zjednoczonych, czyli Homeland, a sam
uktad dokumentu, podobnie jak w przypadku NSS czy NDS, nie jest przypadkowy.
Kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli majg bowiem
bezpieczne granice, ograniczenie dziatalnosci karteli narkotykowych i
miedzynarodowych grup przestepczych, kontrola presji migracyjnej oraz
walka z islamskim terroryzmem. Dopiero w dalszej czeSci dokumentu pojawiajg
sie zagrozenia technologiczne oraz opis poszczegdlnych zagrozen
regionalnych. Jest to o tyle istotne, ze pokazuje zmiane optyki obecnej
administracji w Waszyngtonie. Bezpieczehstwo wewnetrzne Standw Zjednoczonych
staje sie fundamentem nie tylko polityki wewnetrznej, lecz réwniez jednym z
kluczowych punktéw odniesienia dla polityki miedzynarodowej. Miedzynarodowe
organizacje kryminalne z Meksyku i Kolumbii, przestepczos¢ transnarodowa
powigzana z aktorami z Wenezueli, Salwadoru czy Haiti, presja migracyjna,
terroryzm islamski zmieniajgcy formy dziatania, cyberzagrozenia oraz ryzyko
uderzenia w infrastrukture krytycznag tworzg w ATA jeden porzadek analityczny. W
tym miejscu warto podkresli¢ takze znaczenie Arktyki. Nie pojawia sie ona w
dokumencie jako temat poboczny, lecz jako kolejny obszar bezposrednio

zwigzany z bezpieczehstwem terytorium USA oraz rywalizacjg z Rosjg i Chinami.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Sebastian
Meitz.



9O O /NSTYTUT
=——SOBIESKIEGO Annual Threat Assessment 2026. Jak Waszyngton porzadkuje

Swiat zagrozen

Na tym tle stosunkowo tatwo zrozumie¢ miejsce samych Chin. Wbrew pojawiajgcym
sie niekiedy uproszczeniom nie chodzi wytgcznie o obszar Indo-Pacyfiku czy o sam
wymiar militarny. Zadne inne pafnstwo nie taczy dzi$ w takim stopniu
wymiaru technologicznego, gospodarczego, militarnego i geopolitycznego
jak Chinska Republika Ludowa. | wiasnie dlatego rywalizacja z Chinami dotyczy
catej struktury globalnej rywalizacji. Obejmuje ona produkcje i kontrole dostaw
potprzewodnikow, sztuczna inteligencje, przestrzen kosmiczna, globalne
tancuchy dostaw oraz zdolnosc¢ do ksztattowania decyzji politycznych
innych panstw. W tym sensie Chiny nie sg po prostu jednym z kilku przeciwnikéw
Waszyngtonu w wielobiegunowym porzadku globalnym, lecz jedynym
petnoskalowym konkurentem Standéw Zjednoczonych.

Rosja, cho¢ dos¢ obszernie opisana w ATA, czesto w powigzaniu z Chinami, zajmuje
w tym uktadzie odmienne miejsce i nadal pozostaje zagrozeniem bardzo powaznym,
a w wymiarze europejskim najpowazniejszym. ATA wskazuje rdwniez na jej
oczywiste aspiracje w zakresie petnienia roli globalnego mocarstwa w
wielobiegunowym swiecie, przede wszystkim zas na obszarze
postsowieckim. Rosja jest opisana jako gtédwny przeciwnik nuklearny
Stanow Zjednoczonych i panstwo zdolne do destabilizacji,

selektywnej konfrontacji i wspétpracy z innymi przeciwnikami USA, przede
wszystkim z Chinami, Iranem i Korea Potnocna. Nie oznacza to jednak, ze
Rosja organizuje catg strategie Standw Zjednoczonych w takim stopniu, w jakim
robig to Chiny. Z perspektywy Waszyngtonu wojna przeciwko Ukrainie nie jest
zresztg wytgcznie konfliktem regionalnym. Jest réwniez Zrédtem ryzyka eskalacji
oraz dalszej destabilizacji Europy, a wiec obszaru bezposrednio istotnego dla
intereséw USA. Warto przy tym odnotowacd, ze ATA pozostawia réwniez ograniczong
przestrzen dla potencjalnej wspotpracy z Rosjg w wybranych obszarach, o ile zmieni
sie jej percepcja zagrozenia ze strony Standéw Zjednoczonych.

Dokument ktadzie tez szczegdlny nacisk na kwestie technologiczne. Nie tyle jako na
osobny sektor polityki panstwa, lecz jako jedno z gtéwnych zZrédet przewagi
strategicznej. Zgodnie z logika ATA sztuczna inteligencja, quantum
computing i zaawansowane poétprzewodniki naleza dzis do kluczowych
zrédet przewagi strategicznej. To samo dotyczy cyberprzestrzeni i
przestrzeni kosmicznej, ktére stajg sie trwatymi domenami presji i rywalizacji, a
nie jedynie nowymi obszarami aktywnosci mocarstw. W tle pozostaje réwniez bron
masowego razenia oraz rozwoéj nowych platform jej przenoszenia.

Problemem Standéw Zjednoczonych nie jest wiec dzis jedno czy kilka dominujgcych
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zagrozenh, ale naktadanie sie duzej liczby zagrozen militarnych,
technologicznych, cybernetycznych i regionalnych, z ktorych kazde
wymagda innego zakresu sit i Srodkéw do jego minimalizacji. Chiny sg
gtébwnym globalnym konkurentem systemowym, Rosja jest aspirujagcym i realnym
zagrozeniem militarnym i nuklearnym, terroryzm nie znika, ale w znaczacy sposéb
zmienia swoje formy dziatania, wykorzystujgc szeroko media spotecznosciowe i
nowoczesne technologie do wptywania na spotecznosci krajéw Zachodu. Kartele i
przestepczosc transnarodowa, choc ostabiane dziataniami obecnej administracji,
nadal stanowig realne wyzwanie dla bezpieczenstwa wewnetrznego. Dziatania
hakerskie grup powigzanych z Chinami, Rosja, Iranem i Koreg P6tnocng maja realny
wptyw na infrastrukture krytyczna i cyberbezpieczenstwo, stanowigc nie tylko
narzedzie dziatah hybrydowych, lecz takze zZrédto finansowania. Do tego dochodzi
rywalizacja w kosmosie, proliferacja broni masowego razenia i caty szereg
konfliktdw regionalnych. Taki obraz Swiata sprawia, ze z punktu widzenia Stanéw
Zjednoczonych selektywnos¢ i priorytetyzacja sg koniecznoscia, a burden

sharing kluczowym narzedziem budowania odpornosci nie tylko Stanéw
Zjednoczonych, ale wszystkich ich sojusznikéw.

Europa. Partner wazny, ale obciazony

Europa pozostaje w Annual Threat Assessment 2026 kluczowym partnerem
gospodarczym i militarnym Standw Zjednoczonych. Jednoczes$nie obraz Europy, jaki
znajdziemy w dokumencie, nie jest ani stabilny ani strategicznie komfortowy.
Podobnie jak w pozostatych dokumentach strategicznych, Europa jest opisana
jako obszar coraz mocniej obciazony skutkami wojny, napieciami
fiskalnymi, stabosciami demograficznymi oraz presja migracyjna. Rosyjska
agresja przeciwko Ukrainie nadal destabilizuje

bezpieczenstwo kontynentu, podnosi koszty funkcjonowania panstw europejskich i
ogranicza swobode prowadzenia polityki gospodarczej. Rownolegle narastajg
problemy strukturalne, dtug publiczny, anemiczny wzrost, starzenie sie
spoteczenstw, niedobory sity roboczej oraz rosngce napiecia spoteczne zwigzane z
migracja i ograniczong zdolnoscia integracyjng czesci panstw europejskich. W tym
samym kontekscie ATA lokuje terroryzm islamski, szczegdlnie dziatalnos¢ Bractwa
Muzutmanhskiego, procesy radykalizacji oraz aktywnos¢ srodowisk
ekstremistycznych. Europa pozostaje wiec dla Standw Zjednoczonych partnerem
pierwszorzednym, ale zarazem partnerem coraz wyrazniej obcigzonym wtasnymi
problemami wewnetrznymi.

Z tego wtasnie wynika najwazniejsza konsekwencja strategiczna dla Europy. Nasz
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kontynent ma wzig¢ wiekszg odpowiedzialnos¢ za wtasne bezpieczenstwo, ale robi
to zpozycji wiekszej stabosci niz zaktada wielu europejskich decydentéw. Wbrew
pojawiajgcym sie interpretacjom nie chodzi tu o prosty odwrét czy wrecz wyjscie
Standéw Zjednoczonych z Europy a o zmiane proporcji. Z perspektywy
Waszyngtonu Europa pozostaje wazna, lecz nie moze juz by¢ traktowana
jako obszar wymagajacy nieograniczonej amerykanskiej koncentracji.
Zwtaszcza w warunkach, w ktérych Stany Zjednoczone mierzg sie réwnolegle z
wyzwaniem chinskim, presjg na wtasne terytorium, ryzykiem proliferacji oraz
rosngcg rywalizacjg technologiczna. Problem polega jednak na tym, ze Europa ma
przejmowac wiekszy ciezar odpowiedzialnosci w momencie, w ktérym jej wtasna
odpornos¢ polityczna, spoteczna i fiskalna jest stabsza, niz sama Europa czesto
chciataby przyznac. | to jest jeden z najwazniejszych kontekstéw dla dalszej debaty
o burden sharing, NATO i przysztosci bezpieczenstwa kontynentu. Warto
jednoczesnie pamietad, ze to okno strategiczne nie bedzie wiecznie uchylone. Wraz
ze wzrostem presji w Indo-Pacyfiku,

napieciami na Bliskim Wschodzie oraz koniecznoscig koncentracji zasobéw na
rywalizacji technologicznej zdolnos$¢ Stanéw Zjednoczonych do utrzymywania
wysokiego poziomu zaangazowania w Europie bedzie w sposdb naturalny malec.

Polska musi zdecydowaé, czy chce by¢ postrzegana jako klient, czy jako
realny i wartosciowy partner.

Z perspektywy Annual Threat Assessment 2026 podstawowe pytanie dla Polski nie
powinno dzis brzmied: co Stany Zjednoczone moga jeszcze zrobic dla naszego
bezpieczenstwa, lecz raczej: w jaki sposéb Polska moze zwiekszac
zdolnosc¢ Standow Zjednoczonych i catego Sojuszu do dziatania w coraz
bardziej ztozonym sSrodowisku bezpieczenstwa. Taka optyka jest zresztg w
petni zgodna z logikg amerykanskich dokumentéw strategicznych. Waszyngton nie
wartosciuje partneréw wytgcznie wedtug ich deklarowanej lojalnosci, ale przede
wszystkim wedtug ich realnej uzytecznosci dla catego systemu odstraszania,
stabilizacji i projekcji sity.

Po pierwsze, Polska powinna konsekwentnie budowac swoja pozycje jako kluczowa
platforma operacyjna na wschodniej flance NATO. Nie chodzi wytgcznie o0 samg
obecnos¢ wojsk amerykanskich, lecz o stworzenie takiej infrastruktury, zdolnosci
logistycznej i gotowosci organizacyjnej, bez ktérych skuteczne operowanie sit USA i
NATO w regionie bytoby istotnie trudniejsze, wolniejsze i drozsze. To oznacza dalszy
rozwdj zdolnosci przyjecia, utrzymania i szybkiego przemieszczenia duzych sit
sojuszniczych, a takze
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wzmachnianie zaplecza magazynowego, transportowego i dowodzenia. W praktyce
Polska powinna by¢ postrzegana nie tylko jako panstwo frontowe, ale jako
ladowy odpowiednik , strategicznego lotniskowca”, porzadkujacego
bezpieczenstwo catej wschodniej flanki.

Po drugie, polskie inwestycje obronne powinny by¢ oceniane nie tylko przez
pryzmat skali zakupdéw sprzetowych, lecz przede wszystkim przez ich znaczenie dla
realnej zdolnosci systemu do dziatania. Dzisiejsze pole walki pokazuje coraz
wyrazniej, ze sama masa sprzetu nie przesadza o przewadze, jesli nie jest osadzona
W nowoczesnym systemie dowodzenia, rozpoznania, analizy danych i szybkiego
podejmowania decyzji. Polska musi wiec unika¢ putapki nadmiernie
hardware’owego myslenia, w ktérym duze zakupy uzbrojenia nie sa
rownolegle wzmacniane przez inwestycje w integracje systemow,
software, ISR, Al oraz odpornos¢ infrastruktury. To wiasnie te obszary
zadecydujg, czy sprzet kupowany dzi$ pozostanie uzyteczny operacyjnie takze za
dekade lub péttore;.

Po trzecie, Polska ma wyjgtkowa szanse stac sie pomostem pomiedzy
doswiadczeniem wojny w Ukrainie a zachodnim, w tym amerykanskim, systemem
bezpieczehstwa i przemystu obronnego. Wspétczesne konflikty coraz wyrazniej
pokazujg znaczenie tanich, szybko wdrazanych i elastycznych technologii, takich jak
drony, systemy autonomiczne, rozpoznanie oparte na danych czy rozwigzania dual-
use. Polska, ze wzgledu na swoje potozenie, doswiadczenie regionu i bliskos¢ teatru
ukrainskiego, powinna budowac pozycje panstwa, ktére nie tylko kupuje
technologie, ale réwniez testuje je, wdraza, integruje i wspottworzy ich praktyczne
zastosowanie. Dla Stanéw Zjednoczonych bytaby to realna wartos¢ dodana:
partner zdolny taczy¢ lessons learned z wojny nowego typu z
przemystowym i operacyjnym zapleczem NATO.

Po czwarte, polska odpowiedzZ na logike ATA powinna znacznie mochniej
obejmowad bezpieczenstwo energetyczne i morskie jako integralny
element bezpieczenstwa panstwa. Battyk przestat by¢ jedynie przestrzenig
gospodarczg i stat sie jednym z kluczowych obszaréw rywalizacji infrastrukturalnej,
energetycznej i hybrydowej. Terminal LNG, projekt FSRU, Baltic Pipe, Naftoport,
morskie farmy wiatrowe czy przyszta energetyka jgdrowa tworza dzis system
zasobdw o znaczeniu nie tylko krajowym, ale

regionalnym i sojuszniczym. W warunkach rosyjskiej presji, aktywnosci floty cieni
oraz ryzyka sabotazu infrastruktury krytycznej Polska powinna by¢ postrzegana jako
panstwo wspoétodpowiedzialne za ochrone energetycznego krwiobiegu regionu. To
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wpisuje sie bezposrednio zaréwno w interesy bezpieczenstwa Polski, jak i w szerszg
logike strategiczng Standéw Zjednoczonych.

Po pigte wreszcie, Polska powinna dazy¢ do znacznie gtebszego wpiecia sie
w amerykanski ekosystem przemystowo-technologiczny, nie jako
wytacznie odbiorca uzbrojenia, lecz jako partner zdolny do wspoétprodukcji
bezpieczenstwa. Annual Threat Assessment 2026 bardzo jasno pokazuje, ze
technologia, przemyst, energetyka, cyberbezpieczenstwo i odpornos¢ tancuchéw
dostaw tworzg dzi$ jeden porzadek

strategiczny. Z polskiego punktu widzenia oznacza to koniecznos¢ myslenia o
relacjach z USA nie tylko przez pryzmat obecnosci wojskowej, ale rowniez
przez pryzmat udziatu w tancuchach dostaw, transferu technologii,
wspolnych projektow dual-use i rozwoju krajowych kompetencji
przemystowych. Dopiero taka relacja daje szanse na zbudowanie pozycji
naprawde trwatej, zblizonej nie do klasycznego modelu klienta, lecz do modelu
partnera, ktérego rola dla systemu jest realnie uzyteczna i trudna do zastgpienia.

Z tego punktu widzenia najwazniejszy wniosek dla Polski jest prosty: w swiecie
opisanym przez amerykanskie dokumenty strategiczne nie wystarczy by¢ panstwem
potozonym we wtasciwym miejscu i wydajgcym duzo na obrone. Trzeba by¢
panstwem, ktdre realnie zwieksza zdolnos¢ catego systemu do dziatania -
militarnego, technologicznego, energetycznego i infrastrukturalnego. To
wtasnie w tym kierunku powinna dzi$ ewoluowac polska strategia: od logiki
bezpieczehstwa konsumowanego do

logiki bezpieczehstwa wspéttworzonego. W przeciwnym razie Polska pozostanie
panstwem o wysokich wydatkach obronnych, lecz ograniczonej
uzytecznosci dla systemu bezpieczenstwa, ktéry sama chce wspéttworzyc.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Sebastian
Meitz.



