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Po moim artykule ,Komunizm dla bogatych” niektérzy czytelnicy doszli do wniosku,
ze system finansowy oparty na rezerwie czgstkowej jest btedny i powinien zostac
zastgpiony systemem petnej rezerwy. W argumentach tych przoduja zwolennicy
austriackiej szkoty ekonomii. Najczesciej fundamentem tego niezrozumienia jest
uznanie, ze obecny neokomunistyczny (w sensie ,komunizmu dla bogatych”,
rzagdéw nowej nomenklatury, skupionej na gromadzeniu pienigdza i wtadzy
pozbawionej jakichkolwiek ideologicznych ztudzen) system finansowy, ktéry jest
ucielesnieniem zasad piramidy finansowej Karola Ponzi’ego, Lecha Grobelnego czy
albanskich gangsteréw z lat 1996-1997 jest tym samym, co system bankowy oparty
na rezerwie czgstkowej, ktory istniat w Swiecie zachodnim mniej wiecej do lat 90. XX
w. Wyjasnienie tego niezrozumienia warto zacza¢ od Adama i Ewy, czyli od
wyjasnienia, czym jest bank.

Adam i Ewa

Wbrew dos$¢ czestemu przeswiadczeniu bank to nie instytucja, w ktérej trzyma sie
pienigdze. Takie miejsce nazywa sie sejfem lub skrytkg na pienigdze. Bank
oczywiscie moze tez takie ustugi Swiadczy¢, ale nie majg one nic wspdlnego ze
wspodtczesng bankowoscia, ktdérej zadaniem jest obrét pienigdzem oparty na tzw.
zasadzie rezerwie czastkowej. Wspodtczesne banki, od juz kilkuset lat, sg wehikutami
inwestycyjnymi i powierzanie im funduszy niesie z soba ryzyko, podobnie jak
inwestowanie w fundusze inwestycyjne czy prywatne pozyczki. Banki sg
wierzycielami swoich klientéw, ktérzy maja w nich swoje rachunki oszczednosciowe
(lub biezace). Zupetnie tak samo jak biorgcy kredyty, pozyczajacy z bankéw sg ich
wierzycielami.

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Tradycyjnie rolg bankdéw byto petnienie funkcji przenoszenia i rozktadania ryzyka
pomiedzy osobami dysponujacymi nadmiarem gotéwki a osobami, ktére chciaty
uzyskac kredyt. Bank przyjmowat depozyty na pewnym poziomie oprocentowania, a
nastepnie czesc¢ z nich pozyczat na wyzszym stopniu oprocentowania. Réznica
pomiedzy wartoscig przyjetych depozytéw a udzielonych kredytéw budowata
rezerwe. Byta ona wykorzystywana do biezacej obstugi rachunkéw: 100-procentowa
rezerwa nie byta konieczna, gdyz - jezeli system bankowy byt wiarygodny - klienci
trzymali pienigdze w bankach, gdzie byty nie tylko bezpieczniejsze niz w domach,
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ale i przynosity zysk ich wtascicielom. W przypadku biezgcego braku gotéwki w
jednym banku inne mu pozyczaty (tzw. rynek miedzybankowy) i w ten sposéb pod
wzgledem ptynnosci caty system dziatat jak jeden wielki bank. Réznica pomiedzy
oprocentowaniem depozytéw i kredytow stanowita przychdd dla wtascicieli bankéw.
Przychdéd ten finansowat koszta dziatalnosci bankdéw, a takze straty, jakimi byta
czes¢ niesciggalnych pozyczek.

Na podstawie wielowiekowych doswiadczen banki znaty poziom rezerwy (rzedu
10-20 proc.), ktéry utrzymywat ptynnos¢ obrotu finansowego. Podstawg dziatalnosci
bankéw byta wiedza i umiejetnosci oceny ryzyka, tak aby réznica pomiedzy
oprocentowaniem kredytdéw i depozytdéw, po uwzglednieniu kosztéw i wartosci
niesciggalnych kredytdéw, przynosita zyski wtascicielom bankéw, a takze klientom
majacym rachunki oszczednosciowe. Mowigc bardziej ogdlnie, banki byty nie tylko
prostym posrednikiem, ale statystycznymi maszynami rozktadania ryzyka pomiedzy
oszczedzajacych a pozyczajgcych gotéwke.

Gdy system jeszcze dziatat

Bezposredni obrét pieniedzmi innych ludzi, gdy celem jest osiggniecie zysku, jest z
natury rzeczy dziatalnoscia, w ktérej ryzyko btednych decyzji, zwyktego pecha, ale i
przywtaszczenia czy defraudacji jest z natury rzeczy bardzo wysokie. Tak zawsze to
dziata, gdy sie jest ,blisko pieniedzy”. Wie to nawet kazdy drobny sklepikarz: te
zjawiska opisuje pojecie ,manko”. Dlatego jeszcze do drugiej potowy XX w. banki
byty partnerstwami, w ktérych zarzadzajgcy funduszami klientéw dawali olbrzymie
zabezpieczenie swoim majatkiem, wtasnym kapitatem wniesionym w zatozenie
banku. Ten wtasnie kapitat byt nie tylko polisg ubezpieczeniowa dla deponujgcych
swe pienigdze, lecz przede wszystkim mechanizmem zniechecajgcym wtasciciela
przed zbyt ryzykownym dysponowaniem pieniedzmi. W przypadku strat pierwszymi
poszkodowanymi byli bowiem witasciciele bezposrednio odpowiedzialni za
prowadzong dziatalnos¢. Ten mechanizm osobistej odpowiedzialnosci finansowe;j
powodowat, ze zarzgdzajacy cudzymi pieniedzmi musieli traktowad je z réwna
ostroznosciag jak swoje. Zasada ta miata takze konsekwencje od strony
bezpieczehstwa. Znane sa w historii przypadki, gdy bankierzy, ktorzy stracili
pienigdze klientéw stawali sie - nierzadko wraz z rodzinami - ofiarami linczéw.
Zatem pomimo konkurencji o klienta poziom ostroznosci dziatalnosci bankéw byt
wyznaczany ryzykiem ruiny wtasnej (wraz z rodzing) oraz linczu.

Duza liczba bankdéw stwarzata konkurencje o klienta poziomem ustug i dochodu,
minimalizujgc koszta bankdéw. Jednak systemowa bariera osobistej
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odpowiedzialnosci utrzymywata to ryzyko pod kontrolg. Dodatkowo duza liczba
bankédw na rynku rozktadata takze ryzyko systemowe. Gdy jeden z bankéw
zbankrutowat, czy to poprzez btedne decyzje, czy nawet z powodu zwyktego pecha,
wtedy jego niefortunny wtasciciel wraz z rodzing bankrutowat. Natomiast inne banki,
chcac, aby nie doszto do paniki i zatamania sie catego systemu, przejmowaty
klientdw upadajgcego banku, ratujgc ich wktady i utrzymujac wiarygodnos¢ rynku
finansowego oraz dodatkowo przejmujgc nowych klientéw i likwidujac konkurenta.
Zaden bank nie byt ,zbyt duzy, by upa$¢”, powodujgc upadek systemu
finansowego: wiedzieli to wtasciciele bankdéw i dbajgc o swoj majatek, dbali takze o
majgtek swoich klientéw.

Zatem system bankowy, ktéry dziatat wedtug tych zasad jeszcze do lat 80., 90. XX
w. w ramach gospodarek zachodnich i byt ich krwioobiegiem w czasach ich
najwiekszego wzrostu, oparty byt na trzech rudymentarnych zasadach ekonomii
wolnorynkowej: osobistej odpowiedzialnosSci za podejmowane decyzje, konkurencji
miedzy bankami oraz roztozeniu ryzyka, tak aby zaden bank nie byt ,,zbyt wielki, by
upasc”.

Bankowa nomenklatura

W drugiej potowie XX w., a zwtaszcza w latach 80, do 90., system finansowy oparty
na zasadach wolnorynkowych zaczat przechodzi¢ iScie rewolucyjne, wrecz
bolszewickie, zmiany. Zarzagdzanie bankami oparte na osobistej majatkowej
odpowiedzialnosci za wyniki jego wtascicieli zaczeto stopniowo zanika¢. Banki
stawaty sie spétkami akcyjnymi z rozproszonym akcjonariatem, ktéry de facto nie
mogt kontrolowac zarzadzajgcych. W tej strukturze zarzadzajgcy bankami nie
ponosili osobistej odpowiedzialnosci finansowej. Byli natomiast zainteresowani
maksymalizacjg swoich przychodéw w czasie okresu zatrudnienia. Byto to modelowe
stworzenie sytuacji, w ktdérej w interesie zarzgdzajacych bankami byto stworzenie
struktur maksymalizujgcych krétkotrwate zyski bez wzgledu na dtugotrwate
podstawy dziatalnosci. To klasyczna sytuacja, w ktérej az sie prosi, by
nagromadzonych przez setki lat zasobdw pienieznych (w ramach systemu rezerwy
czastkowej) nie pomnazac dalej w ramach obrotu pienigdza, lecz wpusci¢ w obieg.
Krétkotrwale tworzy to gigantyczny zastrzyk gotéwki na rynku, zwiekszajgcy
bankom krétkoterminowe zyski, a tym samym premie zarzadzajagcym bankami.

W celu wypuszczenia rezerw na rynki finansowe stworzono piramide. Mimo ze ona
dziatata - i nadal dziata - wedtug klasycznych zasad, jakie kiedy$ stosowali tacy
luminarze swiata finansowego jak Karol Ponzi czy nasz rodzimy Lech Grobelny,
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towarzyszyto jej poczucie bezpieczenstwa, gdyz bardzo wiele pahstw gwarantowato
depozyty bankowe. Czego nie udato sie osiggna¢ Ponzi’emu i Grobelnemu, udato sie
0siggnac¢ twércom nowoczesnej bankowosci: podatnicy panstw gwarantujgcych
depozyty bankowe stali sie gwarantami klasycznych piramid finansowych.

Ten efekt gwarancyjny zostat wzmocniony poprzez fuzje na rynku finansowym i
powstanie bankdédw ,zbyt wielkich, by upasc¢”. Efektem byta takze utrata
konkurencyjnosci na rynku ustug finansowych. Koszta sg nieprzeliczalne, wiadomo
jednak, ze sg one niewyobrazalnie wysokie dla dotknietych tym zjawiskiem
gospodarek. System bankowy jest beneficjentem subsydiéw o niewyobrazalnej
wrecz wartosci, rzeddéw bilionéw, o ile nie trylionéw dolaréw, jaka jest ich
ubezpieczenie przed upadkiem przez cate gospodarki narodowe. Dodatkowo na
rynku konsumenckim banki sg beneficjentami monopolistycznej renty. Jednak
dopdki wiarygodnos¢ systemu finansowego byta ze wzgleddéw historycznych na
wysokim poziomie, dodatkowo wzmacniania gwarancjami catych panstw, a rezerwy
zastepowane papierami wartosciowymi byty nierozpuszczone jeszcze do kohca,
system zachowywat ptynnosé¢, chociaz byta ona tylko pozorna. Jednak, jak w
przypadku kazdej piramidy, tego typu struktura musi zakohczy¢ sie ruing. Ruina,
ktéra rozpoczeta sie z koncem 2008 r., trwa do dzisiaj, a reakcjg rzagddéw na ten
postepujgcy upadek globalnej piramidy finansowej jest ciggte dosypywanie gotéwki
oraz subsydiowanie instytucji finansowych.

Nowy cztowiek: finansista

Model bankowy oparty na konkurencji o klienta indywidualnego, ktéry dominowat do
lat 80., 90. XX w., obstugiwany byt przez finansistéw, ktérzy byli ekspertami w
zarzadzaniu ryzykiem obrotu pienigdzem, ptynnosci finansowej, wiarygodnosci
klientéw itd. Banki przeksztatcajgce sie w gigantyczne instytucje stajgce sie ,zbyt
wielkie, by upasc¢” efektywnie uzyskaty rzagdowe gwarancje od bankructwa. Co
wiecej, najbardziej lukratywng czescia rynku udzielania kredytéw stawali nie klienci
indywidualni, lecz przede wszystkim cate pahstwa. Innymi stowy, zadtuzanie panstw
na kwoty, ktére - jak od razu byto oczywiste - byty zbyt wielkie, aby zostac
kiedykolwiek sptacone, stanowito niezwykle lukratywny biznes. Zatem banki
przestaty by¢ instytucjami, ktére profesjonalnie zajmowaty sie zarzgdzaniem
ryzykiem finansowym, a staty sie organizacjami lobbystycznymi, zarzadzanymi
przez prawnikow.

W efekcie obecnie trudno spotka¢ bankiera z londyhskiego City czy nowojorskiej
Wall Street, ktéry bedzie rozumiat najbardziej rudymentarne zjawiska ze swiata
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finanséw. Raczej nie bedzie w stanie sam wyprowadzi¢ wzoru na oprocentowanie
kredytu w dowolnym okresie na podstawie rocznego oprocentowania. Nie bedzie
potrafit wyttumaczy¢ rekurencyjnosci (rekursywnosci) obiegu pienigdza czy
rozrézni¢ wzrostu liniowego od wyktadniczego. Obecny, podstawowy model
biznesowy bankéw, jakim jest zapewnianie sobie statych dotacji rzgdowych i ciggte
zadtuzanie panstw, nie wymaga bowiem wiedzy z dziedziny zarzadzania ryzykiem,
lecz wiedzy prawniczej oraz umiejetnosci lobbystycznych, ktérych celem jest
wymuszanie pahstwowych dotacji na rzecz sektora finansowego.

Nie jest tez ekonomicznie racjonalne i jest tez zaprzeczeniem zasad wolnego rynku,
ze w czasie, gdy wartos¢ bankéw upadta i statyby sie one bankrutami bez pomocy
rzgdowych, zarobki zarzgdzajacych nimi bankieréw nieustajgco rosty. Wszelkie
proby ich ograniczenia spotykajg sie w Europie z krytykg, ze spowodowatoby to
odptyw talentéw z sektora bankowego, np. do Azji. Jest to o tyle kuriozalny
argument, iz w zawodach, w ktdérych niewatpliwie wymagane sg co najmniej réwne,
a by¢ moze wieksze talenty i umiejetnosci (np. neurochirurga czy geologa w branzy
poszukiwania weglowodordw), zarobki, mimo ze bardzo wysokie, sg wielokrotnie
nizsze niz w sektorze bankowym. A mimo to nie wida¢ odptywu najlepszych
neurochirurgéw czy geologéw z zawodu i nie ma problemu z rekrutacja nowych
talentow.

Wyglada na to, ze zawdd finansisty nie przycigga najlepszych kandydatéw do
zarzgdzania ryzykiem inwestycyjnym, ale najlepszych lobbystéw i ludzi tworzgcych
zamkniety klan, niczym komunistyczna nomenklatura, ktérych gtéwng motywacja
zawodowag jest chciwos¢, a gtéwnym talentem dbanie o interesy grupowe poprzez
dziatania prawne i lobbystyczne. Z tym ze nie ma to nic wspdélnego z dziatalnoscia
finansowq, a jedynie z pospolitym i dos¢ prymitywnym ztodziejstwem ujetym w
formy zaje¢ wygladajgcych na wymagajgce wysokich kwalifikacji. Struktura
zarzadzania instytucjami finansowymi przypomina uzbrojone oddziaty afrykanskich
dzieci, ktére grasujg po upadtych krajach Czarnego Ladu. Na szczycie tej hierarchii
znajdujg sie wyrachowani dowddcy, planujgcy i kontrolujgcy dziatalnos¢, ktérzy z
catg bezwzglednoscia wymagajg postuszehstwa od zotnierzy-dzieci. Te ostatnie nie
rozumiejg w petni skali spustoszenia, jakie sieja. Za swe bezwzgledne
postuszenstwo wynagradzane sg w sposéb dziatajgcy na ich najnizsze, zwierzece
instynkty. Wystarczy przeprowadzi¢ matg kwerende prasy lub Internetu, aby znalez¢
wiele przyktadéw zachowah w Srodowiskach finansowych - w miejscach pracy,
podczas korporacyjnych bankietéw oraz zabaw we wftasnym gronie -
potwierdzajgcych te charakterystyke i ukazujgcych te patologie w catej swej
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okazatosci. By¢ moze jest to poréwnanie dos¢ niespodziewane, jednak oddaje ono
charakter tego typu grup. Grup patologicznych i przestepczych o olbrzymiej
spdéjnosci wewnetrznej, ktérych wiekszos¢ cztonkdédw nie jest w stanie zrozumiec ich
rzeczywistego charakteru.

W ten sposéb przez ostatnie dwadziescia, trzydziesci lat system finansowy z bardzo
efektywnego mechanizmu rozktadania ryzyka w gospodarkach oraz krwioobiegu
pienigdza umozliwiajgcego dynamiczny wzrost gospodarczy stat sie
neokomunistyczng narosla, ktérej jedyng funkcjg jest bezwzgledne $cigganie
pieniedzy - w postaci panstwowych dotacji i monopolistycznej renty - z
produktywnych jeszcze czesci gospodarek na rzecz nowej nomenklatury.

Demokracja w potrzasku

Wspomniane uprzednio mechanizmy lobbystyczne znalazty swe odzwierciedlenie w
relacjach pomiedzy Swiatem politykéw a finansistéw. Jednym z mechanizméw
korumpowania demokratycznych wtadz przez instytucje finansowe stato sie
zatrudnianie bytych politykédw oraz ich doradcéw, zwtaszcza tych, ktdérzy piastowali
najwyzsze stanowiska lub byli najbardziej wptywowi. Zostawali oni doradcami
zarzaddéw, rad nadzorczych czy innych gremidow, ktérych rolg jest dbanie o
strategiczne interesy instytucji finansowych. Z czasem zrobita sie z tego bardzo
spora armia. Liczba premieréw, wicepremieréw, ministréw, jaka przewija sie na
listach ptac olbrzymich instytucji finansowych, jest zatrwazajgca. Poza bardzo
rzadkimi wyjatkami osoby te nie majg nawet najbardziej elementarnego
zrozumienia, na czym polega ryzyko finansowe i jak ma sie ono do obiegu
pienigdza. Nie majg zadnego pojecia o systemie finansowym poza rozumieniem
otoczenia politycznego i umiejetnoscia wptywania na decyzje wtadz. Rolg tych ludzi
jest lobbing na rzecz intereséw finansowej nomenklatury, czyli dbanie o to, aby
pahstwo utrzymywato system bankowy na koszt podatnika.

Druga strong tego medalu sg bardzo czeste przejscia pracownikdéw instytucji
finansowych do kariery w polityce. Powstat wiec silny mechanizm drzwi obrotowych
i realny swiat wtadzy nie polega juz na relacjach pomiedzy politykami a ich
wyborcami, lecz rozgrywa sie pomiedzy instytucjami pahstwa a Swiata finanséw.

Jak skuteczny jest ten mechanizm, pokazujg dwa przyktady. Gdy w Polsce stocznie
popadty w finansowe tarapaty i panstwo usitowato im pomédc, ze wzgledu na
panujgce prawo o niedotowaniu dziatalnosci gospodarczej z pieniedzy podatnikéw
byto to niemozliwe i stocznie musiaty upas¢. Gdy w Europie banki doprowadzity sie
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do stanu, w ktérym nie byty w stanie przetrwac bez panstwowych dotacji, wowczas
wbrew temu samemu prawu je dofinansowano. To dofinansowywanie na
gigantyczna skale trwa do dzisiaj. A skala pomocy pahnstwowej dla polskich stoczni i
europejskich bankow jest nieporéwnywalna.

Gdy we Wtoszech przez lata usitowano odwotaé premiera Silvo Berlusconiego,
uzywajac do tego mechanizmdéw prawnych i demokratycznych i réznych zarzutéw
etyczno-prawnych, polityk ten wraz ze swym imperium medialnym okazat sie zbyt
potezny. Gdy natomiast objawit on swoje negatywne nastawienie dla dziatah w
strefie euro, ktérych celem byto zwiekszone dofinansowanie prywatnych bankow z
kieszeni podatnikdéw, zostat natychmiast zmieciony. Zapewne po to, by do powodéw
jego usuniecia nie byto watpliwosci, nastepnym premierem zostat Mario Monti,
przedstawiciel najwyzszych srodowisk bankowych.

Takie przyktady mozna by mnozy¢, ale nawet te dwa powyzsze pokazujg, w jaki
sposéb nomenklatura finansowa przejeta kontrole nad systemem demokratycznym
w Europie, czynigc go w sposéb otwarty i wrecz bezczelnie przejrzysty zatosng
atrapa w kabaretowej formie.

Nadchodzacy koniec

Tak dtugo jak propozycje politykdw majgce (przynajmniej w deklaracjach) na celu
rozwigzanie strukturalnych probleméw sektora finansowego bedg miaty charakter
regulacyjny, tak dtugo bedg one skazane na porazke. Po pierwsze, bankierzy sg
bardzo doswiadczonymi lobbystami. Owszem, moga nastgpi¢ pewne zmiany o
charakterze listka figowego czy zastony dymnej. Jednak nie bedg w stanie naruszyc¢
intereséw finansowej nomenklatury.

Po drugie, tak jak niemozliwy do utrzymania na dtuzsza mete byt system
centralnego planowania, w ramach ktérego wydajne zarzadzanie gospodarkg bytoby
mozliwe, i wiasnie juz tylko z tego ekonomicznego powodu komunizm musiat upas¢,
tak nie da sie przewidzie¢ wszelkich mozliwych sytuacji na rynkach finansowych
oraz ujgc¢ ich w ramy regulacyjne. Jedynym efektywnym sposobem zarzgdzania w
gospodarce sg mechanizmy wolnorynkowe oparte na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i konkurencji. W ramach tych mechanizméw podmioty gospodarcze
podejmuja ryzyka: jedne odnoszg sukces, inne upadajg, jeszcze inne trwajg, tworzac
konkurencyjne tto rynkowe. Bankructwa w gospodarce wolnorynkowej sg , kijem”
ostrzegajgcym oraz oczyszczajacym teren z nieudolnych i pechowcoéw,
wymuszajgcym najbardziej efektywng dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych.
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~Marchewka” w tym systemie sg mozliwe zyski. Historia udowodnita, ze zadne
regulacje nie sg w stanie tego mechanizmu zastapic.

Jedynym sposobem przywrdocenia systemu finansowego do stanu, w ktérym stuzytby
catej gospodarce, a nie tylko zarzadzajacej nim finansowej nomenklaturze, szerzgc
niewyobrazalng dewastacje gospodarczg, jest przywrécenie mu pierwotnego
ksztattu. Na rynku ustug finansowych musi panowac¢ konkurencja pomiedzy
podmiotami, a zaden z nich nie moze by¢ ,zbyt duzy, by pozwoli¢ mu upasc”. Musi
wiec istnie¢ bardzo wiele bankéw konkurujgcych o klienta. Zarzgdzajgcy bankami
muszg byc¢ osobiscie odpowiedzialni, takze swoim majgtkiem, za skutki swoich
decyzji, tak aby interes klientéw byt wazniejszy od intereséw osobistych
zarzgdzajacych bankami. Oczywiscie, ze ubezpieczenie depozytéw moze takze
istnie¢, ale musi to by¢ w petni oceniony i skapitalizowany system, jak wszelkie inne
ubezpieczenia (np. domu, samochodu, OC itd.), ktory bytby utrzymywany przez
depozytariuszy. Nie jest to nic nowego, ale powrdét do wolnorynkowych
mechanizméw w systemie finansowym, ktére byty podstawag jego sukcesu oraz
sukceséw gospodarek zachodnich przez prawie caty XX w. pomimo szalejgcych w
tym czasie dwdch wojen Swiatowych.

Jednak ciezko zaktadad, ze do takich zmian dojdzie na skutek reform. Tak jak ¢wier¢
wieku temu system realnego socjalizmu nie byt w stanie sie zreformowa¢, tylko
musiat upas¢, tak obecny finansowy neokomunizm nie zostanie zreformowany przez
jakiekolwiek regulacje. Musi on upas¢, po czym nastgpi odrodzenie systemu
finansowego. Kto na tym straci i jak spektakularne wydarzenia historyczne beda
temu towarzyszy¢, pokazg nadchodzace lata. Poziom intelektualny obecnych elit
Swiata zachodniego nie sktania bynajmniej do optymizmu.

Zrédto: Nowa Konfederacja. Czytaj dalej...

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.
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