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Kto interpretuje polska debate o europejskim instrumencie obronnym
SAFE jedynie jako wewnetrzny konflikt polityczny, pomija jej istote. W
Warszawie nie chodzi przede wszystkim o taktyke partyjna, lecz o
fundamentalne pytanie strategiczne: w jakich warunkach finansowych,
przemystowych i instytucjonalnych ma przebiega¢ modernizacja militarna
panstwa w nadchodzacych dekadach?

W Niemczech SAFE przedstawiany jest jako pragmatyczny instrument kredytowy. Z
polskiej perspektywy to ujecie jest niewystarczajgce. SAFE dotyczy bowiem nie tylko
finansowania obronnosci, lecz takze pytania, kto okresla polityczne i instytucjonalne
warunki tego finansowania. Polska lezy na wschodniej flance NATO i przy wydatkach
obronnych na poziomie okoto pieciu procent PKB nalezy do panstw najbardziej
eksponowanych pod wzgledem bezpieczenstwa w Europie.

Krajowe programy obronne sa kontrolowane przez UE

SAFE jest przede wszystkim instrumentem kredytowym. Program obejmuje pozyczki
o tgcznej wartosci 150 miliardéw euro. Dla Polski miatoby to duze znaczenie: kraj
miatby stac sie najwiekszym potencjalnym kredytobiorca z kwotg okoto 44
miliardéw euro. Czternascie innych zainteresowanych panstw cztonkowskich tgcznie
zamierzato zaciggnag¢ mniej srodkéw niz sama Polska. Ta skala pokazuje, ze nie
chodzi o techniczny detal, lecz o decyzje o znaczacym ciezarze strategicznym.

Dochodzi do tego okres sptaty wynoszgcy do 45 lat. Dzisiejsze decyzje zakupowe
tworzytyby zobowigzania wykraczajgce daleko poza jednag kadencje parlamentarng
oraz kilka cykli politycznych i gospodarczych. To, co w krétkim okresie moze
wydawac sie odcigzeniem, w dtuzszej perspektywie moze okazac sie strukturalnym
ograniczeniem swobody dziatania politycznego.

Jeszcze wazniejsza jest jednak logika instytucjonalna SAFE. Zgodnie z traktatami
europejskimi bezpieczehstwo narodowe pozostaje co do zasady w gestii panstw
cztonkowskich. SAFE formalnie tej kompetencji nie zmienia. W praktyce jednak
krajowe programy obronne zostajg wtgczone w europejskie ramy finansowania i
kontroli. | wtasnie w tym miejscu, z polskiej perspektywy, ujawnia sie zasadniczy
konflikt. Debata dotyczy wiec nie tylko pieniedzy, lecz takze autonomii decyzyjne;j.

Dochodzi do tego kwestia warunkowosci. SAFE odwotuje sie do szerszego systemu
europejskich instrumentéw finansowych, w ktérych srodki moga by¢ powigzane z
warunkami politycznymi lub regulacyjnymi. W swietle polskich doswiadczen z
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innymi mechanizmami UE ryzyko to jest w Warszawie postrzegane szczegdlnie
wrazliwie. Kluczowe pytanie brzmi zatem: gdzie konczy sie uzasadniona
koordynacja, a gdzie zaczyna sie faktyczne przesuniecie kontroli strategicznej?

Odrzucenie nie oznacza rezygnacji z modernizacji militarnej

SAFE nie powinien by¢ rozumiany wytacznie jako program kredytowy. Instrument
ten ma réwniez wymiar polityki przemystowej. Wymaog, by znaczna czes¢ wartosci
dodanej powstawata w UE lub EOG, wptywa na lokalizacje, tancuchy dostaw,
standardy oraz architekture przemystowg przysztych projektéw. Interesy wewnatrz
UE nie sg przy tym tozsame. Panstwa posiadajgce rozwiniety przemyst zbrojeniowy
sg strukturalnie lepiej przygotowane, aby korzystac z takich programow.

Panstwa takie jak Polska, ktérych modernizacja opierata sie dotgd w wiekszym
stopniu na wspoétpracy pozaeuropejskiej, stajg wiec przed pytaniem, czy europejska
polityka przemystowa powinna w dtugim okresie przeorganizowac ich priorytety
bezpieczehstwa. To, co z militarnego punktu widzenia jest najszybsze,
najskuteczniejsze lub najbardziej uzasadnione technologicznie, nie musi by¢
tozsame z celami polityki przemystowej programu europejskiego.

Odrzucenia SAFE nie nalezy zatem utozsamiac z rezygnacjg z modernizacji
militarnej. Co do jej koniecznosci w Polsce istnieje szeroki konsensus. Otwarta
kwestig pozostaje, w jakich warunkach instytucjonalnych ma ona sie odbywac.

Prezydent przedstawit w tym celu projekt ustawy przewidujgcy utworzenie funduszu
krajowego i silniejsze osadzenie finansowania w polskiej architekturze finansowe;j.
Kluczowa jest przy tym nie tyle sama konstrukcja instrumentu, ile kwestia, gdzie
znajduje sie kontrola nad decyzjami strategicznymi. Te pytania instytucjonalne
pozostatyby aktualne takze wéwczas, gdyby inne sity polityczne sprawowaty wtadze
w rzadzie i w Patacu Prezydenckim.

Polska debata o SAFE nie jest przypadkiem odosobnionym. Wskazuje ona na
szersze, fundamentalne pytanie europejskie: na jakich warunkach mozna
organizowac wspotprace w obszarze obronnosci, nie ograniczajac strategicznej
swobody decyzyjnej panstw cztonkowskich?

Z tej perspektywy debata ta nie jest przejawem chaosu politycznego, lecz powazng
dyskusjg o granicach i warunkach europejskiej integracji obronnej.
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Oryginalny tekst zostat opublikowany dnia 9.04.2026 r. w jezyku niemieckim na
stronie Frankfurter Allgemeine: Warum Polen Uber das EU-Kreditprogramm SAFE
streitet | FAZ

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Sebastian
Meitz.


https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/warum-polen-ueber-das-eu-kreditprogramm-safe-streitet-accg-200708315.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/warum-polen-ueber-das-eu-kreditprogramm-safe-streitet-accg-200708315.html

