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Kto interpretuje polską debatę o europejskim instrumencie obronnym
SAFE jedynie jako wewnętrzny konflikt polityczny, pomija jej istotę. W
Warszawie nie chodzi przede wszystkim o taktykę partyjną, lecz o
fundamentalne pytanie strategiczne: w jakich warunkach finansowych,
przemysłowych i instytucjonalnych ma przebiegać modernizacja militarna
państwa w nadchodzących dekadach?

W Niemczech SAFE przedstawiany jest jako pragmatyczny instrument kredytowy. Z
polskiej perspektywy to ujęcie jest niewystarczające. SAFE dotyczy bowiem nie tylko
finansowania obronności, lecz także pytania, kto określa polityczne i instytucjonalne
warunki tego finansowania. Polska leży na wschodniej flance NATO i przy wydatkach
obronnych na poziomie około pięciu procent PKB należy do państw najbardziej
eksponowanych pod względem bezpieczeństwa w Europie.

Krajowe programy obronne są kontrolowane przez UE

SAFE jest przede wszystkim instrumentem kredytowym. Program obejmuje pożyczki
o łącznej wartości 150 miliardów euro. Dla Polski miałoby to duże znaczenie: kraj
miałby stać się największym potencjalnym kredytobiorcą z kwotą około 44
miliardów euro. Czternaście innych zainteresowanych państw członkowskich łącznie
zamierzało zaciągnąć mniej środków niż sama Polska. Ta skala pokazuje, że nie
chodzi o techniczny detal, lecz o decyzję o znaczącym ciężarze strategicznym.

Dochodzi do tego okres spłaty wynoszący do 45 lat. Dzisiejsze decyzje zakupowe
tworzyłyby zobowiązania wykraczające daleko poza jedną kadencję parlamentarną
oraz kilka cykli politycznych i gospodarczych. To, co w krótkim okresie może
wydawać się odciążeniem, w dłuższej perspektywie może okazać się strukturalnym
ograniczeniem swobody działania politycznego.

Jeszcze ważniejsza jest jednak logika instytucjonalna SAFE. Zgodnie z traktatami
europejskimi bezpieczeństwo narodowe pozostaje co do zasady w gestii państw
członkowskich. SAFE formalnie tej kompetencji nie zmienia. W praktyce jednak
krajowe programy obronne zostają włączone w europejskie ramy finansowania i
kontroli. I właśnie w tym miejscu, z polskiej perspektywy, ujawnia się zasadniczy
konflikt. Debata dotyczy więc nie tylko pieniędzy, lecz także autonomii decyzyjnej.

Dochodzi do tego kwestia warunkowości. SAFE odwołuje się do szerszego systemu
europejskich instrumentów finansowych, w których środki mogą być powiązane z
warunkami politycznymi lub regulacyjnymi. W świetle polskich doświadczeń z
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innymi mechanizmami UE ryzyko to jest w Warszawie postrzegane szczególnie
wrażliwie. Kluczowe pytanie brzmi zatem: gdzie kończy się uzasadniona
koordynacja, a gdzie zaczyna się faktyczne przesunięcie kontroli strategicznej?

Odrzucenie nie oznacza rezygnacji z modernizacji militarnej

SAFE nie powinien być rozumiany wyłącznie jako program kredytowy. Instrument
ten ma również wymiar polityki przemysłowej. Wymóg, by znaczna część wartości
dodanej powstawała w UE lub EOG, wpływa na lokalizacje, łańcuchy dostaw,
standardy oraz architekturę przemysłową przyszłych projektów. Interesy wewnątrz
UE nie są przy tym tożsame. Państwa posiadające rozwinięty przemysł zbrojeniowy
są strukturalnie lepiej przygotowane, aby korzystać z takich programów.

Państwa takie jak Polska, których modernizacja opierała się dotąd w większym
stopniu na współpracy pozaeuropejskiej, stają więc przed pytaniem, czy europejska
polityka przemysłowa powinna w długim okresie przeorganizować ich priorytety
bezpieczeństwa. To, co z militarnego punktu widzenia jest najszybsze,
najskuteczniejsze lub najbardziej uzasadnione technologicznie, nie musi być
tożsame z celami polityki przemysłowej programu europejskiego.

Odrzucenia SAFE nie należy zatem utożsamiać z rezygnacją z modernizacji
militarnej. Co do jej konieczności w Polsce istnieje szeroki konsensus. Otwartą
kwestią pozostaje, w jakich warunkach instytucjonalnych ma ona się odbywać.

Prezydent przedstawił w tym celu projekt ustawy przewidujący utworzenie funduszu
krajowego i silniejsze osadzenie finansowania w polskiej architekturze finansowej.
Kluczowa jest przy tym nie tyle sama konstrukcja instrumentu, ile kwestia, gdzie
znajduje się kontrola nad decyzjami strategicznymi. Te pytania instytucjonalne
pozostałyby aktualne także wówczas, gdyby inne siły polityczne sprawowały władzę
w rządzie i w Pałacu Prezydenckim.

Polska debata o SAFE nie jest przypadkiem odosobnionym. Wskazuje ona na
szersze, fundamentalne pytanie europejskie: na jakich warunkach można
organizować współpracę w obszarze obronności, nie ograniczając strategicznej
swobody decyzyjnej państw członkowskich?

Z tej perspektywy debata ta nie jest przejawem chaosu politycznego, lecz poważną
dyskusją o granicach i warunkach europejskiej integracji obronnej.
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Oryginalny tekst został opublikowany dnia 9.04.2026 r. w języku niemieckim na
stronie Frankfurter Allgemeine: Warum Polen über das EU-Kreditprogramm SAFE
streitet | FAZ
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