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Incydent z bezzatogowym statkiem powietrznym w poblizu amerykanskiej
bazy obrony przeciwrakietowej w Redzikowie mozna potraktowac jako
kolejne naruszenie strefy zakazu lotow. Mozna jednak spojrze¢ na niego
szerzej - jako na test tego, czy polski system bezpieczenstwa nadaza za
zmiana charakteru wspodtczesnych zagrozen.

15 wrzesnia w poblizu bazy wykryto cywilny bezzatogowy statek powietrzny.
Ministerstwo Obrony Narodowej poinformowato 22 wrzesnia, ze obiekt znajdowat sie
okoto kilometra od instalacji, nie operowat bezposrednio nad bazg, ale naruszat
obowigzujacg strefe zakazu lotéw. Wedtug MON dron pozostawat pod obserwacja
wojskowych systeméw obrony powietrznej, nie zblizyt sie do newralgicznych
elementdéw bazy, a miejsce przebywania operatora zostato ustalone. Wczes$niejsze
informacje medialne méwity réwniez o uruchomieniu procedur obejmujgcych
powiadomienie stuzb poprzez numer alarmowy 112.

Nie wiemy obecnie, kim byt operator ani jaki byt rzeczywisty cel lotu. Nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze konkretny incydent w Redzikowie byt elementem
rosyjskiej lub biatoruskiej operacji. Nie mamy réwniez wystarczajgcych danych, zeby
ocenia¢, czy w tej konkretnej sytuacji dron nalezato zaktéci¢, przejg¢ czy zniszczyc.

Nie to jest jednak najwazniejszym pytaniem. Kluczowe jest: czy gdyby podobny
obiekt byt elementem rozpoznania, przygotowania sabotazu albo bezposredniego
ataku, panstwo bytoby zdolne przejs¢ w czasie liczonym w sekundach od jego
wykrycia do identyfikacji, klasyfikacji zagrozenia, decyzji i skutecznego dziatania?

Przeciwnik testuje nie pojedynczy radar, lecz caty system panstwa

Wspdtczesnych rosyjskich i biatoruskich dziatah hybrydowych nie mozna analizowad
wytgcznie jako zbioru odrebnych incydentéw. Ich wartos¢ moze polegac takze na
pozyskiwaniu wiedzy o sposobie funkcjonowania przeciwnika: czasie reakcji,
procedurach, podziale kompetencji, sposobie komunikacji oraz progach
podejmowania decyzji.

Dron jest do tego narzedziem niemal idealnym. Jest tani, tatwo dostepny, pozwala
zachowacd niejednoznacznosc intencji i charakteryzuje sie niewielkim kosztem
ewentualnej utraty. Moze wykonywac zwykte zdjecia. Moze jednak rowniez
prowadzi¢ rozpoznanie, obserwowac ochrone fizyczng obiektu, sprawdzac
reakcje systemow walki radioelektronicznej czy po prostu mierzy<¢ czas od
wykrycia do dziatania.
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Potencjalny przeciwnik nie musi przy tym zdobywac catej wiedzy metodami
klasycznego wywiadu. Przepisy sg jawne. Kompetencje instytucji mozna w duzej
czesci odtworzydé. Dyskusje parlamentarne sg publiczne. Po kolejnych incydentach
sami opisujemy, kto wykryt obiekt, kogo powiadomiono, jak dtugo trwata reakcja i
jakie srodki uruchomiono. Dlatego system bezpieczenstwa trzeba projektowac przy
zatozeniu, ze przeciwnik zna nasze stabosci albo aktywnie prébuje je

poznac.

Istotny jest réwniez drugi aspekt. Reakcja na tani obiekt moze sama stac sie
zrédtem informacji. Uruchomienie sensoréw, systemoéw walki radioelektronicznej,
tgcznosci czy efektoréw pozwala obserwowacd nie tylko to, czy potrafimy zniszczy¢
drona, lecz takze w jaki sposdb zorganizowana jest nasza obrona. Nie na kazda
prowokacje powinnismy wiec reagowac identycznie. Potrzebna jest

przygotowana wczesniej drabina reakcji - graduated response - pozwalajgca
dobrac Srodek do charakteru zagrozenia, znaczenia chronionego obiektu, ryzyka dla
otoczenia oraz kosztu i konsekwencji ujawnienia wtasnych zdolnosci.

Prawo zaczvyna nadazaé. Czy nadaza system?

Jeszcze do niedawna problemem byta nie tyle sama mozliwos$¢ prawna zwalczania
drondéw - takie uprawnienia wybrane stuzby i Sity Zbrojne posiadaty juz wczesniej -
ile niespdjnosc¢ regulacji oraz ograniczone mozliwosci aktywnej ochrony
infrastruktury krytycznej. W ostatnich latach przepisy zostaty jednak istotnie
rozszerzone. Art. 156ze Prawa lotniczego pozwala na zniszczenie, unieruchomienie
lub przejecie kontroli nad BSP stwarzajacym zagrozenie dla chronionych obiektéw, a
uprawnienia te posiadajg m.in. Sity Zbrojne, Zandarmeria Wojskowa, Policja i Straz
Graniczna. Od lipca 2026 r. poszerzono réwniez mozliwos¢ stosowania srodkéw
zaktécajgcych w ochronie infrastruktury krytycznej przez pracownikéw
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych, w ramach okreslonego prawem
rezimu.

Luka prawna zostata wiec w znacznym stopniu ograniczona. Nie oznacza to jednak
automatycznie zamkniecia luki operacyjnej. Przepis nie wykrywa drona, nie
identyfikuje jego zamiaru i nie gwarantuje, ze przy chronionym obiekcie znajduje sie
wtasciwy sensor lub efektor, obstugiwany przez wyszkolony personel zdolny do
podjecia dziatania w czasie liczconym w sekundach. To wtasnie na styku prawa,
technologii, procedur, ludzi i dowodzenia moze znajdowac sie dzis najwieksza
podatnos¢ systemu.
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Nie na kazda prowokacje nalezy odpowiadad kolejnymi miliardami

Drugim btedem bytoby wyciggniecie z kolejnych incydentéw wniosku, ze
odpowiedzig na kazde nowe zagrozenie powinien by¢ nastepny wielomiliardowy
program zakupowy. Polska uruchomita program SAN - wazny element rozwijane;j
wielowarstwowej obrony przeciwlotniczej, majgcy zapewni¢ miedzy innymi
skalowalne kinetyczne i niekinetyczne mozliwosci zwalczania BSP. Potrzebujemy
takich zdolnosci. Nie mozna jednak traktowac zadnego pojedynczego systemu jako

ostatecznej odpowiedzi na problem. Wspétczesna wojna dronowa jest bowiem
takZze wojna ekonomiczna.

Doswiadczenia Ukrainy, a w 2026 r. rdwniez Bliskiego Wschodu, pokazujg coraz
wyrazniej logike cost-imposition. Iran podczas kampanii przeciwko panstwom Zatoki
Perskiej wykorzystywat duzg liczbe relatywnie tanich bezzatogowcéw réwnolegle z
drozszymi systemami rakietowymi. Wedtug CSIS w ciggu pierwszego tygodnia
kampanii przeciwko Zjednoczonym Emiratom Arabskim wykryto 1422 drony i 246
pociskéw ™. Jak wskazuje CSIS, celem takiego modelu dziatania jest nie tylko

zadawanie strat, ale rowniez przeciazanie obrony i wymuszanie zuzywania
kosztownych interceptoréw przeciwko wielokrotnie tanszym srodkom

napadu.

Analogiczng ewolucje widzimy w Ukrainie: masowe wykorzystanie tanich dronéw,
wabikow oraz pociskéw réznych typow ma stworzy¢ obrohcy problem jednoczesnie
operacyjny, technologiczny i ekonomiczny. Dlatego nie mozemy odpowiadac na
kazdy tani Srodek najdrozszym dostepnym efektorem. Jezeli cel stanowi
bezposrednie zagrozenie dla ludzi albo strategicznego obiektu, nalezy oczywiscie
uzy¢ srodka gwarantujgcego jego zniszczenie bez wzgledu na cene. Problem

zaczyna sie wtedy, gdy brak tanszych warstw obrony pozostawia nam
wytacznie najdrozsza mozliwos¢ reakcji.

Pie¢ warstw ochrony - stale aktualizowanych

Polska nie potrzebuje wiec jednego ,systemu antydronowego”.
Potrzebujemy narodowej, wielowarstwowej architektury ochrony przed
bezzatogowymi i innymi precyzyjnymi srodkami razenia.

1. Pierwsza warstwa powinna by¢ odpornos¢ fizyczna
infrastruktury. Elementy, ktérych utrata powoduje dtugotrwate wytgczenie
zdolnosci, powinny by¢ identyfikowane juz na etapie projektowania. Krytyczne
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transformatory, wezty sterowania, centra tgcznosci, elementy energetyczne i
technologiczne powinny - tam, gdzie jest to uzasadnione - otrzymywac ostony
konstrukcyjne, separacje, redundancje, zabezpieczenia przeciwko uderzeniom
z gory, czesciowe zagtebienie albo alternatywne mozliwosci szybkiego
odtworzenia. Nie kazdy obiekt nalezy chroni¢ jednakowo. O jego strategicznym
znaczeniu nie moze decydowac wytgcznie cena. Znacznie wazniejsze jest
pytanie: ile czasu potrzeba na odtworzenie zdolnosci po jego

utracie? Doswiadczenia Ukrainy pokazujg wage decentralizacji, fizycznego
utwardzania najwazniejszych elementdéw, mobilnych zrdédet zastepczych,
standardyzacji sprzetu oraz utrzymywania zapasdéw krytycznych komponentdw.
Miedzynarodowa Agencja Energetyczna wskazuje wiasnie te mechanizmy jako
jedne z najwazniejszych wnioskéw ptynacych z wieloletnich rosyjskich atakéw
na ukrainski system energetyczny.

2. Druga warstwa musi by¢ detekcja, sledzenie i identyfikacja. Nie wystarczy
pojedynczy radar. Potrzebna jest fuzja danych pochodzacych z sensoréw
radarowych, radioelektronicznych, optoelektronicznych, akustycznych oraz
innych Zrédet w jeden obraz sytuacyjny. System powinien mozliwie szybko
odrézni¢ wiasny BSP od obcego, przypadkowe naruszenie od potencjalnego
rozpoznania oraz wabik od srodka uderzeniowego.

3. Trzecig warstwg powinna by¢ walka radioelektroniczna i inne srodki soft-
kill. W sytuacji, w ktérej jest to mozliwe, zaktécenie tgcznosci, nawigacji czy
systemu sterowania moze by¢ rozwigzaniem szybszym, bezpieczniejszym i
zdecydowanie tanszym niz wykorzystanie efektora kinetycznego. Nie wolno
jednak budowa¢ systemu przy zatozeniu, ze kazdy przyszty dron bedzie
uzalezniony od GNSS albo klasycznego radiowego kanatu sterowania. Konflikt
rosyjsko-ukrainski pokazuje szybki rozwdj autonomii, nawigacji wizyjnej,
rozwigzan odpornych na zaktécenia oraz alternatywnych metod sterowania.

4. Czwartg warstwa powinny by¢ relatywnie tanie interceptory, w tym
bezzatogowe systemy przechwytujgce, zdolne fizycznie zwalczac cele odporne
na EW bez natychmiastowego angazowania kosztownych rakiet
przeciwlotniczych.

5. Dopiero piagta warstwe powinny stanowi¢ klasyczne efektory kinetyczne -
broh lufowa, odpowiednia amunicja, systemy rakietowe i inne Srodki
przeznaczone przede wszystkim dla najbardziej wymagajgcych i
niebezpiecznych celow.
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W tki l : bot  ad :

Sama liczba sensoréw i efektoréw nie tworzy jednak zdolnosci. Nad nimi musi
znajdowac sie odpowiedni system €2 - command and control - umozliwiajacy
zamiane informacji w decyzje, a decyzji w dziatanie. Sensor powinien méc przekazac
cel do efektora najlepszego w danej sytuacji. System powinien oceniad
prawdopodobienstwo zniszczenia, charakter zagrozenia, znaczenie chronionego
obiektu, koszt reakcji i ryzyko uboczne. Musi istnie¢ jasno zdefiniowany poziom
decyzyjny pozwalajgcy dziata¢ w czasie odpowiadajgcym predkosci wspétczesnego
zagrozenia. NATOrozwija obecnie doktadnie takie podej$cie w ramach Layered
Counter-UAS Initiative - LCI-X. Program nie koncentruje sie na znalezieniu jednego
idealnego systemu, ale na taczeniu sensorow, efektoréw, C2 i przemystu w
interoperacyjng architekture. Co réwnie istotne, prace prowadzone sg w krotkich
cyklach eksperymentalnych, z wykorzystaniem doswiadczeh wojny w Ukrainie.

| wtasnie to powinno by¢ jednym z podstawowych zatozen polskiego systemu. Nie
mozemy kupi¢ rozwigzania w 2026 r. i zaktadad, Zze w niezmienionej formie
bedzie odpowiadato zagrozeniom roku 2030 czy 2032. Architektura musi by¢
otwarta. Musi pozwala¢ wymienia¢ sensory, dodawac¢ nowe efektory, modyfikowac
algorytmy, aktualizowac biblioteki zagrozen oraz wprowadzac rozwigzania, ktére
dzisiaj jeszcze nie istniejg. W tej domenie przewage uzyska nie panstwo, ktére raz
kupito najlepszy system, ale to, ktérego system uczy sie szybciej niz system
przeciwnika.

Trzeba réwniez zaktadad, ze czesc srodkdéw przedostanie sie przez obrone. Jest
jeszcze jedna lekcja Ukrainy, ktdrg tatwo przeoczyé. Zaden system obronny nie
zapewni stuprocentowej skutecznosci. Dlatego do sekwencji wykrycia i zwalczania
nalezy dodac jeszcze dwa elementy: odtwarzanie i uczenie sie. Nie wystarczy
zadad pytanie: jak nie dopusci¢ do trafienia? Trzeba réwniez zapytac: co stanie
sie, jezeli przeciwnik jednak trafi?

Czy istnieje zapasowy transformator? Czy czes¢ zdolnosci mozna przeja¢ z innego
obiektu? Czy centrum dowodzenia ma lokalizacje alternatywng? Czy dostepne sa
mobilne Zrédta energii? Jak szybko przedsiebiorstwo, wojsko albo administracja
moga odzyskac podstawowg funkcjonalnos¢? Dlatego tez petny cykl odpornosci
powinien wygladac:
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Anticipate - Protect - Detect - Identify - Decide - Defeat - Recover - Learn.

Ostatnie dwa stowa sg réwnie wazne jak pierwsze szesc.

Technologia wymaga rowniez wtasciwej polityki kadrowej

Zdolnos¢ do uczenia sie wymaga nie tylko wtasciwej technologii, ale réwniez ludzi i
ciggtosci kompetencji. W domenie systeméw bezzatogowych, ktéra zmienia sie w
tempie liczonym w miesigcach, polityka kadrowa musi premiowac

doswiadczenie operacyjne, rozumienie technologii, zdolnos¢ wspoétpracy z
przemystem oraz szybkie wykorzystywanie doswiadczen z Ukrainy.

Dzisiejsze nieoficjalne informacje o planowanym odejsciu gen. Mirostawa Bodnara
ze stanowiska Inspektora Wojsk Bezzatogowych Systemdéw Uzbrojenia nie dajg
podstaw do oceny personalnej. Stawiajg jednak wazniejsze pytanie systemowe: czy
zmiana cztowieka oznacza rowniez zmiane koncepcji, czy tez panstwo potrafi
zapewnic ciggtos¢ wiedzy, zespotéw i kierunku rozwoju niezaleznie od rotacji na
stanowiskach dowddczych? W tak dynamicznej domenie wiasciwa polityka kadrowa
jest elementem zdolnosci bojowej. System musi by¢ oparty na kompetencjach i
pamieci instytucjonalnej, a nie na pojedynczych osobach.

Wojsko musi szerzej otworzy¢ system na przemyst i doswiadczenia pola walki.
Elementem uczenia sie musi by¢ takze sposéb pozyskiwania i testowania
technologii. Z wtasnego doswiadczenia wielokrotnie spotykam przedsiebiorcéw,
przedstawicieli startupéw oraz ludzi wywodzacych sie z wojska czy stuzb, ktérzy
dysponujg interesujgcymi rozwigzaniami technologicznymi i jednoczesnie sami
prébuja tworzy¢é mozliwos¢ ich walidacji w warunkach mozliwie zblizonych do
realnego konfliktu zbrojnego. Panstwo powinno ten potencjat wykorzystywac - ale
robi¢ to w sposéb zorganizowany, kontrolowany i bezpieczny.

MON wykonato w tym zakresie wazny krok. Decyzja nr 123/MON"! ustanowita nowy
tryb testowania bezzatogowych statkédw powietrznych, systeméw bezzatogowych i
srodkdw ich zwalczania. Testy majg by¢ rozproszone, mozliwe do prowadzenia w
wielu miejscach, a uczestniczgce podmioty podlegaja uproszczonej weryfikacji
zapewniajgcej ostone kontrwywiadowczg. W 2026 r. prowadzono juz kolejne nabory,
m.in. dotyczace bezzatogowych platform przeznaczonych do zwalczania celéw
powietrznych.
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To wtasciwy kierunek. Kolejnym krokiem powinien by¢ sprawny mechanizm
prowadzgcy perspektywiczne rozwigzanie od polskiego testu poligonowego

do kontrolowanej walidacji w warunkach odpowiadajacych realnemu polu
walki, a tam, gdzie jest to mozliwe i uzgodnione z partnerem ukrainskim - réwniez
do weryfikacji opartej na doswiadczeniach wojny trwajgcej bezposrednio za naszg
granicg. Nie chodzi o wysytanie przedsiebiorcow na front na wtasng reke. Wrecz
przeciwnie. Taki proces powinien by¢ koordynowany lub nadzorowany przez
panstwo, objety wtasciwg ostong kontrwywiadowczg oraz adekwatng ochrong
informacji wrazliwych: parametréw systemoéw, wykrytych podatnosci, odpornosci na
EW, rzeczywistej skutecznosci sensordéw i efektoréw czy stosowanych procedur.
Jednoczesnie nie mozna tego procesu nadmiernie zbiurokratyzowac.

Jezeli od zgtoszenia rozwigzania do jego testu uptywa rok, podczas gdy technologia
pola walki zmienia sie co kilka miesiecy, to nawet najlepiej napisana procedura staje
sie czescig problemu. Pahstwo nie musi wszystkiego samo wynajdowad. Musi
natomiast umie¢ wytowié najlepsze rozwiazanie, bezpiecznie je
zweryfikowad, przekazad rzeczywistemu uzytkownikowi, zebrac informacje
zwrotnag, poprawic produkt i szybko zwiekszyc skale jego wykorzystania. W
wojnie technologicznej jednym z najwazniejszych parametrow staje sie dtugos¢
cyklu:

problem - rozwigzanie - test - doswiadczenie operacyjne - poprawka -
produkcja - ponowne uzycie.

Jezeli przeciwnik przechodzi taki cykl w trzy miesigce, a my w trzy lata, nawet
wielokrotnie wiekszy budzet nie musi zlikwidowac powstatej przewagi.

Nie kolejny system. Architektura odpornosci

Incydent w Redzikowie nie powinien wiec prowadzi¢ wytgcznie do pytania: dlaczego
drona nie zestrzelono? Powazniejsze pytanie brzmi: czy dla Redzikowa, lotniska,
rafinerii, terminalu LNG, portu, elektrowni, zaktadu przemystu obronnego,
centrum danych czy strategicznej stacji elektroenergetycznej istnieje
jeszcze przed pojawieniem sie zagrozenia przygotowana architektura
dziatania?

Kto wykrywa? Kto identyfikuje? Kto podejmuje decyzje? Jaki Srodek jest pierwszym

wyborem? Kiedy uruchamiamy EW, kiedy interceptor, a kiedy efektor kinetyczny?
Jak chroniony jest sam obiekt? Co robimy po trafieniu? Jak szybko odbudowujemy
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zdolnosc¢? | w jaki sposéb doswiadczenia z jednego incydentu zmieniajg ochrone
pozostatych obiektéw?

Rosja i Biatorus beda poszukiwac¢ naszych stabosci i - tam, gdzie bedzie to dla nich
uzyteczne - testowac je mozliwie niskim kosztem. Nie wiemy, czy dron pod
Redzikowem byt takim testem i nie ma podstaw, aby dzis to przesadzad. Panstwo
nie moze jednak czekac na potwierdzenie zamiaru przeciwnika, zanim przygotuje
sie na jego wykorzystanie. Dlatego nie potrzebujemy reaktywnego kupowania
kolejnego rozwigzania po kazdym incydencie. Potrzebujemy otwartej,
wielowarstwowej architektury odpornosci, w ktérej ochrona fizyczna,
rozpoznanie, walka radioelektroniczna, tanie interceptory i efektory kinetyczne sag
potgczone wspdlnym systemem dowodzenia, odpowiednimi regulacjami, zapleczem
przemystowym oraz mechanizmem ciggtego testowania i adaptacji.

Bo wspodtczesng przewage uzyska niekoniecznie panstwo posiadajgce najwiecej

systeméw. Uzyska jg panstwo, ktére szybciej zamienia informacje w decyzje,
decyzje w dziatanie, a doswiadczenie z dziatania w zmiane catego systemu.

"' Kateryna Bondar, “Unpacking Iran’s Drone Campaign in the Gulf: Early Lessons
for Future Drone Warfare”, Center for Strategic and International Studies (CSIS), 10
March 2026. Dane za okres 1-8 marca 2026 r.: 1,422 wykryte drony i 246 pociskdow
skierowanych przeciwko ZEA.

2l https://www.act.nato.int/activities/Ici-x/ NATO Allied Command Transformation,
“Layered Counter-UAS Initiative”, 2026. LCI-X integruje sensory, efektory i systemy

command-and-control w interoperacyjng, warstwowg architekture; program
realizowany jest w trzymiesiecznych cyklach obejmujgcych analize, testowanie i
integracje nowych zdolnosci C-UAS oraz wykorzystuje doswiadczenia Ukrainy w
zwalczaniu rosyjskich systeméw bezzatogowych.

P! Decyzja Nr 123/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrze$nia 2025 r. w
sprawie organizacji i trybdéw testowania w Sitach Zbrojnych RP bezzatogowych
statkéw powietrznych i bezzatogowych systeméw uzbrojenia oraz srodkéw
zwalczania bezzatogowych statkdw powietrznych i bezzatogowych systeméw
uzbrojenia, Dz. Urz. MON z 2025 r., poz. 147.
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