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Poza rzadkimi wyjatkami cata Polska postrzega poszukiwanie gazu tupkowego jako
wielka szanse. Czesto przywotywana jest wizja drugiej Norwegii czy Kanady, krajéw
w ktorych poszukiwanie i wydobycie weglowodordw okazato sie wielkim sukcesem i
istotnym zrédtem bogactwa.x|

Do opinii publicznej nie przebijajg sie prorocze stowa Juan’a Pablo Perez’a

Afonzo, Ministra d/s Ropy Naftowej Wenezueli i wspéttwércy OPEC, ktory w 1973
roku powiedziat, ze “za 10, 20 lat zobaczycie: ropa doprowadzi nas do ruiny” i
okreslit rope naftowg “ekskrementami diabta”. W tamtym czasie Wenezuela byta
demokratycznym krajem z najwiekszym dochodem narodowym na mieszkanca w
Ameryce tacinskiej. Obecnie jest wtasciwie wrakiem po swojej Swietnosci.
Sytuacja Wenezueli nie jest wyjgtkowa wsréd krajéw olbrzymich producentéw ropy
naftowej i gazu ziemnego. Wrecz przeciwnie, jak wykazaty badania, np. Jeffrey
Sachs’a i Andrew Warner’a z 1995 roku, jest to prawie reguta. Odstepstwem od tej
reguty sg wtasnie przywotywane czesto

Norwegia i Kanada.

Silne panstwo

Najwieksze firmy naftowe (i gazowe) takie jak olbrzymie amerykanhskie giganty
poszukujgce gazu tupkowego w Polsce starajg sie byc¢ jak najmniej w
zainteresowaniu medidw. Z drugiej jednak strony majg przychody, zyski i budzety
wieksze niz wiekszos$¢ krajow na Swiecie. Firmy te prowadza bardzo wyrafinowang
polityke miedzynarodowg zatrudniajac bytych dyplomatéw, a lokalnie rekrutujac
posrdéd pracownikéw organéw panhstwa. Dlatego jezeli panstwo nie ma

silnych mechanizmoéw zabezpieczajgcych to wtasnie im wieksza tryska ropa czy
wieksza jest produkcja gazu, tym wiekszg role odgrywa branza naftowa w
zarzadzaniu krajem.

Sukces Norwegii i Kanady polega na tym, ze oba te kraje sg bardzo silne i spdjne
wewnetrznie. Co wiecej nie baty sie wejs¢ w konflikt ze spétkami w obronie
narodowego interesu. Patrzgc na historie zarzgdzania olbrzymimi projektami w
Polsce, jak chociazby ostatnio budowe autostrad, bardzo trudno by¢ optymista. Na
styku panstwo-duzy biznes panstwo nie panuje nad sytuacja i jego interesy stajg sie
tatwym tupem przeréznych prywatnych grup biznesowych. W sferze poszukiwania
gazu tupkowego jest to widoczne prawie we wszystkich aspektach. Nalezy

obawiac sie, ze tak jak ropa naftowa okazata sie w bardzo wielu krajach
“ekskrementami diabta” tak gaz tupkowy w Polsce moze sie okazac jego jelitowymi
wiatrami.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.
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Zbyt wczesnie jest, by stwierdzi¢ czy optacalnos¢ wydobycia gazu tupkowego bedzie
mniejsza czy wieksza w Polsce niz w Stanach Zjednoczonych w dtuzszej
perspektywie. Obecnie zaktada sie, ze i tak bedzie optacalne (stad prowadzenie
prac). Wiadomo jednak, ze konieczny bedzie intensywny proces badawczo-
rozwojowy, aby rozwing¢ najbardziej efektywne technologie i metody poszukiwania
gazu tupkowego w polskich warunkach.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Nie jest to sytuacja bez precedensu. Zanim Norwegia rozwineta swojg branze
poszukiwania i wydobycia weglowodoréw na morzu w latach 70-tych XX wieku,
technologie i metody te nie byty dostosowane do warunkéw Mérz Pétnocnego,
Norweskiego i Barentsa. Norwegia postawita nie tylko na wspieranie dziatan
badawczo-rozwojowych u siebie, ale wrecz zaczeta tego od firm wymagac. W ten
sposoéb stata sie centrum techniczno-technologicznym i serwisowym

branzy poszukiwania i wydobycia weglowodoréw na Swiecie w trudnych warunkach
morskich.

Ma to nie tylko przetozenie na rozwdj nauki i innowacyjnych technologii oraz na
umiejetnos¢ ich komercjalizacji, ale takze na rozwéj lokalnego sektora serwisowego.
Sektor ten jest wehikutem napedzajacym eksport norweskich technologii i ustug z
nimi zwigzanych, oraz zrédtem wielu miejsc pracy w norweskiej gospodarce. Od
najprostszych (np. logistyka, zaopatrzenie) po najbardziej skomplikowane (np.
interpretacja danych sejsmicznych czy wiercenia w trudnych warunkach). To
wiasdnie bogaty sektor serwisowy tworzy tzw. efekt mnoznikowy w ekonomii: kazdy
bilion ztotych z wartosci wydobytego surowca wydanego w Polsce, moze zostac
pomnozony pie¢ do dziesieciu razy w obrocie, zapewniajgc prace oraz kapitat na
inwestycje w Polsce.

Polska, wyciggajac wnioski z norweskich doswiadczeh, ma szanse stania sie
podobnym centrum badawczo-rozwojowym na Swiecie w poszukiwaniu i wydobyciu
gazu tupkowego, i takze ropy naftowej z tupkdéw, jakim obecnie jest Norwegia w
poszukiwaniu i wydobyciu weglowodoréw warunkach morskich offshore.
Najistotniejszym elementem polityki panstwa wobec firm poszukujgcych gazu
tupkowego jest jasne postawienie realistycznych celéw oraz przejrzyste

i sprawdzalne metody koordynacji oraz nadzoru ich realizacji.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.
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Efekt zapinania koszuli

Zapewne kazdy kto prowadzit wiekszy projekt na niwie zawodowej czy prywatne;j,
jak np. budowa domu, zna tzw. “efekt zapinania koszuli”. Jezeli zaczniemy zapina¢
koszule od ztego guzika to wczesniej czy pdézniej powstanie fatd albo koszula bedzie
nieréwno zapieta. Zatem bardzo istotne jest jak mamy zaplanowany caty projekt i
jak sie do niego zabieramy. Oczywiscie poprawienie zapiecia guzikéw jest czyms
innym niz naprawa fundamentéw pod dom gdy zostaty Zle wykonane. A z takg
wtasnie sytuacjag mamy do czynienia w poszukiwaniu gazu tupkowego.

W Polsce przyznano wtasciwie wszystkie licencje na zasadzie “kto pierwszy ten
lepszy”. Licencje sg olbrzymie a zobowigzania niewielkie, wrecz minimalne. Czes$¢
licencji przyznano firmom, ktére nie sg w stanie ich rozwing¢, bo nie posiadaja
wystarczajgcej wiedzy ani know-how, tylko beda swa pozycja spekulowad. Jedng
licencje kontroluje jedna firma i panstwo nie ma w ogdle wptywu kto moze na niej
zostac partnerem (de facto wspoétkoncesjonariuszem). Czyli zrobiono

doktadnie przeciwnie jak postepuje sie w Norwegii, gdzie licencje sa przyznawane
na zasadzie przetargu otwartego, ale tylko dla firm ktére mogag wykazac sie tym, ze
sg w stanie je rozwing¢. Gtéwnym kryterium przetargu jest jak najlepszy plan
dziatalnosci, z punktu widzenia panstwa czyli celéw jak np. te przedstawione
powyzej. Licencje otrzymuje nie jedna firma, ale konsorcjum, ktérego czescig prawie
zawsze jest firma panstwowa Petoro jako pasywny udziatowiec. (Chodzi o

kontrole pahstwa nad kosztami inwestycji a przy wydobyciu nad handlem
surowcem.)

Pierwsze skutki przyznawania licencji w Polsce juz zobaczyliSmy. Na poczatku tego
roku Srodowisko poszukujgcych gazu tupkowego w Polsce wstrzasneta pierwsza
afera korupcyjna. A jest to zapewne czubek gory lodowej. Kancelarie prawnicze
ostrzegajg, ze uzyskiwanie licencji wydobywczych bedzie w obecnych warunkach
korupcjogenne. Taka sytuacja zwieksza dtugoterminowe ryzyka zwigzane z
poszukiwaniem gazu tupkowego (“above-ground risks”), a w konsekwencji
zmniejsza zdolnos¢ panstwa do maksymalizacji poboréw danin.

Wszystko to powoduje, ze rzad powinien podejs¢ catosciowo i odwaznie do reformy
zarzgdzania poszukiwaniem i wydobyciem gazu tupkowego.

Po pierwsze, opracowac i ustanowic retrospektywnie zasady, ktére powinny byty
obowigzywac od samego poczatku. Restrukturyzacja wtasnosci licencji, tgcznie z ich
odbieraniem czy nacjonalizacjg spétek, nie jest niczym nowym na Swiecie w tej
branzy. Z pewnosciag nie bedzie to niczym nowym dla firm obecnie operujgcych w
Polsce.

Po drugie, wprowadzi¢ zasade udziatu w spétkach wydobywczych polskiego

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.
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podmiotu panstwowego, analogicznego do norweskiego Petoro. Jego zadaniem
bytoby bezposrednie nadzorowanie wykonywania zobowigzanh licencyjnych oraz
kontrola kosztéw, w tym ustalanie tzw. kosztow referencyjnych oraz kosztéw
dziatalnosci badawczo-rozwojowych. Majac udziaty we wszystkich licencjach
podmiot pahstwowy bytby w stanie prowadzi¢ monitorowanie polityki kosztéw
wszystkich firm na wszystkich obszarach.Podmiot panstwowy prowadzitby

takze monitorowanie procesu badawczo-rozwojowego w skali panstwa oraz
przestrzegania zasad dotyczacych rynku serwisowego. Dodatkowo mozliwos¢
bezposredniej kontroli kosztéw ponoszonych przez firmy prywatne, czyli
ustanowienie kosztéw referencyjnych, umozliwi oparcie systemu podatkowego na
zasadzie podatku od zysku poniewaz uniemozliwi to naturalng tendencje w
zarzadzaniu firma polegajgca “na wpuszczaniu wszystkiego w koszta”.

Po trzecie, podstawowg zasadg obowigzujgca firmy poszukujgce gazu tupkowego w
Polsce powinna by¢ taka, ze wszystkie prace badawczo-rozwojowe oraz ich
komercjalizacja zwigzane z poszukiwaniem, i wydobyciem gazu tupkowego w Polsce
muszg by¢ prowadzone w Polsce. Bytby to swego rodzaju kij. Ale ten kij ostabiony
bytby marchewkg. Otéz firmy miatyby mozliwos¢ odpisywania kosztéw dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i to na poziomie powyzej 100% (np. 130%) przez wiele lat.
Wtedy nie bytby to tylko przymus, ale badania bytyby atrakcyjng inwestycjg
komercyjng. Celem tego jest, aby Polska stata sie centrum naukowo-badawczo
rozwojowym poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego o znaczeniu globalnym. To
wtasnie dzieki takiej polityce Norwegia odniosta gigantyczny sukces technologiczny
w zakresie poszukiwania ropy i gazu na morzu.

Po czwarte, nie ma rozwoju gospodarczego bez matych i Srednich firm. W celu
spowodowania ich dynamicznego rozwoju, panstwo powinno wymusi¢ zasady
otwartego rynku, ktére czasami dla duzych firm mogg by¢ ucigzliwe. Wszystkie
firmy prowadzgce dziatalnos¢ poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego w Polsce
powinny przyznawac kontrakty w procesie otwartych przetargéw publicznych.
Wszystkie kontrakty muszg by¢ jak najmniejsze w sensie ich wartosci. Na przyktad
kontrakt na “catosSciowg obstuge” musi by¢ podzielony na najmniejsze
uzasadnione ekonomicznie kontrakty, z ktérych kazdy z osobna bytby przedmiotem
przetargu. Celem tego jest, obnizenie bariery dostepu do rynku. Takie zasady nie
tylko spowodujg duzg konkurencyjnos¢ i aktywnos¢ rynku, ale takze bedg sprzyjac
innowacyjnosci. Bo to wtasnie mate i sSrednie firmy, i start-up’y, sg czesto
dostawcami najbardziej innowacyjnych rozwigzan.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.
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Mocne fundamenty

Na krétkg mete powyzsze zasady mogg wydawac sie ucigzliwe dla firm
poszukujgcych i wydobywajgcych gaz tupkowy w Polsce. Jednak w Sredniej i dtugiej
perspektywie sg bardzo dla nich korzystne. Budujg lokalny konkurencyjny rynek
dostawcow ustug czyli obnizajg koszta dziatalnosci oraz sprzyjajg innowacyjnosci. Co
wiecej angazujgc kraj i spotecznosci lokalne w branze, czyli rozwéj lokalnego rynku
pracy, minimalizuje sie ryzyka spoteczno-polityczno-ekonomiczne, “above-ground
risks”, bo w ten sposéb interes catej branzy staje sie czescig interesu spotecznego.
Jest to swoisty paradoks, ale wysokie opodatkowanie wydobycia weglowodoréw, jak
i innych bogactw naturalnych, jest de facto dla firm prywatnych korzystne.
Oczywiscie pod warunkiem, ze sg w stanie za dobrg innowacyjng dziatalnos¢
osiggac zysk. Otdz, jezeli pahstwo bedzie miato mate stosunkowo pobory podatkowe
z wydobycia gazu tupkowego to wtedy jest w stanie podjgc dziatania niekoniecznie
sprzyjajgce firmom. Bo przeciez uzaleznienie podatkowe bedzie niskie. Wtedy, aby
zabezpieczac swoje interesy firmy czesto podejmujg dziatania lobbingowe co niesie
za sobg oczywiste ryzyka korupcyjne. Tak czy inaczej “above-ground risks”
wzrastajg.

Natomiast duze pobory podatkowe od wydobycia weglowodoréw uzalezniajg od nich
panstwo. | wtedy panstwo musi chuchac i dmuchad na branze, aby nie zarzng¢ kury
znoszgcej ztote jaja, dajacej wielu ludziom prace. To prowadzi do obnizenia
dtugoterminowego ryzyka dziatalnosci. Bo pahstwo de facto staje sie spotecznym
zaktadnikiem branzy.

To wtasnie ten mechanizm najlepiej zrozumieli Norwegowie. Dlatego mimo, ze
dziatalnos$¢ operacyjna w Norwegii jest ryzykowna i trudna, to stabilizacja i
zaangazowanie panhstwa oraz bogaty sektor serwisowy rozwiniety dzieki sSwiadomej
polityce panstwa powoduje, ze podatek od zyskéw od wydobytych weglowodoréw
wynosi 78% i firmy godzg sie, aby ich zyski byty znacznie nizsze w stosunku do
przychoddéw niz w wielu innych krajach.

Od czego zaczaé

Jak juz wczesniej wspomniano licencje na poszukiwanie gazu tupkowego zostaty
przyznane wbrew wszelkim zasadom nie tylko wolnego rynku, ale zdrowego
rozsgdku. Co wiecej zachowania korupcyjne w ich przyznaniu sg dos¢ powszechnie
znane i bynajmniej nie ograniczajg sie do ujawnionej w styczniu afery. Co najmniegj
jedna duza spotka miata propozycje w Polsce tamigce zasady tadu korporacyjnego.
Poniewaz mechanizmy korupcyjne majg zawsze charakter systemowy mozna

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.
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powiedziet, ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze jezeli nie wszystkie, to
bardzo wiele licencji zostato przyznanych z naruszeniem prawa. A to moze
prowadzi¢ do komplikacji w przysztosci, sytuacji szantazu: “above-ground risks” sg
wysokie.

W marcu tego roku, poprzez publikacje raportu Pahstwowego Instytutu
Geologicznego, ktory eksponowat zwiekszenie postrzeganego ryzyka
inwestycyjnego, rzad stat sie de facto adwokatem intereséw finansowych firm
poszukujgcych gazu tupkowego. To pomieszanie rél, mimo, ze na krétka i by¢ moze
srednig mete korzystne dla firm, na dtugg niesie z sobg ryzyko odreagowania, np. w
przypadku zmiany rzadu, wysokie “above-ground risks”.

Obecna sytuacja finansowa powoduje, ze podniesienie podatku od wydobycia gazu
ziemnego, ze polski rodzimy monopol moze znalez¢ sie w powaznych tarapatach.
Prace badawcze odbywaja sie poza Polska, a sektor serwisowy jest powoli
dominowany przez zagraniczne firmy. Istnieje stan bardzo niekorzystnego status
quo.

Nienaprawienie obecnej sytuacji niesie przede wszystkim z sobg duze ryzyka dla
firm na przysztos¢: “above-ground risks”. Zatem opracowanie i wprowadzenie
planu, ktéry bedzie nawet z sobg nidst zmiany obecnej struktury wtasnosci licencji,
zostanie przyjety pozytywnie pod warunkiem, ze bedzie koherentny i wiarygodny w
sensie dtugoterminowej polityki pahstwa. Jego celem jest zminimalizowanie ryzyk,
stworzenie catosciowej polityki panstwa, ktéra przekona inwestordéw, ze jest to
dtugoterminowy system, ktéry zapewni komercyjne uzasadnienie ich przedsiewziec.
Jezeli tak sie nie stanie to kazdy kolejny krok na drodze do rozwoju wydobycia gazu
tupkowego prowadzit bedzie nie ku drugiej Norwegii, ale w kierunku krajéw, w
ktérych ropa naftowa okazata sie “ekskrementami diabta”. Jak doswiadczenie
Swiatowe pokazuje firmy sobie poradza, kosztem spoteczenstwa. Nieprzyjemny
zefirek juz sie snuje po kraju.

Zrédto: Aspen Review. Czytaj dalej...
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