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Kryzys strefy euro, ktéry wybucht w roku 2010 po wczesniejszym globalnym kryzysie
finansowym - powaznie nadszarpnat potencjat geopolityczny zjednoczonej Europy. Uczynit
ja rowniez bardziej podatna na presje ekonomiczna ze strony aktoréw zewnetrznych, tak jak
to miato miejsce w przypadku sporu miedzy Zachodem a Rosja w 2014 roku.

Niniejszy tekst jest poszerzona i uaktualniong wersja tekstu: ,O geoekonomii konfliktu
ukrainskiego”, Analiza Instytutu Sobieskiego, nr 69, czerwiec 2014 r.

Kryzys miedzynarodowy wokot Ukrainy pokazal wiec prosta zalezno$¢ miedzy gospodarka a
geopolityka: wieloletnie problemy gospodarcze przektadaja sie na obnizenie pozycji danego
podmiotu na arenie miedzynarodowej oraz relatywnie wzmacniaja potencjalnych rywali
geopolitycznych. Konflikt wokot Ukrainy uwidocznit tez silne rozbieznosci miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE), ktore przez dtuzszy czas nie byly zdolne wypracowac
spdjnych i skutecznych dziatan wobec Moskwy. Podstawa tych rozbieznosci byto rozdarcie
miedzy poszukiwaniem korzysci gospodarczych w relacjach z Rosja i wschodnimi sasiadami
UE, a gotowoscia do twardej rywalizacji geopolitycznej o strefe wplywéw i do ponoszenia
kosztow w celu upowszechniania liberalnych zasad demokratycznych i wolnorynkowych.

Omawiany kryzys unaocznit specyfike europejskiego podejscia do polityki zagranicznej. Jej
podstawa jest dazenie do ekspansji korzysci gospodarczych, w tym poszerzanie rynkéw
zbytu na kolejnych sasiadéw UE na wschodzie. Narzedziem tego typu polityki byly m.in.
kolejne rundy poszerzenia UE (w 2004, 2007 i 2013), polityka sasiedztwa i inicjatywa
Partnerstwa Wschodniego oraz umowy stowarzyszeniowe zawierane ze wschodnimi
sasiadami (m.in. Gruzja, Moldawia i Ukraing). W ten sposéb Unia wywierata rosnacy wptyw
na kolejne kraje i coraz bardziej konkurowata z rosyjska strefa wptywéw geopolitycznych.
Jak to ujat Aleksander Lukin z Akademii Dyplomatycznej rosyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych - ,Zachdd odrywal kawalek po kawatku z dawnej rosyjskiej sfery
oddzialywania”[ref]Por. rosyjski punkt widzenia na temat kryzysu ukrainskiego: A. Lukin:
What the Kremlin Is Thinking, Putin’s Vision for Eurasia, Foreign Affairs, July/August 2014,
s. 85-93.[/ref]. Ekspansja gospodarcza i polityczna na wschod byla dos¢ ochoczo
podejmowana przez panstwa UE tak dlugo, poki nie napotykata na silniejszy opdr Rosji,
natomiast korzystata ze wsparcia geopolitycznego USA. Zjednoczona Europa (lub raczej
wiodace dla jej polityki panstwa cztonkowskie) nie byty przy tym sktonne - ani nawet zdolne
- do podjecia otwartej konfrontacji geopolitycznej z Rosja, zwtaszcza na ptaszczyznie
militarnej. Co wiecej nie chcialy tez ponosi¢ kosztéw ekonomicznych powaznego kryzysu w
relacjach z Moskwa, szczegolnie w diluzszym horyzoncie czasu. Takie podejscie ostabia
polityke europejska w stosunku do bardziej zdeterminowanych aktoréw miedzynarodowych,
dysponujacych szerszym wachlarzem instrumentéw i bardziej scentralizowanymi
strukturami zarzadzania.

Material pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]

W literaturze amerykanskiej mozna dostrzec gtosy swiadczace o tym[ref]Por. W. R. Mead:
The Return of Geopolitics. The Revenge of the Revisionist Powers, Foreign Affairs, Vol. 93,
Nr 3, s. 69-79.[/ref], ze czes¢ akademikéw i politykéw zbyt szybko uznato, ze zyjemy w
rzeczywistosci post-geopolitycznej. Spory miatyby juz nie dotyczyé¢ rywalizacji
geopolitycznej, np. podwazania dominacji Stanéw Zjednoczonych Ameryki (USA) na arenie
sSwiatowej. Jedynie skupiaC sie na sposobie zarzadzania tadem miedzynarodowym, ktéry
jakoby zmierzat coraz bardziej w kierunku liberalnej demokracji, poszanowania praw
cztowieka, wielostronnosci i rozwoju wolnej gospodarki globalnej. Tymczasem rywalizacja
geopolityczna pozostaje trwatym elementem ludzkiej cywilizacji. Zmieniaja sie jedynie
metody i instrumenty tej konkurencji. Coraz wieksza role peinia zwlaszcza te ekonomiczne,
tym bardziej, ze konfrontacja militarna jest ryzykowna w dobie dysponowania przez
najwieksze mocarstwa bronia masowej zagtady[ref]E. N. Luttwak: The Rise of China vs. the
Logic of Strategy, Cambridge, Massachusetts - London: The Belknap Press of Harvard
University Press 2012, s. 40[/ref]. Stany Zjednoczone miatly wlasny katalog metod, dzieki
ktorym wzmacnialy dominacje geopolityczna[ref]Por. G. J. Ikenberry: The Illusion of
Geopolitics. The Enduring Power of the Liberal Order, Foreign Affairs, Vol. 93, Nr 3, s.
80-90.[/ref]. Nalezaly don m.in. promowanie liberalnej demokracji, wolnego rynku oraz
miedzynarodowego statusu dolara. Gospodarka globalna oparta na neoliberalnych zasadach
ekonomicznych miata prowadzi¢ do supremacji politycznej USA w skali swiatowej. Cho¢
nalezy pamietac, ze USA nie stroni od dziatan wojskowych, czego przykladem w ostatnich
latach byty m.in. interwencje w Iraku, Afganistanie, a ostatnio w Syrii (2014).

Inne mocarstwa (w odrdznieniu od USA sa one ,tylko” potegami regionalnymi) takze
uciekaja sie do srodkéw militarnych. I podobnie jak USA czynia to niekiedy z pominieciem
prawa miedzynarodowego lub przynajmniej zasady suwerennosci panstwowej[ref]W
przypadku USA tak byto zwlaszcza w czasie interwencji wojsk amerykanskich bez mandatu
ONZ lub w celu zmiany rezimu sprawujacego wtadze.[/ref]. Rdwniez i one ktada jednak
nacisk na instrumenty gospodarcze. Tak czynia i Rosja i Chiny, ale zamiast oparcia swych
dzialan na doktrynie neoliberalnej w ekonomii stosuja raczej neomerkantylizm oraz réznego
typu formy wsparcia krajowych przedsiebiorstw przez panstwo. Jednak ogdlny cel jest
podobny - gospodarka ma stuzy¢ celom geopolitycznym. Takie podporzadkowanie celom
geopolitycznym instrumentéw ekonomicznych jest okreslane jako geoekonomia[ref]Por. T.
G. Grosse: W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 2014.[/ref]. Zamierzam blizej przyjrzec¢ sie temu zjawisku w Europie - na

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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przykladzie sporéw wokét Ukrainy w 2014 roku.
Ramy konfliktu wokot Ukrainy

Konflikt wokot Ukrainy ujawnia szereg interesujacych zjawisk. Maja one wazne implikacje
strategiczne. Po pierwsze, wiodace znaczenie w tej rozgrywce - przynajmniej na poczatku
tego sporu - mialy Rosja i Stany Zjednoczone Ameryki, a pozycja Europy jako sojusznika
amerykanskiego wydawata sie by¢ drugoplanowa. W ten sposéb niejako wréciliSmy przez
chwile do rzeczywistosci dwubiegunowej w naszej czesci swiata. Rzeczywistosci, ktora
zdawala sie by¢ dawno zapomniana wraz z upadkiem tadu zimnowojennego, rozpadem
ZSRR, postepami integracji europejskiej oraz stopniowym wycofywaniem sie USA ze Starego
Kontynentu. Nie znaczy to, ze w Europie ponownie decydowac¢ beda tylko dwa gtdwne
mocarstwa: USA i Rosja. Niemniej, rozwdj sytuacji geopolitycznej w 2014 roku wskazuje, ze
Europa - pomimo postepéw integracji - nie jest przygotowana na powazny Kkryzys
geopolityczny i nadal w sytuacji krytycznej w duzej mierze oczekuje wsparcia, a nawet
przywédztwa ze strony Stanow Zjednoczonych. Polityka zagraniczna Unii w warunkach
kryzysu miedzynarodowego praktycznie nie istniata. Liczyly sie wowczas jedynie konsultacje
miedzy najwiekszymi panstwami i proby dzialan podejmowanych gtéwnie przez dyplomacje
narodowe. Rozbieznos¢ intereséw miedzy krajami europejskimi byta bardziej widoczna i w
oczywisty sposob obnizata skutecznos$¢ dziatan antykryzysowych. Kolejne szczyty
europejskich politykdw, a takze bunczuczne wypowiedzi niektérych decydentéw wydawaty
sie wrecz groteskowe, gdyz nie towarzyszyly im przez dtuzszy czas zadne zdecydowane
dziatania.

Dopiero w drugiej fazie konfliktu, kiedy dziatania zbrojne na wschodzie Ukrainy przybraty na
sile a takze rosta wzajemna wymiana sankcji gospodarczych miedzy Rosja a Zachodem -
politycy europejscy uaktywnili sie. Dazyli do jak najszybszego zakonczenia konfliktu w
bliskim sgsiedztwie granic europejskich, przede wszystkim do zawieszenia dziatan
zbrojnych. Niektorzy oczekiwali réwniez mozliwie predkiego ograniczenia obustronnych
sankcji ekonomicznych. Starali sie niejako odzyska¢ inicjatywe dyplomatyczna w stosunku
do wtadz amerykanskich, ale niestety nie mieli ani spojnej, ani dalekosieznej wizji zawarcia
porozumienia z Rosjanami. Ponadto, byli ograniczeni strategicznie przez partneréw
amerykanskich, ktérzy preferowali bardziej zdecydowane dzialania wobec Kremla, a takze
byli mniej sktonni uwzgledniac¢ interesy strony rosyjskie;.

Po drugie, odpowiedZ Zachodu na eskalacje przemocy ze strony Rosji, w tym zwtaszcza
jednostronne zajecie Krymu i mozliwos¢ kolejnych roszczen terytorialnych oraz innych
dziatan destabilizujacych sytuacje na Ukrainie - nie spotkata sie z odpowiednio twarda
odpowiedzia Zachodu. Swiadczy to moim zdaniem o wyczerpaniu USA i pafstw UE

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.



99O /NSTYTUT

=——SOBIESKIEGO Geoekonomiczna analiza kryzysu ukrainskiego

dtugotrwalym kryzysem gospodarczym. Moze tez dowodzi¢ glebszego stabniecia
strategicznego sojuszu transatlantyckiego. Bez watpienia, wzgledna stabos¢ Zachodu
zachecata Rosje do zdecydowanych krokow, ktére wczesniej byly wrecz nie do pomyslenia.
Zapowiada tez kolejne ktopoty ze strony Rosji (i innych mocarstw wschodzacych). Dobrym
przyktadem demonstrujacym wptyw kryzysu zadluzenia na potencjat geopolityczny Europy
sa wskazniki wydatkow na obrone. W wielu panstwach UE od roku 2008 one spadaja, na
przyktad we Wtoszech (uwzgledniajac inflacje) zmniejszyty sie o ponad 21 proc., o blisko 10
proc. w Wielkiej Brytanii i o ponad 4 proc. w Niemczech. W tym samym czasie wzrosty w
Rosji o ponad 30 proc.. Budzet obronny tego panstwa przewyzsza wydatki jakiegokolwiek
panstwa UE, przyktadowo jest wiekszy dziesieciokrotnie od polskiego[ref]Szerzej: P.
Boniface (red.): L’année stratégique 2014: Analyse des enjeux internationaux, IRIS - Institut
de Relations Internationales et Stratégiques, Paris: Armand Colin 2013. [/ref].

Konflikt ukrainski - podobnie jak wczesniejsze bardziej zdecydowane roszczenia terytorialne
Chin w stosunku do najblizszych sasiadéw - ukazuja wiec strukturalny czynnik zmiany
sytuacji miedzynarodowej na swiecie. Wraz ze stabnieciem wiodacego mocarstwa
Swiatowego - potegi regionalne czuja sie na tyle silne, aby podejmowac¢ samodzielng probe
dyktowania regut tadu regionalnego (a przynajmniej podwazaja legitymacje i standardy
norm miedzynarodowych kreowanych dotad przez mocarstwa zachodnie). W ten sposéb spor
wokot Ukrainy staje sie nie tyle wyzwaniem dla USA, ale wlasnie dla Europy. Dotyczy tego,
kto bedzie kreowat zasady tadu regionalnego i kto bedzie dysponowat wieksza legitymacja
polityczna dla ustalania regut gry w Europie i w jej najblizszym otoczeniu. Kryzys na
Ukrainie stanowi w ten sposob bardzo wazny test dla przywdédztwa regionalnego, ale jest
rowniez prognostykiem dla ksztattowania relacji miedzynarodowych w Europie w nieodlegtej
przysztosci.

Po trzecie, dzialania Rosji mozna ocenia¢ w perspektywie geoekonomicznej. Moskwa stosuje
wiele roznych, cho¢ wzajemnie ze soba powigzanych instrumentéw wywierania presji w
stosunkach miedzynarodowych. Poczynajac od srodkéw militarnych, czego najlepszym
przyktadem byly dziatania wobec Ukrainy (m.in. aneksja Krymu i wsparcie dla separatystow
we wschodnich regionach kraju). Podjeta tez sankcje odwetowe wobec USA zawieszajac
wspoOtprace kosmiczng, co ma bezposrednie znaczenie dla amerykanskiego bezpieczenstwa i
potencjatu wojskowego. Rosja odmodwita m.in. mozliwosci dalszego wykorzystywania
rosyjskich silnikéw rakietowych do wynoszenia na orbite amerykanskich satelitéw
wojskowych oraz dostepu do Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej po roku 2020[ref]Russia
targets US space projects, Financial Times, 14.05.2014, s. 4.[/ref]. Oprécz tego korzystata z
wielu instrumentéw ekonomicznych, zwlaszcza energetycznych. W ten sposéb polityka
gospodarcza byta waznym narzedziem realizacji celow geopolitycznych tego panstwa. A to

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
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jest istota geoekonomii. Co wiecej, Rosja zyskata przewage nad Europa (przynajmniej w
krotkim horyzoncie czasu) wlasnie dzieki umiejetnosci postugiwania sie geoekonomia. To
ona dysponuje instrumentem presji ekonomicznej - mogac w dowolnej sytuacji zakrecic¢
kurki z gazem lub ropa. Zaleznos¢ Europy od rosyjskich dostaw zrddet energetycznych siega
okoto 30 procent. W przypadku gazu ziemnego najwieksza gospodarka UE, czyli niemiecka,
opiera sie w 35 proc. na dostawach z Rosji. Inne panstwa sa jeszcze bardziej zalezne od
dostaw rosyjskich, przyktadowo Polska w niemal 80 proc., Butgaria, Czechy, Stowacja,
Finlandia i kraje nadbattyckie w 100. Okoto 50 proc. dostaw gazu do Europy ptynie przez
terytorium Ukrainy[ref]Szerzej: R. E. Kanet, R. Piet (red.): Shifting priorities in Russia’s
foreign and security policy, Burlington, VT : Ashgate 2014; P. Hogselius: Red Gas: Russia
and the Origins of European Energy Dependence, New York: Palgrave Macmillan
2013.[/ref].

Jednoczesnie szanse na to, ze w krétkim okresie czasu wspomniana zalezno$¢ sie zmniejszy
- sa znikome. Ani zwiekszenie dostaw gazu skroplonego, ani wydobycie gazu tupkowego nie
moze zosta¢ podjete szybko. Zapewne nie zdota w petni zréwnowazy¢ dostaw rosyjskich,
nawet w dtuzszej perspektywie. Przyktadowo eksport gazu skroplonego z USA jest dopiero w
powijakach, a planowane kontrakty sa przeznaczone gtéwnie do odbiorcéw azjatyckich, a nie
europejskich. Ale nawet caly eksport amerykanskiego gazu, ktéry ma siegnac¢ 6-7 mld stép
szeSciennych dziennie w polowie nastepnej dekady nie zrownowazytby importu rosyjskiego
gazu do UE (w zeszlym roku byto to 16 mld stop szesciennych dziennie).

Poniewaz okoto 50 proc. dochodéw Federacji Rosyjskiej pochodzi ze sprzedazy surowcow
energetycznych, dlatego Amerykanie daza do ostabienia potencjalu energetycznego tego
panstwa. Jednym z pomystéw bylo wprowadzenie embarga na nowoczesne technologie
niezbedne do wydobycia tych surowcéw w Rosji we wszystkich kontraktach inwestycyjnych
realizowanych przez zachodnie korporacje[ref]Energy ties pose conundrum on use of
sanctions, Financial Times, 15.05.2014, s. 3.[/ref]. USA dazyly przede wszystkim do
zmniejszenia rosyjskiego eksportu surowcow do Europy, co nie tylko zmniejszytoby
mozliwos$¢ presji politycznej ze strony Moskwy, ale takze mogtoby uderzyé w dochody
czerpane z sektora energetycznego. Odpowiedzia Rosjan na te zapowiedzi bylo podpisanie
30-letniego kontraktu gazowego z Chinami, przekraczajacego wartos¢ 400 mld$[ref]Russia
and China seal $400bl gas deal, Financial Times, 22.05.2014, s. 1.[/ref]. Eksport z Rosji w
ramach tego porozumienia jest planowany na okoto 38 mld metrow szesciennych gazu
rocznie (poczynajac od 2018 roku). Przy czym docelowo moze wzrosna¢ ponad trzykrotnie (a
wiec bedzie wéwczas poréwnywalny do tego, co obecnie importuje cata UE z Rosji). Mozna
tez watpic¢, czy czotowe europejskie koncerny energetyczne (m.in. Royal Dutch Shell, Statoil,
Total, Eni, BP) - planujace kolejne inwestycje w Rosji - beda chcialy w pelni zastosowac sie
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do sankcji zaproponowanych przez USA, a pdzniej przyjetych przez UE.

Nieche¢ europejskiego biznesu do wojny gospodarczej miedzy Rosja a Zachodem jest w
pehi zrozumiata. Ale ogromne wptywy lobbystéw na wtadze publiczne w Europie powoduja,
ze sankcje Zachodu wobec Rosji nie zawsze sa wiarygodne, a przynajmniej pozostawia
szereg mozliwosci ich obejscia lub zneutralizowania przez strone rosyjska[ref]Szerzej: J.
Zarate: After the sanctions, prepare for the Russian counterattack, Financial Times, 26
September 2014, s. 7. [/ref]. Sa wiec nieporownywalne pod wzgledem efektywnosci do
wczesniejszych sankcji wprowadzonych wobec Iranu. Znacznie trudniej tez izolowaé Rosje.
Takze dlatego, ze jest ona potencjalnie znacznie bardziej samowystarczalna i odporna na
zewnetrzne wstrzasy w poréwnaniu do innych gospodarek. Dysponuje tez powaznymi
instrumentami nacisku, ktérych zastosowanie w odwecie byloby bardzo kosztowne dla
panstw zachodnich. Szczegoélnie tak dlugo, pdki Unia Europejska nie przezwyciezy
wewnetrznych probleméw gospodarczych, a takze nie zbuduje realnych mozliwosci dla
dywersyfikacji energetyczne;j.

Gospodarcze oslabienie Europy

Niskie tempo odbudowy koniunktury po dlugotrwatym kryzysie byto jedna z przyczyn
europejskiej stabosci na arenie miedzynarodowej. Wzrost gospodarczy w strefie euro w
pierwszym i drugim kwartale 2014 roku wynidst tylko 0.2 proc.[ref]Flash estimate for the
first quarter of 2014, Eurostat, 76/2014 - 15 May 2014; GDP stable in the euro area and up
by 0.2% in the EU28, Eurostat, 125/2014 - 14 August 2014.[/ref] Bylo to wiec nieznaczne
pogorszenie tempa wzrostu z wczesniejszego kwartatu (0.3 proc. wzrostu PKB w ostatnim
kwartale 2013 roku). Szczegodlnie niepokoily odczyty dla panstw uznawanych za centralne w
strefie euro, ktore mialy by¢ gtéwnym ,kolem zamachowym” poprawy koniunktury w catej
strefie. Przykladowo gospodarka holenderska zanotowata obnizke tempa rozwoju o 1.4 proc.
w pierwszym kwartale, finska o 0,4 (byt to juz 8 z rzedu kwartat recesji w tym kraju), a
wloska o0 0.1 proc.. W drugim kwartale 2014 gospodarka Italii wrocita do recesji. W tym
samym czasie nawet Niemcy odnotowaty spadek PKB (o 0.2 proc.)[ref]GDP stable in the
euro ared..., s. 2.[/ref]. We Francji zanotowano stagnacje (tj. zerowe tempo wzrostu). Tak
stabe rezultaty oznaczaty, ze skutki kryzysu w strefie euro dotykaty w coraz wiekszym
stopniu wiodace gospodarki unii walutowej, a jakikolwiek szok zewnetrzny mogt pociagnac
Europe z powrotem w strone recesji. Specjalisci Komisji Europejskiej wyliczyli, ze
powazniejsze sankcje wobec Rosji mogtyby kosztowac gospodarke niemiecka o okoto jeden
proc. mniej PKB w skali 2014 roku[ref]Ch. Schult, J. Schindler, R. Neukirch: Why EU
Sanctions are a Bluff, Der Spiegel, 12.05.2014.[/ref]. Nalezy tez pamietac¢, ze wiekszos¢
problemow strukturalnych strefy euro nie zostalo rozwiazanych. Zadluzenie publiczne w
roku 2014 byto jeszcze wieksze niz przed kryzysem, sektor bankowy byt staby, wystepowaty
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powazne problemy konkurencyjnosci w gospodarkach potudniowej Europy. Utrzymywato sie
wysokie bezrobocie (blisko 12 proc. w kwietniu 2014 roku)[ref]Euro area unemployment
rate at 11.7%,Eurostat, 83/2014 - 3 June 2014.[/ref]. Pojawita sie grozba deflacji lub
przynajmniej dtugotrwatej stagnacji gospodarczej (tempo inflacji na caty 2014 rok byto w
sierpniu prognozowane na ok. 0.3 proc.[ref]Euro area annual inflation down to 0.3%,
Eurostat, 130/2014 - 29 August 2014.[/ref], przy czym kolejne prognozy pokazywaly coraz
wolniejsze wzrosty cen).

W tej sytuacji rynek rosyjski byt niezwykle atrakcyjny dla europejskich producentéw. To nie
jest przypadek, ze w czasie najwiekszego napiecia geopolitycznego miedzy Zachodem a
Rosja szef niemieckiej korporacji Siemens spotkat sie z Wiadimirem Putinem w sprawie
kolejnych wielkich inwestycji na terenie Rosji (maja one przekroczy¢ 1 mld
euro)[ref]Siemens CEO meets Putin and commits company to Russia, Financial Times,
26.03.2014.[/ref]. W ostatnich latach okoto 6.200 przedsiebiorstw niemieckich
zainwestowato ponad 20 mld euro w tym kraju. W razie jakiegos powazniejszego konfliktu
przysztosé¢ dochoddéw z tych inwestycji (a nawet ich samych) bylaby bardzo niepewna.
Najlepszym przyktadem demonstrujacym jak bardzo tendencje geopolityczne ida w poprzek
interesom gospodarczym jest inny kontrakt wielkiej firmy niemieckiej. Chodzi o wymiane
aktywow miedzy korporacja BASF a rosyjskim Gazpromem. W ramach tej umowy rosyjski
potentat gazowy obejmie 100 proc. udzialéw w firmie Wingas, zajmujacej sie
przechowaniem i dystrybucja gazu w Europie. Nic wiec dziwnego, ze wedtug niektérych
prognoz zalezno$¢ UE od rosyjskich zrodet energetycznych ma sie w najblizszych latach
jeszcze bardziej pogtebic.

Mozna tez przytoczy¢ kolejne przyktady. W okresie kryzysu ukrainskiego finalizowano inne
projekty energetyczne z udziatem korporacji zachodnioeuropejskich. Firma British
Petroleum zapowiedziata na Miedzynarodowym Forum Ekonomicznym w Petersburgu, ze
podpisze kontrakt energetyczny z rosyjskim koncernem Rosneft, ktérego szef nieco
wczesniej zostat objety sankcjami politycznymi przez USA i UE[ref]BP signs shale deal with
Russia’s Rosneft in face of US sanctions, Financial Times, 26.05.2014, s. 1.[/ref]. W 2014
roku rozpoczeto budowe gazociagu potudniowego (South Stream) na obszarze Unii
Europejskiej (doktadnie w Butgarii)[ref]Russia’s South Stream gas pipeline to the west
exposes EU divisions, Financial Times, 5.05.2014.[/ref]. Wprawdzie nieco pdzniej Bulgaria
tymczasowo zaprzestata prac nad gazociagiem (m.in. w wyniku postepowania Komisji
Europejskiej o naruszenie prawa unijnego oraz pod wptywem presji ze strony USA). Warto
jednak zauwazy¢, ze wspomniany gazociag byt forsowany od wielu juz lat - nie tylko przez
strone rosyjska. Wiele firm zachodnioeuropejskich zostato wciagnietych do uczestnictwa w
tej inwestycji i beda zapewne odnosity profity po jej powstaniu. Oprocz tego zaangazowane
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byly rzady niektérych cztonkéw UE, przede wszystkim Wtoch, Bulgarii, Niemiec, Austrii i
Wegier. W rezultacie South Stream faktycznie doprowadzit do fiaska konkurencyjny projekt
gazociagu Nabucco, ktéry byt firmowany (i dofinansowany) przez Unie Europejska.

Przytoczone przyktady swiadcza o trudnosciach zachowania spdjnego stanowiska w ramach
Unii w odniesieniu do bezpieczenstwa energetycznego - na czym korzysta strona rosyjska.
Dywersyfikacja energetyczna w Europie nastepuje z ogromnymi problemami, a wiele
sposrod realizowanych projektow w praktyce zmierza do pogtebienia zaleznosci UE od
dostaw surowcéw z Rosji. Sa to niekiedy dziatania bardzo niekorzystne pod wzgledem
geoekonomicznym dla partnerow UE. Tak jak gazociag South Stream, ktory umozliwi
unikniecie tranzytu przez terytorium Ukrainy, a tym samym zwiekszy mozliwosci wywierania
gazowej presji na to panstwo ze strony Moskwy. Widoczne tez byly rozbieznosci miedzy
checia niezakldéconego rozwoju wspdipracy gospodarczej z Rosja, a napieciem
geopolitycznym i grozbami sankcji wynikajacymi z kryzysu ukrainskiego. Oméwione
przyktady wyjasniaja wiec zasadnicza przyczyne rozbieznosci miedzy unijnymi rzadami.
Niektére sposrod nich najwyrazniej preferuja korzysci ekonomiczne od sporow na
plaszczyznie geopolityki.

Dobitna ilustracja tego zjawiska jest kazus sprzedazy Rosji dwoch nowoczesnych okretéw
wojennych typu Mistral przez Francje. Kontrakt miat ogromne znaczenie w okresie stagnacji
gospodarczej, gdyz jego wartos¢ oceniana jest na ponad 1.2 mld euro[ref]France’s agony
over warship for Putin, Financial Times, 16.05.2014, s. 8.[/ref]. Niemniej dorazne cele
ekonomiczne przez dtuzszy czas byly przedktadane ponad spér polityczny z Rosja. Dopiero
pod wplywem ogromnej presji ze strony USA i niektorych panstw UE - rzad francuski
zdecydowat sie zawiesic realizacje tego zamdwienia. W takiej sytuacji zadania przywodcow
europejskich (w tym francuskich) wobec polityki rosyjskiej na Ukrainie brzmiaty co najmniej
niewiarygodnie. Przyktad ten stawia tez pytanie o to, czy UE ma w ogdle jakie$ spdjne cele
geopolityczne wobec Rosji. By¢ moze ma jedynie interesy gospodarcze wobec tego panstwa,
jak réwniez wobec Ukrainy i innych krajéw Europy Wschodniej?

Polityka sankcji gospodarczych

Dwa wydarzenia zadecydowaly o zmianie nastawienia Europy wobec analizowanego
kryzysu. Pierwszym bylo zestrzelenie samolotu pasazerskiego nad rejonem walk we
wschodniej Ukrainie z blisko 200 obywatelami UE (w lipcu 2014 roku). Miato to duzy
wydzwiek medialny. W obliczu tej tragedii niemozno$¢ wypracowania spdjnego stanowiska
w obrebie zjednoczonej Europy stawata sie nie tylko jaskrawie widoczna, ale rowniez coraz
bardziej kompromitujaca. I wtasnie wpltyw tego jednorazowego wydarzenia oraz wynikajaca
z niego rosnaca presja europejskiej opinii publicznej doprowadzilty do natozenia bardziej
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zdecydowanych sankcji UE na Rosje (w sierpniu 2014 roku). Drugim czynnikiem byta
zwiekszajaca sie obecnosé regularnych wojsk rosyjskich walczacych na Ukrainie, co
zniweczylo nadzieje na rozstrzygniecie tego sporu na drodze militarnej (przynajmniej przez
sama tylko Ukraine, ewentualnie wzmocniona przez zachodnie uzbrojenie i pomoc
wywiadowcza). Widzac fiasko swej dotychczasowej polityki nieco zdesperowani przywddcy
europejscy zdecydowat sie zaostrzy¢ wczesniejsze sankcje (we wrzesniu 2014 roku).

Polityka sankcji wobec Rosji okazata sie nie tylko dtugotrwata w wypracowaniu finalnych
decyzji, ale trudna w praktycznej realizacji i potencjalnie obosieczna dla obu stron. Sankcje,
ktére dotyczyly poczatkowo tylko wybranych oséb najbardziej zaangazowanych w konflikt i
kilku firm rosyjskich - zostaty nastepnie rozszerzone na trzy gtowne sektory: finansowy,
wojskowy i energetycznyl[ref]lZaostrzenie sankcji Rosji, EurActiv, 12.09.2014,
http://www.euractive.pl [dostep: 27.09.2014].[/ref]. Jednak w podejsciu Europy widac byto
wiele wylaczen i ustepstw, ktére wynikaly z jej wewnetrznych intereséw gospodarczych.
Przyktadowo nie objety energetyki gazowej, a jedynie firmy zajmujace sie ropa naftowa.
Przewidywaly utrudnienia w dostepie do nowych technologii niezbednych w energetyce, ale
w poczatkowej fazie sankcji zakaz ten dotyczyt tylko nowych przedsiewzie¢. Rdwnie
elastyczne byly restrykcje wobec nowych kontraktéw zbrojeniowych. Zachdd postanowit
zamkna¢ dostep do finansowania zagranicznego dla firm i bankow rosyjskich, ale tylko dla
pozyczek dtugo- i srednioterminowego (a wiec z wylaczeniem tych krétkookresowych,
znacznie bardziej optacalnych dla pozyczkodawcow). Z sankcji wylaczono jednostki zalezne
(filie) bankéw rosyjskich na obszarze UE, jak réwniez kontrakty wojskowe niezbedne dla
utrzymania zdolnosci obronnych niektérych krajéow Unii (chodzi zwtaszcza o mozliwos¢
importu rosyjskich czesci zamiennych dla panstw bytego bloku wschodniego).

Wiele sposréd europejskich sankcji strona rosyjska potrafita oming¢. Przyktadem bylo
dofinansowanie korporacji dotknietych sankcjami przez rosyjski bank centralny oraz
silniejsze otwarcie biznesu rosyjskiego na kapitat azjatycki, zwtaszcza chinski. Rosyjskie
przedsiebiorstwa zaktywizowaly takze inwestycje i przejecia zagranicznych korporacji w
celu pozyskania dostepu do niezbednych technologii, co umozliwiato obejscie restrykcji UE i
USA. Przykladowo najwieksza rosyjska korporacja naftowa Rosneft zakupita 30 proc.
Norwey’s North Atlantic Drilling w celu pozyskania technologii niezbednych dla eksploracji
surowcow Arktyki[ref]Por. ]J. Zarate: After the sanctions..., op. cit.[/ref].

Polityka sankcji - przynajmniej w krétkim horyzoncie czasu - okazata sie wiec nieskuteczna.
Sankcje mialy zreszta silny komponent medialny, majacy demonstrowac¢ wspdlny front w
Europie i razem z USA przeciwko dziataniom Kremla. Mialy tez bardziej odstrasza¢ Rosjan,
anizeli realnie zadawac im szkody gospodarcze. Europa wielokrotnie zreszta deklarowata, ze
jest gotowa wycofac restrykcje, jesli uda sie ustabilizowa¢ sytuacje na Ukrainie. Obie strony
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najwyrazniej mialy Swiadomos¢ tego, ze wojna gospodarcza - zwtaszcza prowadzona na
szeroka skale - moze uderzy¢ we wszystkich. Byta wiec przede wszystkim srodkiem nacisku
dla pdzniejszych rokowan dyplomatycznych. Najwiekszym problemem polityki europejskiej
byto jednak to, Ze nie miata ona szerszej wizji strategicznej, ani wspdlnego pomystu
rozwiazania tego konfliktu. Dala sie zaskoczy¢ dynamice wydarzen, przede wszystkim
inicjowanych przez Rosjan, ale réwniez podejmowanych w odwecie przez Amerykandw.
Dodatkowo Europa byla wewnetrznie podzielona, zaréwno w odniesieniu do odmiennych
intereséw, ale takze réznych propozycji taktyki anty-kryzysowej.

Geoekonomiczna specyfika Unii Europejskiej

Dotychczasowe rozwazania prowadza mnie do kilku refleksji. Po pierwsze, staboscia Europy
jest brak silnego osrodka odpowiedzialnego za geopolityke. Na szczeblu unijnym nie ma
odpowiedniej koordynacji, nie méwiac juz o centrum zarzadzania podporzadkowujacego
narodowe polityki zagraniczne polityce unijnej. Z kolei dziatania panstw cztonkowskich
rzadko kiedy sg wspolne, znacznie czesciej zas niezdolne do skutecznego dziatania w obliczu
rozbieznych intereséw. Po stronie europejskiej najwieksze znaczenie w sporze wokot
Ukrainy miata postawa Niemiec. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze kryzys
dodatkowo wzmocnit role tego panstwa w Europie. Latem 2014 roku kanclerz Angela
Merkel zajeta bardziej zdecydowane stanowisko wobec Kremla, co miato duze znaczenie dla
catej Unii i przyniosto w rezultacie wzmocnione sankcje skierowane przeciw Rosji. Oprécz
wczesniej wymienionych czynnikéw, jakie zdecydowaly o postawie Niemiec, takich jak
stracenie samolotu pasazerskiego nad Ukraina i silna presja ze strony USA - warto dodac
jeszcze jedno uwarunkowanie. Byta nim chec poszerzenia europejskiej strefy oddziatywania
gospodarczego na wschdd, czego kluczowym elementem byto dazenie do podpisania umowy
stowarzyszeniowej miedzy UE a Ukrainag. Wprawdzie wymiana sankcji z Rosja grozita
negatywnymi konsekwencjami dla niemieckiej (i unijnej) gospodarki w krétkim horyzoncie
czasu, ale wspomniana umowa stwarzata nowe mozliwosci pobudzenia rozwoju w srednim
okresie.

Po drugie, w wielu krajach UE wtadze panstwowe odpowiedzialne za dziatania w sferze
geopolityki sa niejako ,zwigzane” przez uwarunkowania gospodarcze i spoteczne. Dotyczy to
m.in. lobbingu wplywowych intereséw gospodarczych, ktore obawiaja sie, ze ewentualny
konflikt geopolityczny moze zrujnowac ich dochody. Ale jest to takze wynik demokracji
wyborczej, w ramach ktoérej politycy obawiaja sie kazdego ryzyka dla koniunktury
gospodarczej. Dalszy wzrost bezrobocia moze by¢ bowiem szalenie ryzykowany dla
kontynuacji ich rzadéw. Tym bardziej, ze dtugoletnie problemy gospodarcze w Europie
wzmocnity partie skrajne i populistyczne[ref]Szerzej: T. G. Grosse: O potencjale
rewolucyjnym w Europie, Civitas 2014, w druku.[/ref]. Wspomniane uwarunkowania przez
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dtuzszy czas utrudniaty podjecie bardziej zdecydowanych sankcji wobec Moskwy, jak
rowniez przytepity ich ostrze.

Po trzecie, tego typu ograniczen nie ma Federacja Rosyjska. Posiada silne instytucje
odpowiedzialne za dziatania geopolityczne, rozbudowane struktury stuzb specjalnych i
militarnych, ktére wydaja sie znacznie lepiej przygotowane do dziatania w sytuacji kryzysu,
niz jakiekolwiek instytucje Unii Europejskiej. Interesy gospodarcze sa w Rosji zalezne od
polityki i Scisle podporzadkowane celom geopolitycznym. Tym samym oligarchowie rosyjscy
funkcjonuja wedlug zupeinie odmiennej logiki niz wielkie korporacje w UE. Zamiast
krepowacé¢ wladze polityczne, sa oni przez te wltadze wykorzystywani do realizacji celow
geopolitycznych. Panstwo rosyjskie nie musi sie tez przejmowaé¢ demokratyczna opinia
wyborcow, gdyz skutecznie manipuluje krajowa scena polityczng i nastrojami
spotecznymi[ref]Por. W. Zimmerman: Ruling Russia: authoritarianism from the revolution to
Putin, Princeton: Princeton University Press 2014.[/ref]. Putin jako przywddca autorytarny
jest wiec znacznie bardziej odporny na zatamanie koniunktury ekonomicznej niz politycy na
Zachodzie. W ten sposéb dochodzimy do zaskakujacego wniosku: wolny rynek i liberalna
demokracja stanowi geoekonomiczna stabos$¢ panstw Zachodu, co skrzetnie wykorzystuje
strona rosyjska.

Analiza geoekonomiczna, ktora postuguje sie dla wyjasnienia konfliktu miedzy Rosja a
Zachodem w 2014 roku - moze by¢ przydatnym narzedziem dla badania stosunkéw
miedzynarodowych. Szerzej tym zagadnieniem zajmuje sie w swojej ostatniej ksigzce[ref]T.
G. Grosse: W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, op. cit..[/ref]. Probuje w niej odnalez¢
geoekonomie w integrujacej sie Europie. Okresli¢ jej specyfike, zwlaszcza w stosunku do
innych aktoréw geoekonomicznych: USA i Chin. Poszukuje geoekonomii w trakcie
powstawania wspdélnego rynku, zwtaszcza liberalizacji rynkéw kapitatowych, w kolejnych
rezimach walutowych oraz w trakcie wspotpracy w zakresie badan i innowacji w UE.

Geoekonomia w Europie jest przede wszystkim domena najwiekszych panstw cztonkowskich
i tylko w niewielkim stopniu jest reprezentowana na szczeblu europejskim[ref]Ibidem.[/ref].
Decyduje o tym stabos$é¢ systemu polityki zagranicznej UE, a tym samym geopolityki
traktujacej jako obiekt strategicznego odniesienia cala Unie. Na poziomie europejskim sa
rzecz jasna reprezentowane interesy geopolityczne — przede wszystkim narodowe interesy
wiodacych w procesach integracji panstw cztonkowskich, ktére wykorzystuja instrumenty
europejskie lub ksztattuja je zgodnie z wlasnymi preferencjami. Podobnie jest z
geoekonomicznych najwiekszych panstw i tylko w ograniczonym stopniu mozna uzna¢, ze
reprezentuja ,racje stanu” catej Wspdlnoty. Jest to takze zwiazane z problemem ustrojowym
UE, tj. brakiem europejskiej wspdlnoty politycznej, rozumianej nie jako zbidr panstw, ale
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jako wspolnota obywateli o wyksztalconej tozsamosci politycznej i dostepie do
demokratycznych instytucji politycznych. Tego typu baza spoteczna mogtaby identyfikowac
wlasne interesy lub — inaczej mowiac - racje stanu, zarowno w odniesieniu do geopolityki,
jak i geoekonomii. Tymczasem przestrzen europejska jest zdominowana przez interesy
partykularne, najczesciej najwiekszych panstw cztonkowskich. Przykilad kryzysu
ukrainskiego Swiadczy w mojej opinii o tym, ze polityka zagraniczna UE jest
podporzadkowana przede wszystkim interesom giéwnych graczy. Instytucje europejskie
stuza uzgadnianiu i nastepnie implementacji decyzji kierunkowych, ktére wczesniej zostaty
podjete w gronie kilku wiodacych panstw.

Instytucje europejskie, takie jak Komisja, postepuja niekiedy zgodnie z logika
geoekonomiczna. Wykorzystuja instrumenty gospodarcze, np. wspierajac rozwdj wspolnego
rynku w celach politycznych, tzn. promujac wtasna wizje integracji europejskiej i rywalizujac
o wladze w Unii z rzadami narodowymi. Takie podejscie tez mozna uznaé¢ za partykularne,
gdyz jest motywowane gtdwnie interesami instytucjonalnymi (w tym wypadku KE).
Konkurencja z panstwami cztonkowskimi powoduje takze, iz przedstawiciele Komisji z
niechecig podchodza do tradycyjnie rozumianej geopolityki. Skutkuje to staboscia mysli
strategicznej reprezentujacej racje stanucatej Wspolnoty, w tym zwtaszcza w zewnetrznej
polityce gospodarczej. Ponadto Komisja kieruje sie przede wszystkim logika rynkowa i
neoliberalnym rozwojem swobdd na wspolnym rynku. Pocigga to za soba zdystansowanie
wobec idei podporzadkowania polityki gospodarczej wzgledom geopolitycznym.

Geoekonomia w Europie jest wiec przede wszystkim obszarem wspoipracy i rywalizacji
miedzy panstwami czlonkowskimi. Rozwoj gospodarczy jest uznawany nie tylko za zroédio
bogactwa i dobrobytu obywateli, ale takze jako sposéb zwiekszenia pozycji geopolitycznej
niektérych panstw w Europie i na swiecie. Nie zawsze jednak interesy geopolityczne zyskuja
nadrzedna pozycje wobec gospodarczych. Niekiedy korzysci ekonomiczne przestaniaja
geostrategiczne. Dzieje sie tak zarowno pod wplywem lobbyingu intereséw gospodarczych,
jak réwniez ze wzgledu na dorazne kalkulacje wyborcze, np. kiedy decydenci polityczni
pragna pochwali¢ sie dokonaniami w polityce gospodarczej (m.in. przyciagnieciem
inwestoréw lub podpisaniem kontraktéw eksportowych) albo unikna¢ kosztow
ekonomicznych ponoszonych w imie decyzji geostrategicznych. W takiej sytuacji
dalekosiezne cele geopolityczne moga ustepowaé¢ krotkowzrocznym korzysciom
gospodarczym. Niektdre sektory moga tez by¢ przewartosciowane (np. finansowy) kosztem
innych obszaréw gospodarczych lub intereséw spotecznych.

Wprawdzie wzrost gospodarczy moze wzmacnia¢ potencjat i pozycje geopolityczna cztonkow
UE, co mozna okresli¢ jako ,miekki” lub ,oddolny” sposéb oddzialywania
geoekonomicznego. Niemniej gospodarka nie jest - tak jak to ma miejsce w Rosji - tak
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jednoznacznie podporzadkowana nadrzednym celom geostrategicznym. W tym sensie
geoekonomia rosyjska jest bez watpienia znacznie ,twardsza” lub silniej zalezna od
,0dgornie” narzucanych celéw w polityce zagranicznej. Rosja traktuje przy tym gospodarke
tylko jako instrument dla realizacji celéw geopolitycznych. W Europie gospodarka jest
natomiast podstawowym celem strategicznym, ktéry wrecz ksztaltuje geopolityke.
Przyktadem tej tendencji jest dazenie do poszerzania wspdlnego rynku na wschdd, co zdaje
sie by¢ priorytetem, zas ramy polityczne sa tylko narzedziem majacym utatwi¢ jego
realizacje.

W podejsciu niektérych aktorow zachodnioeuropejskich (m.in. Francji i Niemiec) widoczne
jest jeszcze jedno zjawisko. Sa oni generalnie zainteresowani jak najlepszymi relacjami
gospodarczymi z Rosjg, w tym mozliwoscia korzystania z zasobow tego panstwa oraz jego
rynku zbytu. Podobne jest podejscie tych aktorow wobec innych wschodnich sasiadow, nie
wytaczajac Ukrainy. Chodzi przede wszystkim o dostep do ich rynkow zbytu i miejscowych
zasobow (m.in. taniej sity roboczej). Warto powtdrzy¢, ze celem polityki europejskiej wobec
Ukrainy bylo podpisanie umowy stowarzyszeniowej, przede wszystkim jej czesci
ekonomicznej. Byta to zreszta bezposrednia przyczyna wybuchu kryzysu politycznego w
listopadzie 2013 roku. Odmowa podpisania tej umowy przez bylego prezydenta Ukrainy
Wiktora Janukowycza i che¢ skierowania sie wobec alternatywnego porozumienia
gospodarczego z Rosja (tj. Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej obejmujacej takze Biatorus i
Kazachstan) - staly sie zarzewiem wybuchu niezadowolenia spotecznego na kijowskim
Majdanie. Podstawa ekspansji gospodarczej UE na wschodzie Europy sa rzecz jasna interesy
niemieckie. Sa one zgodne z praktyka historyczna tego panstwa siegajaca XIX
wieku[ref]Por. M. Jones: Bismarckian strategic policy, 1871-1890, w: W. Murray, R. H.
Sinnreich (red.): Successful Strategies. Triumphing in War and Peace from Antiquity to the
Present, Cambridge University Press, Cambridge - New York, s. 214-240.[/ref], ktéra na
poczatku XXI stulecia intensywnie wptywa na polityke wschodnia catej UE.

Jak sie wydaje, Paryz i Berlin nie sa natomiast zorientowane na prowadzenie kosztownej
rywalizacji geopolitycznej z Rosja majacej prowadzi¢ do dominacji politycznej na wschodnim
pograniczu UE oraz stopniowego wypierania rosyjskich wptywéw z tego obszaru. Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, ze ich polityka zagraniczna skupia sie na czerpaniu korzysci
ekonomicznych, ale bez wchodzenia w konfrontacje geopolityczna. Jest to - jak sie wydaje -
zupekie inna percepcja polityki wobec Rosji od amerykanskiej, a takze od podejscia czesci
nowych panistw UE z Europy Srodkowe;j.

Dodac¢ nalezy, ze geoekonomia w Europie jest silnie skupiona ‘do wewnatrz’, gtéwnie na
ksztaltowaniu proceséw integracji europejskiej i formowaniu lub rekonfigurowaniu
kolejnych reziméw gospodarczych. Dlatego zainteresowanie Rosja lub innymi, nawet
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sasiadujacymi obszarami wydaje sie by¢ nieco mniejsze. Jesli juz to - tak jak wspomniatem -
jako obszar oddziatywania gospodarczego (,czyli ,miekkiej” geoekonomii) a nie
geopolitycznej strefy wptywow (lub ,twardej” rywalizacji geopolitycznej). Dodac¢ nalezy, ze
wiekszos$¢ reziméw gospodarczych w Europie ma charakter asymetryczny, tzn. korzystny
przede wszystkim dla najbogatszych i najwiekszych panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym
cecha charakterystyczna geoekonomii na Starym Kontynencie jest dos¢ silnie zaznaczony
podzial miedzy centrum a peryferiami. Wyrazem tego podziatu jest wtasnie asymetria wtadzy
oraz kosztow i korzysci gospodarczych wynikajacych z proceséw integracyjnych na korzysc
obszaréw centralnych. Jest to widoczne zwtaszcza podczas kryzysow, w tym w okresie
trudnosci strefy euro po roku 2010.

Ten ostatni przyktad demonstruje specyfike europejskiej geoekonomii opierajacej sie na
wyzej przedstawionych nieréwnosciach ekonomicznych i politycznych. Jest to destabilizujace
dla dtugofalowej wspoipracy politycznej w Europie. Kryzys stat sie okazja do dostosowan
geoekonomicznych dotyczacych z jednej strony dystrybucji kosztéw funkcjonowania rezimu
wspolnej waluty, a z drugiej - zmiany struktury geopolitycznej w ramach UE. Przyniost takze
korekte modelu integracji europejskiej w kierunku wzrostu hierarchii wtadzy najsilniejszych
panstw nad pozostatymi, w czesci sprawowanej za posrednictwem wzmocnionych instytucji
technokratycznych UE, a w czesci — przez segmentacje polityczna Wspolnoty na rézne kregi
integracyjne[ref]Szerzej: T. G. Grosse: Jaka Europa 2020? Rozwazania o zmianach uktadu
geopolitycznego w Europie, [w:] J. F. Stanitko (red.): Europejski tad gospodarczy w 2020
roku, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012, s. 103-124.[/ref].

Podsumowanie

Kryzys w strefie euro ostabit nie tylko potencjat gospodarczy Europy. Wplynat na jej
zdolnosci do prowadzenia skutecznej polityki zagranicznej. Uczynit znacznie bardziej
wrazliwa na presje zewnetrznych instrumentéw geoekonomicznych, czego przyktadem jest
kryzys wokoét Ukrainy w 2014 roku. Europa wydawata sie by¢ zaskoczona przebiegiem
zdarzen. Jej kolejne dziatania byly dosé reaktywne, dostosowujace sie przez wiekszos¢
kryzysu z jednej strony do polityki rosyjskiej oraz z drugiej do amerykanskiej. Europejskie
instytucje polityki zagranicznej okazaly sie by¢ matlo efektywne, co przede wszystkim
wynikato z rozbieznych intereséw miedzy panstwami. Cztonkowie UE nie mogli przez
dtuzszy czas porozumiec¢ sie miedzy soba, czy Rosja jest bardziej ich rywalem
geopolitycznym, czy raczej niezbednym sojusznikiem dla zbudowania sity ekonomicznej i
politycznej na arenie swiatowej. W podejsciu wielu panstw UE w stosunku do Rosji widac
bylo przy tym wyraznie preferencje dla ochrony intereséw gospodarczych (szczegdlnie
wrazliwych w sytuacji stabosci ekonomicznej Europy) oraz dystansowanie sie wobec
rywalizacji geopolitycznej. Zwlaszcza takiej, ktora mogtaby by¢ kosztowna gospodarczo.
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Europie zabraklo spdjnej strategii antykryzysowej, a takze wiedzy o podstawowych
interesach strony rosyjskiej oraz odpowiedniej kalkulacji réznych scenariuszy wychodzenia z
kryzysu. Wyczuwaly to dobrze elity rosyjskie, jak rowniez ogolna stabos¢ instytucjonalna i
strategiczng polityki zagranicznej UE[ref]Szerzej: T. G. Grosse: Systemowe uwarunkowania
stabosci polityki zagranicznej Unii Europejskiej, Studia Europejskie, nr 1 (53) 2010, s.
33-66.[/ref]. Dzieki temu geoekonomia rosyjska w tej fazie konfliktu wydaje sie bardziej
skuteczna, anizeli dzialania podejmowane przez aktoréw europejskich.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze zanim doszto do konfrontacji militarnej i wymiany sankcji
gospodarczych miedzy Zachodem a Moskwa mozna byto prawdopodobnie zatagodzié¢ spor w
mniej kosztowny sposob. Przed eskalacja konfliktu Rosja proponowata rézne opcje,
poczynajac od rzadu koalicyjnego na Ukrainie (ztozonego z przedstawicieli zachodnich i
wschodnich regiondéw tego panstwa), sugerowata jej federalizacje oraz dyskusje nad ochrong
mniejszosci rosyjskojezycznej. By¢ moze mozliwa byta tzw. opcja finska, a wiec zachowanie
neutralnosci Ukrainy miedzy Rosja a Zachodem (zwtaszcza wzgledem przynaleznosci do
organizacji i uktadéw gospodarczych obu stron). Ale przy zachowaniu integralnosci
terytorialnej tego panstwa i otwarciu na wspotprace gospodarcza zaréwno z Zachodem, jak i
Wschodem[ref]Por. Z. Brzezinski: Russia needs a ‘Finland option’ for Ukraine, Financial
Times, February 23, 2014, s. 9.[/ref]. Zdaniem Johna Mearsheimera[ref]]. Mearsheimer:
Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault. The Liberal Delusions That Provoked Putin,
Foreign Affairs, vol. 93, nr 5, s. 1-12.[/ref] - wybitnego akademika amerykanskiego
zajmujacego sie stosunkami miedzynarodowymi - najmniej bolesnym sposobem zakonczenia
konfliktu jest stworzenie z Ukrainy strefy buforowej miedzy Zachodem a Rosja, a wiec
uznanie przez obie strony, ze Kijéw nie bedzie wchodzit do zadnych paktéw politycznych i
militarnych. Jego zdaniem zaréwno Europa, jak i USA powinny zajaé sie innymi,
wazniejszymi problemami, jak cho¢by zwiazanymi z kryzysem gospodarczym w strefie euro
lub wyzwaniem ze strony Chin, anizeli trwonieniem sit na spory z Rosjanami.

Bez watpienia wszystkie strony konfliktu poniosa koszty ekonomiczne wynikajace z jego
eskalacji, a beda one tym wieksze im dtuzej bedzie trwato wstrzymanie ostatecznych
rozstrzygnie¢ w sprawie Ukrainy. W pazdzierniku 2014 roku, kiedy pisatem ten tekst -
najwiekszym sukcesem strony europejskiej byto zawieszenie dziatan zbrojnych w
najblizszym sasiedztwie granic UE. Europa miata tez nadzieje na to, ze uda sie jej
przeforsowa¢ podstawowa korzysc¢ catej zawieruchy, jaka jest rozciagniecie europejskiego
rynku na wschdd i wykorzystanie ukrainskiego rynku zbytu i taniej sily roboczej dla
pobudzenia wiednacej gospodarki w UE. Dodatkowym i do$¢ niespodziewanym skutkiem
omawianego kryzysu moze by¢ podjecie bardziej zdecydowanych dziatan na rzecz
dywersyfikacji zrédet energetycznych w Europie oraz przekierowanie gospodarki w kierunku
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technologii niskoemisyjnych i odnawialnych zrédet energii. Bedzie to korzystne zwtaszcza
dla tych panstw UE, ktére dysponuja odpowiednimi technologiami i mozliwo$ciami
inwestycyjnymi wsparcia takich zmian.

Rosja - jak sie wydaje - uzyskata w dotychczasowej rozgrywce wiekszos¢ sposrod
zaktadanych pierwotnie celow geopolitycznych. Przejeta kontrole nad waznym ze wzgledow
strategicznych Krymem, a takze nad czescia wschodniej Ukrainy. Uzyskata daleko idaca
autonomie dla dwdéch wschodnich regiondéw, ktora z biegiem czasu bedzie sie zapewne
zwiekszata. Oznacza to faktycznie podziat Ukrainy, bardziej drastyczny, anizeli wczesniej
rozwazana federalizacja. Jednoczesnie ,zamrozenie” tego konfliktu (a wiec bazujace jedynie
na zawieszeniu broni) stwarza stronie rosyjskiej duze mozliwosci blokowania porozumien
miedzy Ukraing a Zachodem. Nie tylko tych polityczno-wojskowych - cztonkostwo w UE i
NATO jest w tej sytuacji niemozliwe. Ale nawet gospodarczych, o czym swiadczy odroczenie
wdrazania umowy stowarzyszeniowej (poki co) do poczatku 2016 roku. Rosja uzyskata w ten
sposob nieformalne prawo weta co do loséw teoretycznie suwerennej Ukrainy.

Jednak na dtuzsza mete i Rosja moze odczuC szereg negatywnych konsekwencji
analizowanego kryzysu. Przede wszystkim wowczas, kiedy Europa uwolni sie od zaleznosci
od dostaw surowcow, zwlaszcza gazu, od wschodniego sasiada. Innym skutkiem jest
wzrastajaca zaleznos¢ od Chin, ktére w sytuacji ochtodzenia relacji Moskwy z Zachodem
staja sie gldéwnym dostarczycielem kapitalu dla Rosjan oraz odbiorca rosyjskich surowcow
energetycznych. Moze to mie¢ powazne konsekwencje geopolityczne, zwtaszcza kiedy
bedzie pogtebia¢ sie dotychczasowa nierownowaga potencjaléow: demograficznego,
gospodarczego i militarnego na korzy$é Panstwa Srodka. Chifczycy sa réwnie sprawni co
Rosjanie w wykorzystywaniu narzedzi gospodarczych do wywierania presji geopolityczne;j.
Moga tez skorzysta¢ z casusu ukrainskiego do ujmowania sie o prawa blisko 3 mln chinskiej
diaspory mieszkajacej w Rosji. Kreml moze wiec jeszcze kiedys zateskni¢ za blizszymi
relacjami geostrategicznymi z Zachodem.

Zrédlo: Nowa Politologia. Czytaj dalej...
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