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Burzliwe czasy Jana Sobieskiego - wybitnego stratega, organizatora i wojownika,
okrzyknietego przez Tatarow Lwem Lechistanu - sa ilustracja éwczesnej kultury
politycznej oraz trudnych wyboréw geopolitycznych. Moga by¢ przykladem
geokultury, a wiec ukazuja zwiazki, niestety negatywne, miedzy zwyczajami
politycznymi panujacymi w Rzeczpospolitej a mozliwoscia wychodzenia naprzeciw
wyzwaniom geopolitycznym. Stanowia przestroge dla wspolczesnych Polakow, ale
rowniez dla innych narodoéw dawnej Rzeczpospolitej.

Instytucje tworza kulture polityczna

Panuje przekonanie, ze szereg instytucji demokracji szlacheckiej Pierwszej Rzeczpospolitej
ostabiato panstwo i prowadzito do jego upadku, czyli rozbiorow. Wsrdd nich wymienia sie
m.in. stabos$¢ rzadu, czyli wtadzy centralnej, przede wszystkim krdla, ale takze systemu
podatkowego i armii. Opozycja byta zbyt silna i dezorganizujaca panstwo. Jej podstawowym
instrumentem destabilizacji byto liberum veto, czyli mozliwos$¢ zrywania sejmow.
Jednoczesnie potezny wplyw na funkcjonowanie opozycji oraz jej destrukcyjne dziatania
mialy inne mocarstwa. Poprzez pospolite przekupstwo uniemozliwiaty one konstruktywne
dziatania, w tym majgce na celu wprowadzanie reform i przyjmowanie odpowiedniej
strategii geopolitycznej odpowiadajacej na wyzwania w sferze bezpieczenstwa.

Co ciekawe, mocarstwa oscienne oraz skorumpowani przez nie magnaci stawaty w obronie
praworzadnosci i demokracji, czyli wolnosci szlacheckich. Uznawaty, ze blokowanie reform
ustrojowych jest gwarancja chaosu w Rzeczpospolitej, czyli ostabiania tego ogromnego
panstwa. Opozycja byla przy tym najczesciej bezkarna, nawet wowczas, kiedy dopuszczata
sie jawnej zdrady, czyli wspotpracy z mocarstwami zewnetrznymi przeciwko legalnie obranej
wladzy krolewskiej. Tak byto przyktadowo w czasach Potopu (1655-1660). Byt on nie tylko
wojna Szwecji z Rzeczpospolity, ale w duzym stopniu wojna bratobojcza. Po stronie Karola
Gustawa staneta ogromna czes¢ magnaterii i szlachty, w tym sam Jan Sobieski. Jak straszna
pomytka byto wspieranie Karola Gustawa najlepiej swiadcza jego plany dokonania rozbioru
Rzeczpospolitej, razem z Jerzym Rakoczym, Kozakami i Brandenburgia.

Inna instytucja, ktora niszczylta potencjat panstwa byta wolna elekcja, a zwtaszcza mozliwosc¢
wyboru przedstawiciela zagranicznej dynastii. To rzecz jasna legitymizowatlo zagraniczne
wplywy na polityke Rzeczpospolitej. Upowszechniato korupcje na szeroka skale, przede
wszystkim przekupywanie magnatdéw przez zagranice. To instytucja wolnej elekcji wyjasnia
ogromne poparcie szlachty dla Karola Gustawa podczas Potopu. Zostat on obrany krélem
wbrew urzedujacemu wowczas Janowi Kazimierzowi Wazie (réwniez z dynastii wywodzacej
sie ze Szwecji).

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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W czasach Sobieskiego coraz wieksze poparcie wsrod spoteczenstwa szlacheckiego miat
postulat wyboru Piasta, a wiec rodzimego polityka. Budzito to niechec i zazdros¢
przynajmniej czesci magnatow. Kto$ rowny lub nawet gorszy od ich statusu miat bowiem
zasig$¢ na tronie, co przyczyniato sie do ostentacyjnego lekcewazenia i braku szacunku dla
wtadzy, skrajnej opozycyjnosci, bo tamiacej prawo i niejednokrotnie prowadzacej do wojny
domowej. Z taka postawa magnatow spotkat sie poprzednik Sobieskiego, czyli Michat
Korybut Wisniowiecki, ale rowniez sam Jan III borykat sie przez lata swoich rzadéw. Dazenie
Sobieskiego do zalozenia dynastii mogto ustabilizowaé system wiadzy w Rzeczpospolitej, ale
byto torpedowane przez jego przeciwnikdw politycznych z kraju i z zagranicy - rzecz jasna
pod szyldem ochrony praworzadnosci, czyli wolnosci szlacheckich. W podobny sposob
uniemozliwiano Sobieskiemu kolejne proby zreformowania, czyli wzmocnienia panstwa.
Przyktadowo opozycja nie zgodzila sie na propozycje kréla, aby poset zrywajacy sejm byt
okrzykniety zdrajca ojczyzny.

Kultura polityczna - zadziwiajace podobienstwa do wspolczesnej Polski

Instytucje tworza kulture polityczna, a zte instytucje utrwalaja patologie zycia publicznego.
Tak byto z wolna elekcja, ktéra utrwalata negatywny wplyw zewnetrznych mocarstw na
Rzeczpospolita. Rozmywata ona odpowiedzialnos$¢ za dobro wspolne, poczucie tozsamosci i
interesu narodowego, dewaluowata zdrade, ktéra niejednokrotnie skrywata sie pod obrona
praworzadnosci i demokracji, czyli praw i wolnosci szlacheckich. Wolna elekcja stata sie tez
instytucja upowszechniajaca korupcje, co byto szczegodlnie grozne w przypadku pieniedzy
zagranicznych. Niestety wybor na tron samego Sobieskiego byt rowniez sowicie optacony
przez dwor francuski (wydano na ten cel ponad pot miliona liwréw).

Najbardziej grozna byta jednak wspotpraca wrogich Rzeczpospolitej dworéw z opozycja
przeciwko legalnie wybranej wtadzy krélewskiej. Najprostszym sposobem stopowania
reform Rzeczpospolitej przez rywalizujace z nia mocarstwa byto przekupstwo magnaterii,
czyli najbardziej wplywowych 6wczesnych politykdw. A instytucja liberum veto umozliwiata
paraliz panstwa, co rozpoczeto sie w czasach Sobieskiego, czyli w XVII wieku. Wptyw
zagranicy na demokracje szlachecka byt dodatkowo ksztattowany przez kompleksy wobec
mocarstw osciennych, zwlaszcza zachodnioeuropejskich. Owczesni politycy starali sie wiec
oprze¢ na pomocy ze strony tych mocarstw, ale tez przyjmowali z zachwytem zagraniczne
tytuly i odznaczenia, a takze byli otwarci na koligacje z zagranicznymi dynastiami.
Traktowali to, jako zrddto nobilitacji. Tak byto w przypadku mariazu dziedziczki fortuny
Radziwiltéw - Ludwiki Karoliny, ktéra rodzina wydata za elektora brandenburskiego. Nie
tylko komplikowato to strategie geopolityczna Jana III Sobieskiego, ale dato ogromne Srodki
finansowe wrogowi Rzeczpospolitej, ktore on pdzniej wykorzystat na jej szkode. W innych
owczesnych mocarstwach Europy takie zachowanie podwtadnych - wbhrew woli wladz
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panstwowych - bytoby niemozliwe.

Opisany przyklad ilustruje inna ceche kultury politycznej, czyli skrajny partykularyzm
wplywowych politykéw, a wiec przedktadanie przez nich wtasnych intereséw ponad dobro
wspdlne. Innym przyktadem byto czeste w dobie Sobieskiego skupianie sie na walkach
wewnetrznych o wptywy i stanowiska zamiast solidarnej obrony ojczyzny. Nawet w dobie
najwiekszych zagrozen dla bezpieczenstwa, wazniejsze od skupienia sie na wzmacnianiu
wojska byta wewnatrzkrajowa rywalizacja polityczna. Obawiano sie powierzy¢ zbyt wielkiej
armii Sobieskiemu, bo mogto to wzmocni¢ jego pozycje, a jego ewentualne sukcesy
wojskowe prowadzity jak sadzono nie do ochrony Rzeczpospolitej, ale do ryzykowanego dla
oponentéw umocnienia jego autorytetu. Tak byto cho¢by w obliczu nawaly tureckiej z roku
1672. Méwiono wowczas, ze lepiej ujrze¢ Turczyna w Krakowie i Warszawie, niz dopusci¢ do
przejecia wtadzy przez stronnikow Sobieskiego. Innymi stowy patologia kultury polityczne;j
byto niedopuszczanie do sukcesu rywala politycznego, nawet wowczas, kiedy bytby to
oczywisty sukces geopolityczny ojczyzny.

Zanikanie kategorii dobra wspdlnego i patriotyzmu, a wiec sktonnosci do poswiecenia
wlasnych korzysci dla dobra ojczyzny, byto wprost powiazane z lekcewazeniem rzadu
wlasnego panstwa (czyli wladzy krélewskiej), a takze z kolaboracja z zagranica. Skutkowato
to brakiem konsekwencji w polityce panstwa. Nawet jesli Sobieski odnosit triumfy na polu
walki, to nie byly one najczesciej wykorzystywane pod wzgledem strategicznym.
Uniemozliwiaty to walki wewnetrzne i torpedowanie tych zamierzen przez opozycje,
najczesciej przekupiona przez zagraniczne mocarstwa. Tak byto chociazby z wiktorig
chocimska Sobieskiego z 1673 roku.

Strategia pod wplywem kultury politycznej

Sobieski mial odwazna strategie geopolityczna, ktorej jednak nie mdgt wcieli¢ w zycie.
Uniemozliwiala to kultura polityczna panujaca w Rzeczpospolitej. Krol bolat nad utrata Prus
Ksiazecych (w czasie Potopu) - bogatej prowincji, ktora stala sie zapleczem ekonomicznym
dla coraz bardziej wrogiej wobec Warszawy polityki Berlina. Jeszcze w roku 1667 Fryderyk
Wilhelm zawart uktad ze Szwecja o wspotpracy i utrzymaniu stanu chaosu i anarchii w
Rzeczpospolitej pod szczytnym hastem ochrony praw i wolnosci demokratycznych. P6zniej
Berlin byt animatorem uktadu z Austria i Szwecja o ochronie wolnej elekcji w
Rzeczpospolitej, ktora miata uniemozliwi¢ Sobieskiemu realizacje jego planow
dynastycznych.

Tymczasem Brandenburgia i Prusy Ksiazece byly panstwem coraz bardziej autorytarnym i
dalekim od demokratycznych standardéw praktykowanych wowczas w Rzeczpospolitej. To
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Sobieski mdgt stac sie obroicom praw i wolnosci Niemcow, gdyz pruskie stany oczekiwaty
wowczas tego od Rzeczpospolitej. Wiadca chcial wiec stana¢ w obronie szlachty niemieckiej
i oderwac Prusy Ksiazece od Brandenburgii, a tym samym przywrd¢ dawne lenno do
macierzy. Miato to utatwi¢ dostep Rzeczpospolitej do Baltyku, jak rowniez przerwa¢ marsz
Berlina ku potedze, ktdra jak sie pdzniej okazato miata Smiertelnie zagrozi¢ panstwu Obojga
Narodow.

Cele Sobieskiego byly podyktowane wzgledami osobistymi, czyli checig uczynienia z Prus
wlasnej domeny, stwarzajacej dogodna pozycje do wprowadzenia dynastii. Ponadto,
pokonanie Berlina byto niezbedne dla zachowania prosperity geoekonomicznej
Rzeczpospolitej, ale takze dla przetrwania panstwa. Miato wiec zasadnicze znaczenie
geopolityczne dla sytuacji w tej czesci Europy. Dla realizacji swych celéw Sobieski podpisat
nawet traktaty ze Szwecja i Francja, ktore wymierzone byty w Berlin. Niestety te plany
uniemozliwita postawa opozycji, przekupionej przez Berlin oraz Wieden.

Pieniadze ptynace dla oponentéw Sobieskiego od Wielkiego Elektora byly powigzane z
checia utrzymania stabosci Rzeczpospolitej i torpedowania planow strategicznych Jana III. Z
kolei fundusze austriackie byty podyktowane zagrozeniem tureckim. Celem Habsburgéw
byto wplatanie Rzeczpospolitej w konflikt z Wielka Porta, a przez to odwrdcenie uwagi
suttana od ekspansji w kierunku Wiednia. Chodzito o to, aby to Warszawa podjeta gtéwny
ciezar obrony Habsburgow przed Imperium Osmanskim. Ostatecznie Sobieski ustgpit
opozycji. Zamiast skoncentrowacé sie na innych kierunkach strategicznych wplatany zostat w
wieloletni spor z imperium, ktére powoli chylito sie przeciez ku upadkowi, cho¢ rzecz jasna
musialo mobilizowac i w duzym stopniu ostabia¢ potencjat Obojga Narodow.

Celem Rzeczpospolitej powinno by¢ skupienie wysitkow Wielkiej Porty na bojach z Moskwa
lub Monarchig Habsburgéw, a takze ewentualne wykorzystanie tych konfliktéw do
odzyskania Podola. Innymi stowy Sobieski nie powinien podazac¢ z odsiecza do Wiednia w
1683 roku, ale raczej probowac odzyskaé¢ w tym czasie Kamieniec Podolski. W rezultacie na
wieloletnim sojuszu Warszawy z Wiedniem w najwiekszym stopniu skorzystali Austriacy, w
bardzo niewielkim stopniu Rzeczpospolita, poza stawa samego Lwa Lechistanu.

Kolejnym waznym kierunkiem geopolitycznym powinna by¢ Moskwa, czyli rosnaca potega,
ktora przesadzita o upadku Pierwszej i Drugiej Rzeczpospolitej. Z perspektywy
geopolitycznej najwiekszym zagrozeniem dla naszej panstwowosci okazat sie sojusz Moskwy
i Berlina. Jednak za kazdym razem decydujaca byta strategia, potencjat i determinacja ze
strony Moskali. Za zycia Sobieskiego Rzeczpospolita nie wykorzystata sukcesow wojskowych
pod Potonka i Cudnowem (z roku 1660), a nastepnie kampanii z roku 1664. Te
niewykorzystane szanse musialy sie zemscic.
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Sam Sobieski zatwierdzil upokarzajacy dla Rzeczpospolitej traktat Grzymuttowskiego, ktéry
pozwolit Moskwie na ingerowanie w wewnetrzne sprawy demokracji szlacheckiej, a takze
oddawat Moskalom ogromne czesci kraju, w tym Smolenszczyzne, Siewierszczyzne,
Czernichowszczyzne. Najgorsza byla jednak aneksja przez Moskwe Kijowa i lewobrzeznej
Ukrainy. Niweczyto to szanse na przeksztalcenie Rzeczpospolitej w panstwo Trzech
Narodéw, jak réwniez zasadniczo wzmacnialo geoekonomicznie Moskwe. Zrédlem sukcesu
Moskwy byl wiec brak konsekwencji Rzeczpospolitej na polu walki, co pozwolito na
ekspansje Moskali , a wczesniej bratobdjcza wojna domowa z Kozakami.. Gdyby udato sie
zrealizowa¢ ugode hadziacka z 1658 roku i przeksztalci¢ ustrdj panstwa w Rzeczpospolita
Trojga Narodow, zapewne udatoby sie powstrzymac imperialne ambicje Carstwa
Moskiewskiego. Sobieski nie miatl na tyle determinacji i poparcia dla takich dziatan wsrod
elit szlacheckich, aby reaktywowac¢ postanowienia tej ugody. Byta po temu okazja w 1682
roku, wraz ze $miercia Fiodora Romanowa.

Whioski z czasow Sobieskiego

Kultura polityczna Pierwszej Rzeczpospolitej byta podstawowym zrédlem stabosci panstwa.
Jej najbardziej patologiczne cechy wydaja sie nadal obecne w polskim zyciu publicznym.
Nalezy do nich zaliczy¢ uleganie wplywom zagranicznych osrodkéw wtadzy, brak
poszanowania polskich wtadz przy jednoczesnie nadmiernej fascynacji zagranica. Brakuje
lojalnosci wobec wtasnego panstwa i legalnie wybranego rzadu, zwtaszcza w kontaktach z
zagranica. Cecha kultury politycznej jest w dalszym ciggu rozmywanie lub dezawuowanie
pojecia zdrady, korupcji, ale réwniez patriotyzmu. Nadal zdaje sie tez gorowac dorazny i
partykularny interes politykéw nad dobrem wspdlnym, nawet w sytuacji powaznych wyzwan
dla bezpieczenstwa. Niestety, te wszystkie wady kultury politycznej rzutuja na strategie
geopolityczna i mozliwosci jej skutecznego realizowania.

Nadal sa aktualne metody i podstawowe zasady gry geopolitycznej praktykowane w czasach
Sobieskiego. Dotyczy to w pierwszym rzedzie ingerowania przez rywali zewnetrznych w
polska demokracje pod hastem obrony jej praw i wolnosci, a w gruncie rzeczy w celu
dezorganizowania i ostabiania Rzeczpospolitej. Aktualna jest tez regula, aby przenosic
koszty borykania sie z zagrozeniami lub kryzysami miedzynarodowymi na sasiadéw, a
najlepiej rywali geoekonomicznych, zgodnie z zasadg, ze im gorzej ma sie rywal tym lepiej
dla nas. Szkoda, ze do dzisiaj Warszawa nie nauczyla sie w petni korzystac z tego typu
metod dla wiasnych korzysci.

W czasach Sobieskiego rosty dwie potegi ze stolicami w Berlinie i Moskwie, ktore staly sie
egzystencjalnym zagrozeniem dla Rzeczpospolitej. To na nich powinny skupi¢ sie elity
polityczne. Zamiast tego trwoniono zasoby panstwa na innych sprawach. Korzysci z takiego
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dziatania odnosit gtownie Wieden. Innym skutkiem byta rezygnacja z ambicji na kierunku
wschodnim i péinocno-zachodnim. Kluczem dla ostabienia Niemcéw byt podziat
Brandenburgii i Prus Ksiazecych, a wiec zatrzymanie procesu zjednoczenia panstewek
niemieckich. Z kolei dla pokonania Moskwy zasadnicze znaczenie miatoby zatrzymanie jej
terytorialnych ambicji na Ukrainie..

Jak sie wydaje te dwa wnioski geopolityczne sa nadal aktualne, o czym swiadczy
zjednoczenie Niemiec z 1990 roku oraz agresja Rosji Wtadimira Putina na Ukraine. Po
zjednoczeniu wspotczesne Niemcy staty sie zbyt potezne, a tym samym dominujace w UE i w
Europie Srodkowej. Stad w naszym regionie pojawily sie sity polityczne, ktére sprzeciwiaja
sie tej dominacji i probuja zwiekszy¢ autonomie wobec Berlina. Natomiast wyrwanie Kijowa
z orbity wplywdw moskiewskich jest ogromna szansa dla Polski. Jest to jednak mozliwe tylko
wowczas, jesli uda sie pogtebié procesy integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Nadal, jak w czasach Sobieskiego, geopolitycznym wyzwaniem dla Warszawy jest
jednoczesnie polityka Moskwy i Berlina.

W roku 2023 planowana jest publikacja ksigzki autorstwa profesora Tomasza Grzegorza
Grosse pt. Geokultura, czyli o zwigzkach geopolityki z kulturq, Osrodek Mysli Politycznej,
Krakow.
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