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BAA SOBIESKIEGO Jak broni¢ sie przed nokautem?

Unia Europejska przypomina mocno poobijanego piesciarza, ktory staje do kolejnej
rundy z groznym przeciwnikiem. Wlasnie zostala dosiegnieta przez dwa kolejne
ciosy: kryzys migracyjny i pandemie koronawirusa. A zbliza sie cios trzeci -
gospodarczy.

Zamkniecie granic zewnetrznych UE - wynikajace z ochrony przed wirusem - moze mie¢
pozytywny wplyw na powstrzymanie kryzysu migracyjnego, czyli uszczelnienie szlakow
naptywu imigrantéw spoza Unii. Taka strategia byta zreszta wspierana przez wiekszos¢
panstw cztonkowskich i instytucji europejskich od poczatku sporu, ktory wybucht niedawno
miedzy Turcja a Grecja. W ramach niego imigranci i uchodzcy zostali potraktowani przez
Recepa Erdogana jako instrument szantazu geopolitycznego wywieranego na UE. Nieche¢
politykow narodowych do nielegalnej imigracji jest zrozumiata - wiekszos¢ spoteczenstw nie
jest gotowa na tak duzy naptyw obcej kulturowo ludnosci. Z kolei przynajmniej czesé elit
brukselskich zrozumiata, ze zatrzymanie tej imigracji jest niezbedne dla powstrzymania
erozji projektu europejskiego.

Kryzys koronawirusa wydaje sie jeszcze bardziej grozny dla integracji. Unia podjeta
wprawdzie szereg dziatan wspierajacych panstwa w tym kryzysie. Wyasygnowano
dodatkowe srodki na badania medyczne, utatwiono wykorzystanie funduszy z polityki
spojnosci, poluzowano kryteria fiskalne i zasady pomocy publicznej. Kryzys stat sie tez
okazja do okazywania solidarnosci miedzy panstwami. Dla nas moze to by¢ znakomity
spos6b wzmacniania przyjacielskich relacji w Europie Srodkowe;.

Jednak pojawito sie jeszcze wiecej tendencji negatywnych, szkodliwych dla dotychczasowych
procesow integracyjnych. Przede wszystkim politycy narodowi przyzwyczaili sie do tego, ze
decyzje w kluczowych sprawach podejmuje Bruksela, ewentualnie inicjatywa nalezy do
Berlina i Paryza. Dotyczy to szczegolnie sytuacji wyjatkowych, ktére wymagaja
niestandardowych dziatan. Stad wynikato opdznienie reakgcji na kryzys w niektorych
stolicach. Ponadto, rzady obawiaty sie negatywnych skutkéw ekonomicznych zbyt
radykalnych dziatan mitygujacych rozprzestrzenianie wirusa. To wynik bardzo stabej
odbudowy gospodarki w strefie euro po ostatnim kryzysie, jak rowniez utrzymujacych sie
dysfunkcji tego systemu. Niestety, nowa recesja w unii walutowej bedzie kolejnym ciosem,
ktory wstrzasnie integracja. Powrdca spekulacje o rozpadzie strefy, o wprowadzeniu
alternatywnych walut lub czasowym przywréceniu walut narodowych w panstwach
najbardziej dotknietych przez kryzys. Czy ktopoty wymusza reformy w strone unii
transferowej i otworza droge do postepow federalizmu? Watpie. Spodziewam sie raczej
ponownej fali niezadowolenia z integracji europejskiej, wzrostu sentymentéw narodowych i
poparcia dla ugrupowan radykalnych, takze wsrod panstw najbogatszych. W tej sytuacji
utrzymanie obecnej unii walutowej moze by¢ wyjatkowo trudne.
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Epidemia koronawirusa bardzo szybko doprowadzita do zatargow i animozji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Przyktadem moze by¢ cho¢by decyzja niektérych panstw, m.in.
Niemiec, Francji i Czech, o ograniczeniu eksportu srodkow medycznych do innych krajow
wspolnoty. Co jednak wazniejsze, kryzys wymusit na panstwach, aby dziataly nieszablonowo,
niekiedy wbhrew prawu europejskiemu oraz dotychczasowej praktyce politycznej panujacej
we wspdlnocie. Rzady zostaly zmuszone do odbudowy wtasnej infrastruktury i potencjatu
ograniczonego dotad przez postepy integracji. Wymownym przyktadem jest przywrdcenie
kontroli granic. W ten sposéb rzady odzyskuja swoje dawne uprawnienia, pewnos¢ siebie, a
nawet odwage do niesubordynacji, tzn. dziatania bez wzgledu na litere prawa unijnego w
sytuacji zagrozenia. Tak jest w przypadku rzadu wloskiego, ktory zapowiedziat
nacjonalizacje Alitalia, jak rowniez francuskiego, ktéry otworzy! perspektywe dla
nacjonalizacji najwiekszych krajowych przedsiebiorstw zagrozonych w czasie zatamania
gospodarki. W dobie odradzajacych sie sentymentow narodowych gotowos¢ naruszania
europejskiego prawa w imie wlasnych intereséw moze by¢ kontynuowana.

Innym skutkiem pandemii moze by¢ utrata wiary w integracje nawet u jej najwiekszych
zwolennikéw. W kryzysie okazalo sie, ze instytucje unijne sg pasywne i ogladaja sie na
wtadze narodowe. Wynika to z podziatu kompetencji w zakresie opieki zdrowotnej miedzy
Unie a panstwa cztonkowskie. Niemniej dla duzej czesci entuzjastéw integracji, karmionych
na co dzien ambitnymi wizjami dotyczacymi Unii - pasywnos¢ Brukseli, badz jej
nieskuteczno$¢ - moze wzbudzi¢ rozczarowanie. Tym bardziej, jesli ten scenariusz powtarza
sie w kolejnych kryzysach.

Kryzys epidemiologiczny bedzie zmieniat podejscie do rynku wewnetrznego. Nalezy by¢
gotowym na mozliwo$¢ okresowego zamykania granic zewnetrznych i wewnatrz UE. Bruno
Le Maire, francuski minister gospodarki zapowiedzial, ze nalezy zmniejszy¢ zaleznos¢ od
dostaw niektorych strategicznych produktéw z Chin. Bez watpienia gospodarka unijna
powinna by¢ bardziej samodzielna, zwlaszcza w zakresie produktow medycznych i innych
majacych znaczenie w kryzysach. Co wiecej, kazde panstwo cztonkowskie bedzie musiato
mieé¢ mozliwosci dysponowania wlasnym przemystem w strategicznych dla bezpieczenstwa
narodowego branzach. Oznacza to, albo wspieranie krajowego potencjatu produkcyjnego i
badawczego, albo wrecz powolywanie panstwowych korporacji w niektérych sektorach.
Niezbedna bedzie réwniez wieksza dywersyfikacja lub decentralizacja tancuchéw dostaw na
rynku wewnetrznym, tj. w skali regionalnej lub nawet narodowej. Pandemia otwiera szanse
przemyslenia modelu integracji i jego zmiany w kierunku bardziej elastycznego zarzadzania,
pozostawiajacego wiecej swobody panstwom cztonkowskim.

Neofunkcjonalni teoretycy dowodza, ze kryzysy sa okazja do rozwoju integracji. Praktyka
ostatnich kryzysow dowodzi jednak, ze tylko w ograniczonym stopniu postepowat transfer
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kompetencji do UE lub ksztaltowano nowe instytucje unijne. Panstwa cztonkowskie
blokowaly szereg postulowanych reform zaréwno w strefie euro, jak i w przypadku kryzysu
migracyjnego. Dlatego Unia okazywata sie mato skuteczna, co budzito frustracje
spoteczenstw, a nierozwiazane do konca kryzysy przyspieszaly proces dezintegracji. Wiara w
to, ze w okresie europeizacji panstwa narodowe utraca znaczenie zostata negatywnie
zweryfikowana. Spoteczenstwa bardzo szybko zaczely gromadzié sie w kryzysach wokot
wilasnych rzadéw, a przynajmniej wymagac od nich skutecznosci, a jednoczesnie odrzucac
politykow, ktorzy nie potrafig sprosta¢ wyjatkowej sytuacji. Jednoczesnie malata gotowos¢
do solidarnosci z innymi nacjami i pojawity proby poprawy wtasnego dobrobytu kosztem
stabszych politycznie panstw czlonkowskich. Pojawily sie rowniez dwie odpowiedzi na
pytanie o przysztos¢ integracji. Pierwsza domaga sie bardziej ambitnej integracji, najlepiej
federalnej. Jest to postulat, ktory chyba nie moze zosta¢ spetiony, a wiele zalezy od
przysztosci unii walutowej. Niemniej wzbudza on nadzieje, a tym samym moze prowadzi¢ do
gorzkiego rozczarowania i odwrotu od idei europejskich. Druga odpowiedz jest bardziej
realistyczna. Opiera sie na kooperacji panstw, w ramach ktorej instytucje unijne nie beda
wymuszac wlasnej polityki, ale raczej wspiera¢ dziatania podejmowane przez panstwa
narodowe. Jest to wizja Unii pomocniczej oraz wspomagajacej wspolnoty narodowe i ich
struktury. Jest ona antyteza pomystu scentralizowania witadzy w Brukseli w gestii
technokracji, sedziow lub najbardziej wplywowych krajow. Bruksela moze ograniczy¢
kompetencje i potencjat panstw, ale jak pokazuja kryzysy sa one ostatnia linia obrony w
sytuacji wyjatkowej. W czasie kolejnych cioséw spadajacych na kontynent wizja Europy
subsydiarnej i elastycznie zarzadzanej wydaje sie bardziej bezpieczna dla dtugofalowych
losow integracji.
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