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Spor o praworzadnos¢ w UE dotyczyl interpretacji wartosci europejskich miedzy
konserwatystami a politykami lewicowymi i liberalnymi. Byl takze konfliktem o
wizje Europy. Czy ma ona by¢ subsydiarna wobec panstw czlonkowskich, czy
scentralizowana. W tle byla coraz silniej upolityczniona Komisja Europejska (KE),
ktora poszerzala wlasne uprawnienia i podlegala wplywom najwiekszych panstw
Europy Zachodniej. Komisja angazowala sie od lat w dzialania majace chroni¢
praworzadnos¢ w UE. Problem polegal na tym, ze te dzialania byly arbitralne,
naruszaly traktatowe kompetencje panstw czlonkowskich, wreszcie wywolywaly
silne emocje i wzajemny brak zaufania, a wiec przyczynialy sie do dezintegracji w
Europie.

Dwa wymiary praworzadnosci

Kwestia wartosci od kilku lat nabierata podwojnego wymiaru w polityce unijnych elit, w tym
rowniez wysokich urzednikéw Komisji. Po pierwsze byl to wymiar ideologicznej ofensywy
srodowisk liberalnych i lewicowych, majacej broni¢ UE przed dezintegracja. Wymiar ten byt
jeszcze bardziej widoczny w dziataniach Parlamentu Europejskiego (PE). Drugim celem bylo
stworzenie jak najbardziej skutecznego mechanizmu wywierania presji politycznej na
panstwa, ktore kwestionowaty kierunki polityk unijnych proponowane przez najwieksze
panstwa czlonkowskie i doprecyzowane przez urzednikdw Komisji. Dotyczylo to zwlaszcza
takich polityk, jak klimatyczna, migracyjna, obronna, zagraniczna itp.

Dos¢ dobrze wyrazila te zwiazki komisarz Véra Jourova. W jednym ze swoich przemowien
mowigc o praworzadnosci i innych wartosciach europejskich wskazala na rosnace
niebezpieczenstwo nacjonalizmu w UE, w tym pojawienie sie politykow domagajacych sie
wiecej wolnosci i autonomii dla panstw cztonkowskich. Zagrozeniem byli tez dla niej
politycy, ktérzy domagali sie zamkniecia granic przed imigrantami. W ten sposob
eksponowata swoje lewicowe poglady, w przesztosci byta bowiem cztonkiem Czeskiej Partii
Socjaldemokratycznej. Zapowiadane przez nig dzialania egzekwujace praworzadnos¢ miaty
przeciwdziala¢ tym negatywnym tendencjom w UE. Jourova data sie tez poznac, jako osoba
bardzo krytyczna wobec Wegier i Polski, uznajac m.in., ze wyborcy na Wegrzech nie sa w
stanie obiektywnie oceni¢ sytuacji politycznej w swoim kraju, a reformy sadownictwa w
Polsce sa wprowadzane przy uzyciu tomu. W obu przypadkach swoje opinie przedstawiata na
tamach poczytnego tygodnika niemieckiego. Wywiadu na temat sytuacji w Polsce udzielita
tuz po wizycie w Warszawie, gdzie starala sie odgrywac role bezstronnego arbitra.
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Krytyka ze strony prawnikow

W odpowiedzi na oczekiwania niektorych panstw cztonkowskich oraz liberalnych i
lewicowych politykdéw z PE Komisja postanowita w 2014 roku uszczegétowic¢ procedure
kontroli praworzadnosci i innych wartosci UE. Inicjatywa ta spotkatla sie z krytyka zaréwno
ze strony czesci krajow, jak réwniez prawnikdw obstugujacych instytucje miedzyrzadowe.
Przyktadem byta opinia Stuzby Prawnej Rady. Zarzucita ona brak podstawy prawnej dla
dziatan KE, a tym samym naruszenie przez Komisje praworzadnosci. Urzednicy unijni tamali
przede wszystkim art. 5 TUE, ktéry wyznacza granice kompetencyjne UE. Zgodnie z tym
przepisem , wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do panstw
cztonkowskich”, a obowigzkiem instytucji europejskich jest kierowanie sie zasada
pomocniczosci i proporcjonalnosci. W wymienionej opinii przypomniano Komisji, ze moze
odnosi¢ sie do praworzadnosci tylko woéwczas, kiedy dany obszar prawa nalezy do
kompetencji UE. Oznacza to, ze nie mozna czyni¢ zarzutu naruszania wartosci UE w
odniesieniu do uprawnien panstw cztonkowskich, co pdézniej miato miejsce wielokrotnie w
odniesieniu do reform sadownictwa w Polsce, ksztaltowania krajowej administracji,
regulowania mediéw publicznych, organizowania wyboréw powszechnych i procesu
legislacyjnego w tym kraju, wreszcie definiowania rodziny i praw mniejszosci seksualnych.

Stuzba Prawna Rady przypominata tez, ze jedynym traktatowym sposobem badania
naruszenia wartosci unijnych jest art. 7 TUE, ktora to procedura w catosci pozostaje domena
panstw cztonkowskich. Dlatego ani KE, ani PE nie moze rosci¢ sobie dodatkowych
uprawnien w tej mierze. Ponadto, art. 7 w wyczerpujacy sposob opisat procedury
zmierzajace do stwierdzenia naruszenia wartosci UE, a nastepnie wskazal mechanizm
naktadania sankcji. Nie ma wiec potrzeby tworzenia nowych, pozatraktatowych procedur w
tym obszarze. W szczegodlnosci Komisja nie ma prawa do arbitralnego dokonywania ocen i
rekomendacji w zakresie praworzadnosci, nawet jesli ma to jedynie stanowi¢ uzupekienie
dla procedur wymienionych w art. 7. Dlatego inicjatywa KE z 2014 roku nie tylko poszerzata
kompetencje Komisji, ale wrecz naruszata réwnowage instytucjonalna w UE, przynajmniej w
opinii Stuzby Prawnej Rady.

Raport o praworzadnosci A.D. 2020

Ostatnia inicjatywa Komisji w kwestii praworzadnosci stalty sie coroczne raporty na temat
przestrzegania praworzadnosci w panstwach cztonkowskich. Pierwszy taki raport zostat
opublikowany pod koniec wrzesnia 2020 roku. Komisja wprowadzita cztery obszary oceny
praworzadnosci, tj. (1) w wymiarze sprawiedliwosci, zwlaszcza jego niezaleznosci
politycznej i efektywnosci dziatania, (2) przeciwdziatania korupcji, (3) pluralizmu mediéw, a
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takze (4) rownowagi wladz. W przypadku tej ostatniej kwestii chodzito o ocene krajowych
demokracji, czy sa przejrzyste, zapewniaja rozliczalnos¢ obozu wtadzy z obietnic wyborczych
i mozliwos¢ ich zastapienia przez opozycje, czy kieruja sie pluralizmem politycznym,
zapewniaja demokratyczny proces stanowienia prawa, wreszcie podziat i rownowage wiladz.

Tak postawione zadania budzily watpliwosci. Przede wszystkim Komisja oceniata jakos¢
demokracji narodowych, a uchylata sie od podobnej oceny demokratycznosci UE, o ktérej
wielu europeistéw pisato, ze boryka sie z powaznym deficytem demokratycznym. Ponadto,
KE nie miata ani odpowiedniego demokratycznego mandatu, ani umocowania traktatowego
do oceny demokracji w panstwach cztonkowskich. Komisja wprawdzie przyznata, ze w
Europie istnieje wiele modeli demokracji, co wynika z tradycji ustrojowej i historii
poszczegdlnych panstw. Niemniej w swoim raporcie nie brata pod uwage takiej specyfiki.
Bylo to najbardziej widoczne w przypadku panstw post-komunistycznych, majacych
wyjatkowa sytuacje ustrojowa i szereg deficytow wynikajacych z nieodlegtej transformac;ji
ustrojowej. Zamiast tego urzednicy unijni starali sie przyktada¢ jedna miare do wszystkich
panstw, jak réwniez promowac¢ standardy, ktore miatyby prowadzi¢ do harmonizacji
rozwiazan ustrojowych w skali kontynentu.

W stosunku do dokumentu z roku 2014 okreslajacego nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzadnosci Komisja wyraznie poszerzyta swoje zainteresowania na kolejne obszary.
Dotyczyto to monitorowania przeciwdzialania korupcji, pluralizmu mediéw oraz bardziej
wnikliwej oceny stanu narodowej demokracji. Natomiast okazata sie bardziej wstrzemiezliwa
w obszarze przestrzegania praw czlowieka i respektowania praw mniejszosci. KE
przedstawita zaréwno pozytywne, jak réwniez negatywne tendencje w analizowanych przez
siebie obszarach. Najwiecej krytyki sformutowala wobec panstw Europy Srodkowej,
zwlaszcza Polski, Bulgarii, Rumunii, Wegier, Stowacji, Stowenii i Czech. Stosunkowo wiele
problemoéw zauwazyta w Austrii, Irlandii, na Malcie i w Niderlandach. Wsréd panstw z duza
liczba uchybien znalazta sie wiec Austria i Niderlandy, ktére znane byly z krytyki
praworzadno$ci w nowych panstwach cztonkowskich z Europy Srodkowe;.

W sprawozdaniu na temat Niemiec nie wspomniano nawet stowem o rosnacym
antysemityzmie, ani o dyskutowanej szeroko w tym kraju ustawie (niem. Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken), ktéra wedtug niektérych
opinii moze ograniczac konstytucyjna wolnos¢ wypowiedzi w internecie. W przypadku
Hiszpanii pominieto za$ kwestie tamania praworzadnosci w Katalonii, jak rowniez
wprowadzanej reformy sadownictwa zwiekszajacej wtadze partii rzadowej nad Rada Gtéwna
Wtadzy Sadowniczej (hiszp. Consejo General de Poder Judicial). We francuskim rozdziale
chwalono wtadze tego kraju za podjecie ,szeregu inicjatyw majacych na celu poprawe
niezaleznosci, jakosci i efektywnosci francuskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci”.
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Jednoczesnie dwa najwieksze zwigzki zawodowe sedzidw we Francji w liscie do Véry
Jourovej oraz Didiera Reyndersa prosity o ochrone niezawistosci francuskich sadow
zagrozonych przez Emmanuela Macrona. W rozdziale dotyczacym sytuacji w Niderlandach
nie podjeto m.in. kontrowersyjnej kwestii przestrzegania praw podstawowych obywateli
tego kraju podczas zabiegéw eutanazji.

Szczegotowy raport dotyczacy Polski opierat sie na bardzo zréznicowanych materiatach
zrodtowych. Obok orzeczen TSUE byly opinie instytucji miedzynarodowych, ale takze opinie
publicystyczne dziataczy opozycji lub sympatyzujacych z nimi przedstawicieli think-tankow i
dziennikarzy. Problematyczny z punktu widzenia oceny praworzadnosci byt zarzut braku
pluralizmu medidw. Pluralizm kojarzy sie bowiem przede wszystkim ze zréznicowaniem
mediow, a te w Polsce po roku 2015 staly sie bardziej zdywersyfikowane pod wzgledem
pogladéw politycznych, niz miato to miejsce wczesniej. Komisji chodzito gtéwnie o
podporzadkowanie mediéw publicznych rzadowi, co faktycznie raczej zwiekszato, anizeli
zmniejszato pluralizm na rynku medialnym. Komisja dostrzegta przy tym problem
upolitycznienia mediow w Polsce, co dotyczylo nie tylko mediéw publicznych. Byta to
sytuacja, za ktora odpowiedzialnoscia trudno jednak obarczac jedynie koalicje aktualnie
sprawujaca wladze. Komisja postulowata tez wieksza transparentnos¢ w zakresie wlasnosci
mediéw w Polsce.

W niektorych przypadkach KE oceniata krytycznie nie tyle sytuacje faktyczng, co zapowiedzi
medialne lub deklaracje politykéw. Pietnowata réwniez wypowiedzi medialne przedstawicieli
obozu rzadzacego, m.in. w stosunku do innych organéw wtadzy lub dziennikarzy, co byto
zarzutem watpliwym w sytuacji domagania sie jednoczesnie wiekszego pluralizmu. Komisja
dostrzegata niekiedy pozytywne efekty rzadow Zjednoczonej Prawicy w Polsce, np. w
odniesieniu do walki z korupcja, ale nawet wowczas formutowata zastrzezenia. Wprawdzie
doceniata powotanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego i szereg innych dziatan
zwalczajacych korupcje, ale krytykowata podporzadkowanie wymienionej agencji
premierowi i koordynatorowi stuzb specjalnych.

Podsumowanie

Komisja starata sie opublikowac raport, ktéry bedzie obiektywny pod wzgledem
metodologicznym i réwng miara traktujacy wszystkie panstwa cztonkowskie. Raport miat
stanowi¢ podstawe dla formulowania szczegétowych stanowisk w poszczegdlnych
mechanizmach dotyczacych praworzadnosci pozostajacych w dyspozycji urzednikéw UE, w
tym zwlaszcza majacych prowadzi¢ w przysztosci do sankcji finansowych. Niemniej raport
bazowat na dos$¢ dyskusyjnym wyborze obszaréw i kryteriow przez Komisje, a nastepnie
monitorowat sytuacje w poszczegolnych panstwach w sposob niedostatecznie
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uporzadkowany i obiektywny. Tak podsumowata to minister sprawiedliwosci Wegier:
~poniewaz Komisja nie posiada zasobow ani wiedzy fachowej, aby utrzymaé¢ wtasny system
monitorowania, jej sprawozdanie opiera sie gldwnie na zZrédtach zewnetrznych. Rzetelnosé i
obiektywizm zaleza zatem od doboru i jakosci tych zrddel, ktérych wybdr jest niestety
nieprzejrzysty i stronniczy”. Wida¢ byto uprzedzenia KE do jednych panstw, a jednoczesnie
brak tej samej surowosci w stosunku do innych krajow. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze
Komisja obsadzala sie w roli sedziego, ktory jednoczesnie uwzgledniat szerszy kontekst
polityki europejskiej, toczacej sie w instytucjach miedzyrzadowych i w Parlamencie
Europejskim. Byla to wiec funkcja arbitra, ktéry stawat jednak po stronie okreslonych
interesow politycznych.

Jak sie wydaje, egzekwowanie praworzadnosci miato by¢ elementem szerszego planu
politycznego majacego przeciwdziata¢ tendencjom dezintegracyjnym w UE. Miato stuzy¢
ostabianiu partii konserwatywnych domagajacych sie wiekszej podmiotowosci narodowej lub
inaczej interpretujacych wartosci europejskie niz sity liberalno-lewicowe. Wystarczyto, ze
politycy mieli inna wizje przysztosci integracji od partii gtldwnego nurtu politycznego
dominujacego od wielu lat w Europie, aby narazi¢ sie na zarzuty naruszania praworzadnosci.

Mozliwo$¢ wprowadzenia sankgji finansowych zwiazanych z tamaniem praworzadnosci moze
da¢ w rece Komisji Europejskiej ogromna wtadze, gdyz ma ona formutowac zarzuty i
monitorowac, czy panstwa podejmuja odpowiednie dziatania, aby spetni¢ oczekiwania
Komisji i czy wycofuja sie ze stawianych zarzutow. Postepowanie KE moze budzié
watpliwosci od strony motywacji politycznych, obiektywizmu, a takze podwdjnych
standardow. Tym samym spor o praworzadnos$¢ zamiast ratowac przed dezintegracja, moze
pograzy¢ Unie w emocjach politycznych, nadwyrezy¢ autorytet Komisji, a takze zaufanie
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Artykut zostal opublikowany na portalu The Conservative, zZrédto:
https://theconservative.online/article/jak-komisja-ratuje-uni-przed-dezintegracj
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