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Ogtoszono wyniki konsultacji projektu Strategii Rozwoju Polski do 2035
roku. To bardzo obszerny dokument. Tutaj skupimy sie na jednym watku:
planowanej hierarchii osrodkéw miejskich. W czesci kierunkowej jako cel
horyzontalny wskazano ,,Zrownowazony rozwdj terytorialny oparty na
policentrycznej sieci osadniczej”. Tworcy dokumentu zapowiadali przetom
w polityce rozwoju wzgledem miast. Od tej pory ma sie liczy¢ miejsce
osrodka w nowej hierarchii ,funkcjonalnej”, a nie status administracyjny.
Niezaleznie od pdzniejszych znieksztatcen, sam fakt podniesienia takiej
idei jest godny uznania.

Status miasta w krajowej hierarchii planistycznej ma zasadnicze znaczenie, jesli
chodzi o perspektywy wsparcia ze strony rzagdu. Zaktada sie ,zapewnienie w
miastach subregionalnych i regionalnych okreslonego standardu ustug publicznych
- w szczegdlnosci zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalnych” (s. 57). W tym
kontekscie wazna bedzie ,,samodzielnos¢ gospodarcza tych osrodkéw oparta o
zarysowane specjalizacje ekonomiczne i wspierajgce je instytucje badawczo-
rozwojowe” (s. 271). W stosunku do ,metropolii” przewiduje sie ponadto
»~Wzmacnianie konkurencyjnosci w przestrzeni europejskiej”, miedzy innymi przez
powigzanie z ,sieciami szybkich potgczen kolejowych” (s. 269).

~Policentryczny system miejskich osrodkéw osadniczych”, przewidzianych do
wsparcia z poziomu krajowego, obejmuje 6 kategorii miast - poczgwszy od jednej
~metropolii ogélnokrajowej”, przez ,metropolie ponadregionalne” (tu ponadto
oddzielnie , ksztattujgce sie”), dalej przez ,krajowe” i ,regionalne aglomeracje
miejskie”, po ,,0$rodki subregionalne” (s. 254). To o dwie kategorie wiecej, niz
proponowano w pierwotnej koncepcji sieci osadniczej, przygotowanej przez Instytut
Miast i Regiondw.

Zaleta tej wyjsciowej koncepcji byto to, ze powstata w oparciu o pewne obiektywne
zasady. Co ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o spoteczng akceptacje
rozstrzygnie¢. Wprawdzie zawsze znajdzie sie kto$ niezadowolony, jednak majgc za
sobg jasne, racjonalne kryteria jestesmy w stanie odpierac¢ pojawiajgce sie zarzuty.
Inaczej jest, kiedy wprowadzamy uznaniowe zmiany. Wtedy nie sposéb uzasadnic,
dlaczego ,tamci dostali, a my nie.” O ile zatem dodatkowe uszczegétowienie
szczebli hierarchii moze poméc sprawie, to juz dowolne przyporzadkowywanie do
nich poszczegoélnych miast jest ryzykowne.

Idac od géry. Jeszcze na etapie pierwotnej koncepcji do kategorii ,,metropolii
ponadregionalnych” awansowano Szczecin, odstajgcy od kolegéw miary Poznania i
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Wroctawia. Argumenty: strategiczne odosobnione potozenie oraz wzgledy
historyczno-kulturowe - uzasadniajg takie ustalenie planistyczne (ktérym
okreslamy, ,jak ma by¢”, a nie ,jak jest”). W kontekscie Szczecina zrodzito sie
jednak pytanie o Lublin, ktéry stanowi podobng flanke na Scianie wschodnie;.
Poréwnywalny wielkoscig i wyposazeniem instytucjonalnym, géruje nad Szczecinem
rozmiarami zaplecza. Ma tez wielkie znaczenie historyczne i symboliczne jako jeden
z gtdéwnych osrodkow | Rzeczpospolitej. Jest niekwestionowanym kandydatem do
rangi metropolii Polski wschodniej. Konsekwentny planista powinien to zauwazy( i
wraz ze Szczecinem uwzgledni¢ Lublin. | na tym nalezato poprzestac.

Jednak na etapie konsultacji w wojewddztwach racjonalne planowanie sie skonczyto,
a zaczat sie koncert zyczen. Jako kandydatury na ,,metropolie” pojawity sie takze
Biatystok i Rzeszow. Rzeszdéw - dziecko szczescia. Do potowy XX wieku pozostawat
w cieniu znaczniejszych sasiadow - Przemysla i Tarnowa. Wtedy wygrat w totolotka
status osrodka wojewddzkiego w miejsce Lwowa. Przez kilkadziesiat lat wybit sie
korzystajgc z zasobdw gesto zaludnionego regionu. | dzi$ dynamika wzrostu
doréwnuje Warszawie czy Wroctawiowi. Trzeba jednak znac¢ swojg miare. Rzeszéw
jest Swietnie rozwinietym osrodkiem kategorii ,,aglomeracji krajowej”. Moze stuzy¢
za wyznacznik, co chcemy osiggng¢ w stosunku do innych miast zaliczonych do te;j
klasy. Teraz czas zadbac o tych, ktérzy dotychczas mieli mniejsze szanse - w skali i
kraju, i regionu. Wypada tez pamietad, iz pojecie metropolii niesie za sobg nie tylko
mase demograficzng czy wzrost gospodarczy, lecz i symbolike historyczno-
kulturowa. W tym wymiarze aspiracje Rzeszowa do rangi Poznania czy Wroctawia
sg, méwigc oglednie, lekko przesadne. Podobnie rzecz ma sie z Biatymstokiem,
ktéry swoja ,,zyciowa szanse” dostat nieco wczesniej. Jednak w poréwnaniu z
Rzeszowem ma znacznie gorsze potozenie - przy granicy, wsréd wielkich puszcz.
Roéwniez z tego powodu nie zrobimy z niego metropolii, cho¢bysmy bardzo sie
starali.

A jednak nie tylko Lublin, ale i Biatystok, i Rzeszéw, trafity do dodatkowej kategorii
~ksztattujgcych sie metropolii ponadregionalnych”. Swojg drogg to dziwne
okreslenie kategorii planistycznej. Wszakze méwimy caty czas o ustaleniach, to jest
odpowiedziach na pytanie, ,jak ma by¢”. , Ksztattujgce sie” - moze cos by¢ raczej w
diagnozie, méwiacej, ,jak jest”. Zas w ustaleniach wskazujemy cel, ktéry chcemy
osiggngc¢. Chyba ze chodzi wtasnie o klase miast, ktére moga co najwyzej
pozostawad ,,metropoliami ksztattujacymi sie” - bez kohca? Podobno argumentem
za powotaniem tej dodatkowej kategorii byta przynaleznos¢ rzeczonych miast do
Unii Metropolii Polskich. Jest to wszakze , prywatne” stowarzyszenie samorzadéw,
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ktére samo okresla swdj statut i przyjmuje, kogo chce. Branie go za podstawe
rzagdowych ustalen planistycznych budzi watpliwosc.

Tak szybki awans wspomnianych nowobogackich do metropolitalnej elity jeszcze
bardziej niepokoi, kiedy popatrzymy na specyfike sieci osadniczej w Polsce
wschodniej. Zwtaszcza pétnocny- i sSrodkowy wschéd to czesc¢ kraju o
niedokohczonej urbanizacji. Nie powstata tam policentryczna sie¢ osadnicza,
ztozona z rownomiernie roztozonych osrodkéw kolejnych szczebli. | teraz wtasnie
planujemy pogtebienie tego problemu. Oto na wschéd od Warszawy bedziemy mieli
trzy ,ksztattujgce sie metropolie ponadregionalne”, a ponizej zadnej ,,aglomeracji”,
ani ,krajowej”, ani nawet ,regionalnej”, i dopiero , 0srodki subregionalne” - o trzy
klasy nizej. Takie rozwarstwienie: wielkie metropolie i dtugo, dtugo nic - to import
wzorcéw planowania prosto z Rosji. Powinny by¢ na to sankcje! Prawdopodobne
skutki takiej polityki Swietnie pokazuje mapa 13 ,Powiaty o najwiekszym
prognozowanym spadku liczby ludnoéci w latach 2024-2035 r.” (s. 278). Sciana
wschodnia wyrdznia sie na tle kraju jednolitym zaciemnieniem z wyjatkiem jedynie
trzech oaz osrodkéw wojewddzkich; o, pardon, teraz juz ,metropolitalnych”.

A to nie koniec ,zabawy w metropolie”. Cztonkiem UMP jest tez Bydgoszcz,
konsekwentnie dopominajgca sie o wyzszy status w krajowej hierarchii. A w
szczegdlnosci - wyzszy od konkurencyjnego Torunia. Tymczasem jesli w ogdle
moéwi¢ o metropolitalnosci Bydgoszczy, to tylko w zespole, w synergii z Toruniem.
Samodzielnie Bydgoszcz i Torun - kazde z miast zostato wczesniej zakwalifikowane
jako ,,aglomeracja krajowa”. Natomiast jako zespét majg wieksze znaczenie i mogg
aspirowac¢ do wyzszej rangi (miaty jg zresztg w dawnej KPZK). | tego stanowiska
nalezato sie trzymac. Rzecz jednak w tym, ze Bydgoszcz i Torun sg ze sobg
poréznione. Torun chciat metropolii z Bydgoszcza, ale Bydgoszcz nie chciata z
Toruniem. Céz, poktdconemu rodzenstwu nalezy dac czas, by perspektywa
wspdlnych korzysci wzieta gére nad zazdroscig. Ministerstwo postgpito jednak jak
nieodpowiedzialny rodzic: dato status , ksztattujgcej sie metropolii” obu miastom
osobno.

Tu mata dygresja. Podobny btad: ,kazdemu osobno, zamiast zespotowo” - pokutuje
od poczatku istnienia drugiego ,,dwubiegunowego” wojewddztwa - lubuskiego.
Dopdki nie mamy omawianej nowej hierarchii ,,funkcjonalnej”, faktycznym statusem
planistycznym jest w Polsce administracyjna ranga miasta. Status miasta
wojewddzkiego to ,koncesja na wszystko”, jak to ujat pewien klasyk. Jako miasta
wojewddzkie Gorzéw i Zielona Gdéra w krajowej polityce rozwoju traktowane sg na
réwni (a nie ,, potéwkowo”) ze wszystkimi innymi miastami wojewddzkimi. Z punktu
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widzenia racjonalnego planowania to niekonsekwencja. Dlaczego w lubuskim,
liczacym niecaty milion mieszkancéw, mamy dwa uprzywilejowane osrodki, a w
mazowieckim czy $lgskim - po 4-5 milionéw - tylko po jednym?

Wracamy do watku zasadniczego. Problem utomnosci podziatu na wojewddztwa ma
ztagodzi¢ wtasnie hierarchia ,funkcjonalna”. Tylko ze juz na etapie pierwotnej
koncepcji powielita ona wskazang niekonsekwencje. Gorzéw i Zielona Géra - kazde
osobno - zostaty zaliczone do rangi ,aglomeracji krajowych”. Na to stusznie obruszyt
sie Tarnéw. Jako funkcjonalny obszar miejski jest to oSrodek niemniejszy od

Gorzowa czy Zielonej Géry; ponadto istotnie przewyzszajgcy kazde z nich liczba
ludnosci w zapleczu. Co wiecej region sgdecko-tarnowski to jeden z nielicznych w
kraju zachowujacy pozytywne wskazniki demograficzne. Gdyby tylko Tarnéw dostat
podobne narzedzia rozwoju jak sasiedni Rzeszow, mdgtby wejs¢ na znacznie
szybszg sciezke wzrostu. Pamietajmy, ze ustalamy, ,jak ma by¢”.

W drodze konsultacji spotecznych wniosek o wyzszy status Tarnowa ztozyta
tamtejsza Izba Przemystowo-Handlowa. Z ostroznosci procesowej, jak mawiaja
prawnicy, zgtoszono tez uwage: , Dopisac: Polityka miejska kraju powinna opierac
sie o hierarchie funkcjonalng miast, a nie ich range administracyjng” (nr 802). Na co
ministerstwo odpowiedziato: ,,Uwaga odrzucona, Strategia doktadnie takg optyke
przyjmuje.” Wspaniale. Wnoszac o podwyzszenie kategorii Tarnowa odwotano sie do
metodyki pierwotnej koncepcji hierarchii. Wskazano na niewielkg réznice w wartosci
wskaznika ustug centralnych miedzy Tarnowem a znajdujgcym sie bezposrednio
przed nim Gorzowem; oraz ze wieksza jest ré6znica miedzy Tarnowem a nastepnym
w kolejnosci Ptockiem. Granica miedzy kategoriami powinna wypasd¢ raczej w
miejscu wiekszego odstepu (nr 808).

Odpowiedz ministerstwa byta nastepujaca: ,,Uwaga odrzucona, Gorzéw
Wielkopolski, pomimo innego wyniku jest miastem o wiekszym potencjale
demograficznym oraz jest jedng ze stolic wojewddztwa lubuskiego.” Pierwszy
argument jest kompromitujgcy. Patrzenie na liczbe ludnosci tylko w granicach
gminy miejskiej to uproszczenie do przyjecia w szkole podstawowej. W szerszym
ogladzie sam Gorzéw i jego zaplecze jawia sie jako kartowate w stosunku do
demograficznej potegi Tarnowa z regionem. Natomiast drugi argument jest
znamienny: Gorzéw jest zakwalifikowany wyzej, bo jest stolicg wojewddztwa. A
jednak. Jak mawiali Wenecjanie: wiele musi sie zmieni¢, zeby wszystko zostato po
staremu.

Koncert zyczen trwa, ale sg réwni i réwniejsi. Tarndw ma sie zadowoli¢ kategorig
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»aglomeracji regionalnej”, kolejnej stworzonej dodatkowo - dla osrodkéw rzedu 100
tysiecy ludnosci, ktére nie zostaty zakwalifikowane jako ,,aglomeracje krajowe”. Byt
to o tyle stuszny ruch, ze dla miast takich jak Kalisz, Ptock czy wtasnie Tarnéw
poczatkowe przyporzgdkowanie do klasy ,,0srodkéw subregionalnych” byto jawnie
degradujace.

Tymczasem lista ,0srodkéw subregionalnych” zostata znacznie rozszerzona w dét.
Pierwotnym zamystem tej kategorii byto docenienie wyrdzniajgcych sie miast
srednich, bedacych osSrodkami Sredniej wielkosSci regiondéw. To , brakujacy szczebel”
pomiedzy (zbyt) duzymi wojewddztwami a (zbyt) matymi powiatami. W praktyce
chodzi gtéwnie o dawne miasta wojewddzkie, ktore nie weszty do kategorii
.aglomeracji”. Zachowaty one pewne funkcje wyzszego rzedu, takie jak szpital
specjalistyczny, wyzsza uczelnia, delegatury wojewddzkich instytucji czy regionalne
media. Ponadto sg postrzegane jako nadrzedne osrodki przez okoliczne powiaty.
Liste dawnych osrodkéw wojewddzkich stusznie rozszerzono o kilka miast, jak Etk,
Gniezno czy Nowy Targ, ktdre ze wzgledu na wielko$¢, odosobnione potozenie czy
znaczenie historyczne majg potencjat, by petni¢ podobne funkcje. Ale ponadto - o
kilkanascie innych, ktére takich cech nie posiadajg. Betchatéw? Zawiercie?
Zyrardéw? To na pewno wazne osrodki ponadlokalne, ale czy majg szanse na
Wyzszg range wobec matego zaplecza i bliskosci silniejszych sgsiadow? Owszem,
miatyby, gdyby rozwazac je w ,,sgsiedzkich” zespotach, podobnie jak Bydgoszcz i
Torun. Brak uwzglednienia takich synergicznych uktadéw to jedna z podstawowych
niedoskonatosci metodycznych, jesli chodzi o podejscie do struktury kraju w
omawianym dokumencie.

Nie jestesmy i nie bedziemy w stanie wzbudzi¢ dowolnie wielu biegunéw wzrostu.
Stad wzieta sie idea wyboru - sposréd rzeszy miast Srednich - tychze ,,0srodkéw
subregionalnych”. Mogtaby to by¢ racjonalna korekta btedu Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, ktéra ,skupiajac sie” na 122 ,miastach srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze” w istocie rozproszyta podejmowane
wysitki (a oczywiscie wspierano takze , duze aglomeracje” czyli miasta wojewddzkie
w liczbie 18). Teraz mielismy skuteczniej trafia¢ w mniejszg liczbe celéw. A jednak
znowu (niechcgcy?) namnozyto sie nam tych priorytetowych osrodkéw szesciu
kategorii do liczby 84. To wcigz jakies péttora razy za duzo.

Podsumowujac. Po pierwsze bardzo godny uznania jest zamyst wypracowania
hierarchii ,funkcjonalnej”, niezaleznej od uktadu administracyjnego. Jesli
rzeczywiscie stanie sie ona podstawg prowadzenia polityki rozwoju, a zastosowane
narzedzia bedg na tyle silne, by niwelowa¢ niedoskonatosci podziatu terytorialnego,
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bedzie to wielki sukces. Z drugiej strony nowg hierarchie zdgzono juz wypaczy¢,
zaprzeczajgc powyzszemu zatozeniu. Dodatkowo wyrézniono osrodki
uprzywilejowane administracyjnie: Gorzdw automatycznie staje sie ,aglomeracjg
krajowg”; Biatystok, Rzeszéw, Toruh - na wyrost obdarzone ranga ,ksztattujgcych
sie metropolii”; Tarnéw zostaje az dwie klasy ponizej Rzeszowa, bo nie ma wtasnego
marszatka, ktéry by sie upomniat o swojg siedzibe. Po trzecie lista osrodkow
subregionalnych - rozszerzona tak dalece, ze mozliwosci podniesienia znaczenia
tego szczebla stajg sie watpliwe.

Warto prébowac zmieniac rzeczywistosc. Ale i warto mie¢ Swiadomos¢, jaka jest ona
obecnie. Planowanie strategiczne w Polsce uprawia sie gtdwnie po to, by formalnie
uczyni¢ zados$¢ ustawowym wymogom. Potem juz nikt tego az tak powaznie nie
traktuje. Decyzje lokalizacyjne, inwestycyjne podejmowane sg wedtug biezgcych
politycznych ,potrzeb”. Stuzy zreszta temu wieloméwstwo dokumentdéw: ustalenia
sg tak rozbudowanie i nieostre, ze da sie nimi uzasadni¢ praktycznie wszystko.

Oto widzimy, jak szczytne zatozenia planistéw zderzajg sie z ,tyranig status quo”.
Uktad sie broni: silniejsi wywalcza sobie jeszcze wiecej, a pozbawieni przywilejéw
mogg spodziewac sie dalszej degradacji. Polityka rozwoju powinna wyglgdac
odwrotnie. Rzad ma miec wtasng wizje terytorium kraju, koordynowac i korygowac
polityke nizszych szczebli, a nie ulegac , koncertowi zyczeh”. Po raz kolejny
wychodzi na to, ze jedynym skutecznym narzedziem zarzadzania przestrzenig w
Polsce pozostaje uktad administracyjny. Warto kontynuowac prace nad nowg
hierarchia ,funkcjonalng”. Ale jesli chcemy realnych zmian, powinnismy je
traktowac jako wstep do korekty zasadniczego podziatu terytorialnego.
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