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W ubiegty piagtek poznanski sgd rejonowy wydat wyrok w sprawie dyrygenta i
dyrektora Poznanhskiego Chéru Chiopiecego Polskie Stowiki Wojciecha K. Warto przy
tej okazji przyjrzec sie regutom wymiaru kary i ich spotecznemu odbiorowi, gdyz
takie spektakularne wydarzenia szczegdlnie sprzyjajg tego typu refleksiji.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze oskarzonemu zarzucono popetnienie
przestepstwa polegajgcego na wykorzystywaniu seksualnym trzech chdérzystow,
ktérzy nie mieli wéwczas ukonczonych 15 lat, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k.. Za tego
rodzaju przestepstwo kodeks karny przewiduje kare od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Sad orzekajgcy w tej sprawie w pierwszej instancji uznat wine sprawcy i
wymierzyt mu kare w wysokosci 8 lat pozbawienia wolnosci (o rok wiecej niz zgdata
prokuratura) oraz orzekt srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
zwigzanych z opieka i wychowaniem mtodziezy na okres 6 lat. Ten srodek karny
mozna orzekac¢ w granicach od roku do lat 10, a jego bieg w tym przypadku
rozpocznie sie po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Omawianie wyroku bez znajomosci tresci uzasadnienia jest ekwilibrystyka, gdyz nie
znane sg w petni okolicznosci, ktérymi kierowat sie sad podejmujac okreslong
decyzje. Jednak ze wzgledu na to, ze najczesciej tres¢ orzeczenia przekazywana jest
spoteczehstwu bez takich informacji mozne pokusi¢ sie o analize odbioru takiego
wyroku. W naszych mediach pojawia sie na ogdét cate spektrum opinii
towarzyszacych takim wydarzeniom. Komentatorzy zajmujg stanowiska od
najbardziej powsciagliwych, uznajac ze ,nie nalezy komentowaé¢ wyrokdéw
niezawistych sgddéw”, po skrajnie krytyczne, zarzucajgc sgdom pobtazliwosc i
Lliberalizm” wobec przestepcéw. Podobnie byto i tym razem. Tylko przyktadowo
podac tu mozna charakterystyczng dla funkcjonariuszy panstwowych wypowiedz
Rzecznika Praw Dziecka Pawta Jarosa: ,Trudno komentowac tak powazng decyzje
sgdu. Musimy jg uszanowac. Sgd wie najlepiej, bo ma akta sprawy przed sobg”.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Radykalne opinie ujawniane sg najczesciej anonimowo, np. w postaci komentarzy na
forach internetowych. Przybierajg przy tym formy agresywne i brutalne np.
~wykastrowac (...) i juz po sprawie, bedzie cienko $piewat ale w anclu”. Jako
kuriozum potraktowa¢ natomiast nalezy wypowiedz obrohcy oskarzonego, ktéry o
wyroku nie wypowiadat sie inaczej jako o ,propozycji intelektualnej”, ktéra podlegacd
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bedzie weryfikacji w trakcie postepowania w Il instancji. Znany adwokat,
kwestionujgc znaczenie wyroku (wprawdzie nieprawomocnego) przekroczyt granice
swojej roli, zapominajgc o znaczeniu tego orzeczenia. Sgd nie proponowat nic
oskarzonemu lecz uznat jego wine i wymierzyt mu kare!

W zasadzie zwolennicy surowosci z zadowoleniem przyjeli decyzje sadu, ktéry
zdecydowat sie wymierzy¢ kare wyzszg od tej, ktorej zazagdat prokurator. Jest to
stosunkowo rzadka praktyka w polskich sadach, tym bardziej nalezy odniesc sie do
niej z uznaniem, gdyz jest to wtasciwy przejaw niezawistosci sadu. Podejmujac takie
decyzje sedziowie dowodzg niezaleznosci i samodzielnosci, wychodzgc poza
kunktatorskie ramy narzucane przez zgdania obroncy i oskarzyciela. Pamieta¢
nalezy, ze sad orzekajgc kare kierowat sie zapewne wszystkimi okolicznosciami,
ktére zostaty ujawnione w trakcie postepowania, w tym takze chorobg oskarzonego.
Zatem wydany wyrok z pewnoscig uznac nalezy za niezwykle surowy, zwazywszy
stan zdrowia sprawcy i odczuwalng przez niego dolegliwosc¢.

Szersza dyskusje wzbudzit zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych z opieka i
wychowaniem mtodziezy orzeczony na okres 6 lat. W tej sprawie wypowiadat sie
przywotywany juz Rzecznik Praw Dziecka, postulujgcy stusznie wprowadzenie
zmiany do polskiego prawa karnego, polegajgcej na mozliwosci orzeczenia takiego
zakazu dozywotnio. Zagadkg pozostaje jednak to dlaczego sad orzekt ten zakaz na
wspomniany okres. Przeciez gdyby zatozy¢, ze wyrok w tym ksztatcie zostanie
skierowany do wykonania to po uptywie 14 lat oskarzony mdgtby ponownie podja¢
prace z dzie¢mi. A to zdecydowanie sprzeciwiatoby sie nie tylko spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, ale takze ochronnej funkcji prawa karnego. Przeciez coraz
powszechniejsza jest obecnie wiedza o rozwoju i przebiegu pedofilii, ktéra nie
ustepuje z uptywem czasu.

Zatem zasadnie mozna przypuszczac, ze niebezpieczenstwo powrotu sprawcy do
zachowan patologicznych jest znaczne. Jedynie spekulowa¢ mozna, ze sad kierowat
sie tutaj wspomnianymi wzgledami indywidualnymi i chorobg Wojciecha K.
Prawdopodobnie uznano, ze prawdopodobiehstwo jego powrotu do zdrowia i do
czynnej dziatalnosci zawodowej jest wyjatkowo niskie. Ten jednak sposéb myslenia
nie zostat przedstawiony opinii publicznej. Wydaje sie zatem, ze ostrozniejsze i
rozwazniejsze z punktu widzenia komunikacji spotecznej bytoby orzeczenie zakazu
na maksymalny przewidziany w kodeksie karnym okres 10 lat, skoro nie mozna
orzec go na zawsze.
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