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penalizacji zniestawienia

W orzeczeniu z dnia 29 paZdziernika br. Trybunal Konstytucyjny uznat za konstytucyjny
przepis art. 212 KK penalizujacy pomowienie.

Orzeczenie to nie powinno dziwié, jest bowiem osadzone na podstawowej normie Konstytucji
(meta-normie) umocowanej nadto w prawie naturalnym. Stanowi ona, ze godnosc¢ ludzka jest
zrodtem wszelkich praw i wolnosci. Oznacza to, ze pierwotna przed wszelkimi wolnos$ciami,
w tym wolnoscia prasy, jest godnosc¢ cztowieka, a nie odwrotnie, co ma decydujace znacznie
dla zakresu dopuszczalnej krytyki prasowej. Nie dos¢, ze godnos¢ jest zrodtem wolnosci
prasy to takze jest jej granica. Korzystanie z wolnos$ci prasy nie moze odby¢ sie z
pokrzywdzeniem godnosci. Jest to podstawa naszego systemu spoteczno-prawnego, co nie
powinno ujs¢ uwadze w dyskusji o ewentualnej dekryminalizacji pomowienia. Warto
powtdrzy¢ za prof. Zollem, ze wprowadzenie sankcji w kodeksie karnym dla pomdéwienia ma
znaczenie symboliczne dla ochrony godnosci. Prawo karne chroni wartosci podstawowe dla
systemu spotecznego jak: zycie, zdrowie, majatek, ale i godnos$¢ - otaczajac je
publicznoprawna ochrona, nie tylko poprzez sankcje karne, ale takze gwarancje
proceduralne. Zniesienie tego symbolu moze stworzy¢ wrazenie, Zze godnosc¢ nie lezy juz w
centrum wartosci publicznych, a jest wylacznie prywatna sferg w relacjach miedzyludzkich,
sankcjonowana tylko Srodkami cywilnymi jak, np. przeprosiny publiczne lub
zadosCuczynienie pieniezne. Przepis art. 212 KK kwalifikuje jako przestepstwo
,pomoéwienie”, a wiec twierdzenie oparte na nieprawdzie lub szkodliwej (krzywdzacej)
ocenie (ktéra moze by¢ oparta na faktach, lecz jest dotkliwa z uwagi na sposob wyrazenia
lub tadunek tresci cennych). Dochodzi wéwczas do sytuacji podobnej do przekroczenia
obrony koniecznej. Osoba pomawiajaca. opierajac sie na faktach dodaje krzywdzace oceny
ponizajace ja w opinii publicznej lub mogace podwazyé zaufanie, co jest juz przekroczeniem
ram dozwolonej krytyki. I tu jawi sie osnowa problemu orzeczenia TK i wyrazonych zdan
odrebnych trzech jego cztonkéw. Obawa medidéw, Ze penalizacja pomowienia jest
zagrozeniem dla wolnosci prasy jest o tyle uzasadniona, gdy bedzie uzywana dla ttumienia
krytyki. Jednak wolnos¢ prasy jest uregulowana w prawie prasowym i oceny krytyczne nie
moga spotkaé¢ sie z zarzutem bezprawnosci do czasu, gdy wynikaja z rzetelnosci
dziennikarskiej i sa oparte na prawdzie. W przeciwnym razie krytyka wkracza w strefe
kryminalizowana, godzi bowiem w inne (wyzsze) dobro chronione.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]

Zdania odrebne, wyrazone przez trzech czitonkéw skitadu orzekajacego maja powazne
znaczenie dla praktyki stosowania prawa (art. 212 KK.). Ukazuja one inna strone tej samej
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rzeczywistosci i sa wyrazem przestrogi dla organow stosujacych prawo, aby wspomniany
przepis nie byl naduzywany jako narzedzie dla ttumienia dopuszczalnej krytyki prasowe;j.
Czyli opartej na prawdzie i pobudkach usprawiedliwionych spotecznie wobec dziatalnosci
0s0b publicznych, gdyz jako taka spetnia wymogi kontroli spotecznej i urzeczywistnia prawo
do informacji. W zdaniach odrebnych cztonkowie sktadu orzekajacego opowiadaja sie, za
zawezajacq wyktadnia zgodnosci z Konstytucja tresci czynu sankcjonowanego karnie, jakim
jest pomowienie, pozostawiajac karalnosé krytyki prasowej wylacznie sferze
prywatnoprawnej z katalogiem sankcji cywilnych. W tym kontekscie zdanie odrebne
Przewodniczacego TK prof. Safjana warto odczytac¢ jako przestroge, a jednoczesnie
wytyczng w procesie stosowania prawa. Pomocne ma tu by¢ orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w ktorych to, standard
zakresu wolnosci wypowiedzi prasowej rowna sie prawdziwej informacji, odnoszacej sie do
istotnych zjawisk i zdarzen w zyciu publicznym, w tym przede wszystkim zachowan oséb
publicznych. Tak rozumiana wolnos¢ nie powinna by¢ w zaden sposéb ograniczana, czy
karana. Aby zapewni¢ warunki dla dopuszczalnej krytyki prasowej Rada Europy wskazuje na
potrzebe dekryminalizacji zniestawienia w przypadku, gdy wypowiedzi prasowe zostatly
skierowane do osdb publicznych w zwiazku z pelnionymi przez nich funkcjami lub
dziatalnos$cia i stuzy to zaspokojeniu usprawiedliwionego interesu spotecznego. Nie sposob
czyta¢ zdania odrebnego jako dozwolenia do wypowiedzi prasowych polegajacych na
posadzaniu o nieprawde lub przypisywaniu krzywdzacych ocen, czy nawet szykanowania z
powotaniem sie wylacznie na wolnos¢ prasy. Wolnos¢ ta musi ustgpi¢ przed dobrem wyzej
chronionym, jakim jest godnosé.

Zycie pokazalo, ze czesto sa ferowane skazujace wyroki prasowe wobec 0sdb, nie tylko z
zycia publicznego, mimo niewydania jeszcze wyroku przez jedyna instytucje - do tego
uprawniona w demokratycznym panstwie prawnym - jaka jest sad. Jest jasne, ze takie
dzialania prasy nie powinny podlegaé ochronie ujetej w prawnych ramach wolnosci prasy. W
slad za wolnosciag idzie odpowiedzialnos¢. Moze przybrac¢ ona forme sankcji karnej, cho¢
wiadomo jest, ze praktyka stosowania prawa raczej wskazuje na kare grzywny wobec
dziennikarza jako srodek odpowiedni, a przypadki orzeczenia kary pozbawienia wolnosci sa
jak dotychczas incydentalne. Sprawa lezy wiec w madrym stosowaniu prawa karnego i
sankcji (adekwatnym do okolicznosci). Jednak, aby unikna¢ dwuznacznosci mozliwym
wyjsciem jest ustawowe uchylenie sankcji pozbawienia wolnosci dla dziennikarza z
pozostawieniem kary grzywny. Dotychczasowa praktyka sadowa zostatby zapisana w normie
ustawy. Oczywiscie dosztoby w ten sposéb do uprzywilejowania srodowiska dziennikarzy w
stosunku do innych obywateli. Uprzywilejowanie to mogtoby znalez¢ wyréwnanie w
ustanowieniu silnych gwarancji obywatelskich dla prawa do sprostowania i odpowiedzi
prasowej, np. poprzez sankcjonowanie prawem karnym w razie odmowy ich zamieszczenia
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przez prase, co jest nagminnym stanem rzeczywistosci. Nie sposob uzna¢ bowiem
argumentu o zagrozeniu ttumienia krytyki dziennikarskiej w sytuacji pozostawienia poza
faktyczna sfera ochrony samopomocy obywateli (nawet petniacych funkcje publiczne) w
formie repliki obywatelskiej na krytyke dziennikarska. Spowodowatoby to przesuniecie
odpowiedzialnosci z dziennikarza za tekst prasowy na redaktora naczelnego za odmowe
zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Jednakze mozna dostrzec w tym takze element
budujacy niezaleznos$¢ dziennikarska od dysponenta politycznego albo wiasciciela prasy.
Dziennikarz w takim przypadku odpowiadatby oczywiscie na gruncie prawa prywatnego i
musiatby sie liczy¢ z sankcjami cywilnymi, jak na przyktad zadoséuczynienie pieniezne, ktore
winno nie by¢ symboliczne, lecz odpowiadac¢ rozmiarowi krzywdy doznanej na godnosci.
Wlasciwe sa tu standardy saddéw systemu angloamerykanskiego.

Wydaje sie, ze jest to jeden z realnych sposobdw na urzeczywistnienie zasady dialogu
spolecznego, prawa do informacji i wzrostu w kulturze, ktore sa fundamentami
konstytucyjnego porzadku mediow. Nalezatoby w tym celu oczywiscie zmieni¢ prawo
prasowe i napisa¢ na nowo zasady odpowiedzialnosci.
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