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Decyzja rzadu o likwidacji ulgi na dzieci dla lepiej zarabiajgcych rodzicéw jedynakéw
jest po trzykro¢ szkodliwa. Po pierwsze to kolejny dowdd na wytacznie fiskalne a nie
inwestycyjne myslenie o gospodarce i spoteczehstwie, po drugie oznacza kolejny
wzrost podatkéw, po trzecie wreszcie jest symbolicznym aktem ,niecheci”
obecnego gabinetu wobec rodzin.

Rzad zdecydowat - na legislacyjnej sciezce jest juz odpowiedni projekt ustawy - ze
rodziny wychowujgce jedno dziecko, ktérych tgczny dochdd przekracza 85,5 tys. zt .
W zamian w gére o 50 proc. p6js¢ ma ulga na trzecie i kolejne dziecko. Rzad
przekonuje, ze jest to rozwigzanie sprawiedliwe i racjonalne, bo premiuje rodziny
posiadajgce liczniejsze potomstwo, a pomoc nie trafia do tych, ktérzy jej rzekomo
nie potrzebujg. Podczas listopadowego expose premier Donald Tusk przekonywat:
.Zamozni Polacy, ktérzy majg tylko jedno dziecko tej ulgi nie bedg otrzymywali.
Natomiast, kiedy zdecyduja sie na drugie i kolejne dzieci, otrzymajg ulge w petnym
wymiarze”.

Premier zapewniat jednak rownoczesnie, ze ten nowy sposéb premiowania
dzietnosci ma by¢ neutralny z punktu widzenia rodzin. Innymi stowy zmiana nie
miata by¢ przeprowadzona kosztem osob wychowujgcych dzieci. ,Zaktadamy
z tytutu podniesienia tego Swiadczenia na trzecie i kolejne dzieci o 50 proc. (...)
bedzie to neutralne z punktu widzenia budzetu tzn. zmieniajac pewne zasady
na korzy$¢ mniej zamoznych, a na niekorzys¢ tych najzamozniejszych w polityce
prorodzinnej nie chcemy zarabia¢ jako pahstwo. Chcemy utrzymac¢ ten sam
strumien pomocy, ale inaczej go dedykowac”.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Sek w tym, ze tak sie nie stanie. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy
~Proponowane zmiany w zakresie ulgi na dzieci, tj. ograniczenie ulgi dla
podatnikédw, ktorych dochdd po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przekracza okreslony limit oraz podwyzszenie o 50 proc. kwoty ulgi na trzecie i
kazde nastepne dziecko, wptynie na wzrost dochodéw sektora finanséw publicznych
w kwocie 157 mln zt”. Innymi stowy o te wtasnie kwote zostanie pomniejszona
pomoc rodzinom”.

Co to oznacza? Rzad wbrew swoim deklaracjom oraz gtoszonym przed
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wyborami hastom checi prowadzenia polityki na rzecz dzietnosci znéw
bedzie oszczedzac¢ na rodzinach. To szkodliwa polityka.

Tak jak zaznaczono na wstepie jest to raczej myslenie ksiegowe niz strategiczne. W
ubiegtym roku w Polsce urodzito sie zaledwie 388 tys. dzieci, wskaznik dzietnosci
znéw zmalat do 1,3, a w celu osiggniecia tzw. zastepowalnosci pokolen (innymi
stowy, aby nas nie ubywato) wskaznik ten powinien wynosi¢ 2,1. Co wiecej GUS
poinformowat, ogtaszajac najnowsze wyniki spisu powszechnego, ze poza
granicami Polski ponad rok przebywa prawie 1,3 min Polakéw. To gtéwnie
emigranci z ostatnich 8 lat, gdy wstapiliSmy do Unii. Jak wskazujg demografowie
niewielkie sg szanse, ze wrdcg do Polski. Nie dos¢ zatem, ze w naszym kraju nie
rodzg sie dzieci, to jeszcze tracimy tez przewaznie mtodych, przedsiebiorczych ludzi
na rzecz innych krajéw. Dane kazg raczej bardzo powaznie zastanowi¢ sie nad
skuteczng politykg rodzinng, zamiast odbiera¢ wybranej grupie rodzicéw jedyne
realne wsparcie pieniezne, jakie oferuje im panstwo. To ksiegowe myslenie
zemsci sie w postaci nieodnawiania ,,zasoboéw” ludzkich.

Ulga na dzieci jest ponadto zupetnie innym instrumentem pomocy niz Swiadczenia
socjalne. Nie jest ,taska” pahstwa, poniewaz dochdd jest wypracowany przez
rodzine, a panstwo tylko zabiera jej mniej pieniedzy na bardziej lub mniej racjonalne
cele. Co wiecej, ustalenie wysokosci dochodu w wysokosci 85 tys. na rodzine
oznacza, ze z ulgi nie skorzystaja rodziny nawet srednio zarabiajace. Gdy
podzielimy 85 tys. przez 2 (rodzice), a nastepnie przez 12 (miesiace w
roku) okazuje sie, ze ulga nie bedzie przystugiwa¢ osobom, osiagajacym
miesieczny dochod na poziomie 3,5 tys. zt. Wreszcie, nie jest powiedziane, ze z
catosci podwyzszonego odpisu skorzystajg rodziny z trojgiem i wiekszg liczba dzieci.
Moze im nie ,wystarczy¢” podatku na odliczenia.

Rzad, gdy nie prowadzi wtasciwie zadnych dziatah prorodzinnych, powinien raczej
rozbudowywac podatkowy system zachet (np. rozszerzenie mozliwosci odliczania
ulgi dla 0s6b samozatrudnionych rozliczajgcych sie podatkiem liniowym, mozliwos¢
odliczania ulgi nie tylko w jednym roku, ale przez kolejne lata, gdy , nie wystarczy”
do odliczenia podatku, podnoszenie ulg na kolejne dzieci w rodzinie bez likwidacji
ulg dla jedynakéw), a nie kolejny raz oszczedzac¢ na rodzicach.

Likwidacja ulgi jest takze kolejnym dowodem na rosnacy fiskalizm
panstwa. Tylko w latach 2011-2013 rzad wprowadza liczne zmiany podnoszace
obcigzenia obywateli. Sg to m.in. podniesienie VAT, sktadki rentowej do ZUS,
likwidacja tzw. lokat antybelkowych, ulgi internetowej, 50-proc. kosztéw uzyskania
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przychodu dla artystéw i twércéw, ulgi dla jedynakdéw, zamrozenie progdéw
podatkowych. Wszystko to oznacza wzrost fiskalizmu panstwa liczonego na
ponad 20 mld zt w skali roku. W efekcie wydatki panstwa w udziale PKB
zblizaja sie do 45 proc. W 2011 roku byto to 43,6 proc. Oznacza to, ze niemal
potowa naszego bogactwa przechodzi przez rece urzednikédw, mimo ze ekonomia
podpowiada, iz pienigdze najlepiej i najefektywniej wydajg obywatele oraz firmy.
Taka polityka dociskania fiskalnej sruby nie stuzy tez rodzinom. Bezpieczenstwo
socjalne to jedna z gtéwnych zmiennych, jakie decydujg o posiadaniu potomstwa.
Trudno o nie, gdy rosng podatki, a wyzsza sktadka rentowa powoduje pogorszenie
sytuacji na rynku pracy. Firmy zamiast inwestowa¢ musza dodatkowo blisko 10 mid
zt rocznie odprowadzi¢ do ZUS. W efekcie majg mniej mozliwosci tworzenia miejsc
pracy (bezrobocie utrzymuje sie na poziomie ponad 12 proc., nie ma wiekszych
szans na jego spadek) i podnoszenia wynagrodzen (rok 2012 moze by¢ pierwszym
od 20 lat, gdy pensje nie dogonig wzrostu cen).

W sferze publicznej liczg sie takze gesty. Jesli rzad nie poszukujgc oszczednosci,
jednoczesnie tnie ulge na dzieci, jest to wyrazny sygnat dla rodzin o jego niecheci
wzgledem nich. Taka polityka jest przez rzad Donalda Tuska uprawiana
konsekwentnie. Markuje on zmiany prorodzinne nie dajac na nie pieniedzy (np.
ustawa ztobkowa, o pieczy zastepczej), a w rzeczywistosci rodziny sg pozostawione
bez wsparcia. Wystarczy przypomnie¢ jesienng ofensywe podwyzek w
przedszkolach. W tej sytuacji rodzice, zachowujac trzezwy osad rzeczywistosci i
racjonalnie analizujgc docierajgce do nich sygnaty, nie decydujg sie na potomstwo.
Wiedzg, ze polityka rodzinna wcigz pozostaje w sferze deklaracji, a nie dziatah.
Ciekawe i symptomatyczne jest to, ze w rzadzie - mimo, ze premier przed
ostatnimi wyborami deklarowat zainteresowanie problemami
demograficznymi, podobnie podczas ostatniej debaty o wydtuzeniu wieku
emerytalnego - nie trwaja obecnie zadne prace nad realnym, catosciowym,
skonczonym intelektualnie i policzonym 2z ministerstwem finanséw
programem na rzecz rodzin. Osobg, ktéra ma sie zajg¢ politykg rodzinng jest
wiceminister pracy Jacek Mecina, nominowany niedawno na sekretarze stanu w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Jest on jednak wybitnym specjalistg od
prawa pracy, w dodatku bez zaplecza politycznego - stad wniosek, ze sprawa
polityki rodzinnej nie lezy na sercu rzagdzgcym.

Rzgdowe miotanie sie od $Sciany do sSciany, nieche¢ wobec rodzin i nabierajace
rozpedu demograficzne tsunami powodujg, ze trudno oczekiwac jakiejs istotnej
poprawy na tym polu. Bedzie to jednak miato dramatyczne skutki. Bez wiekszej
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ilosci dzieci, jestesmy skazani na marazm, a wmawiana nam skuteczna pogon za
zachodem nie skonczy sie sukcesem, lecz dreptaniem w miejscu albo, co gorsza,
relatywnym ubozeniem.
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