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powiekszanie dysproporcji?

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opublikowato projekt Umowy Partnerstwa, ktéra ma
by¢ podstawa wdrazania funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020. W dziale
poswieconym rozpoznaniu potrzeb rozwojowych czytamy, iz ,Koncentracja PKB i wzrostu
gospodarczego tylko w pewnych obszarach kraju wskazuje na to, ze udziat polskich
regiondéw i generalnie catej polskiej przestrzeni w osigganiu celow rozwojowych kraju -
wzrostu i zatrudnienia - jest bardzo zréznicowany”[ref]Programowanie perspektywy
finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa (projekt), pazdziernik 2013 r., s. 16[/ref].

Najwieksze dysproporcje ujawniaja sie w dziedzinach o najwiekszym znaczeniu dla rozwoju
endogenicznego. Potowa wydatkow badawczo-rozwojowych skupia sie w wojewddztwach
mazowieckim i matopolskim.[ref]Tamze, s. 7[/ref] Zréznicowanie to zachodzi nie tyle
pomiedzy wojewddztwami, co miedzy najwiekszymi metropoliami a reszta kraju.
Analogicznie wystepuje dysproporcja miedzy miastami wojewddzkimi a innymi obszarami
wojewodztw. Na przyktad w mazowieckim ,réznice w wielkosci PKB per capita pomiedzy
Warszawa a najbiedniejszymi powiatami wojewddztwa wynosza ponad 4:1”.[ref]Tamze, s.
25[/ref]

Czy te trafne spostrzezenia diagnostyczne znajduja odzwierciedlenie w kierunkowych
zapisach Umowy Partnerstwa? Projekt przewiduje, iz koncentracja dziatan w wymiarze
przestrzennym bedzie nastepowata w pieciu Obszarach Strategicznej Interwencji (OSI):

A. Polska Wschodnia,

B. Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne,

C. Miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji,

D. Obszary wiejskie w szczegdlnosci o najnizszym poziomie dostepu mieszkancéw do dobr i
ustug

warunkujacych mozliwosci rozwojowe,

E. Obszary przygraniczne.[ref]Tamze, s. 16-19, 144-147[/ref]

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ czlowiekiem: [ ]

Warto zwroci¢ uwage, iz tylko dwa obszary - Polska Wschodnia i obszary przygraniczne - sg
ograniczone terytorialnie. Ich delimitacja jest dyskusyjna, ale to temat na oddzielny artykut.
Natomiast trzy obszary (B-D) odnosza sie do catego kraju - wyrdzniaja je rodzaje jednostek
osadniczych, do ktérych sa skierowane. Dwa obszary (B i C) obejmuja miasta, jeden (C) -
tereny wiejskie. Szczegdlny nacisk na miasta wynika z zatozen polityki przestrzennej Unii

Material pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr Lukasz
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Europejskiej. Kierunek ten wydaje sie stuszny, jako ze zjawiska rozwojowe rozpoczynaja sie i
skupiaja w miastach. Réwniez wzrost dobrobytu w obszarach wiejskich odbywa sie nie
inaczej jak przez zwiazki z sasiednimi osrodkami miejskimi. Badania wykazuja, iz obecnie
najwieksze znaczenie w obstudze terytorium kraju zyskuja miasta co najmniej Sredniej
wielkosci.[ref]B. Konecka-Szydtowska, Znaczenie matych miast w rozwoju regionalnych
uktadéw osadniczych, ,Przeksztalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych”,
t. 2: Zmiany funkcjonalno-przestrzenne miast i obszarow wiejskich, Wroctaw 2011, s.
46[/ref] Te osrodki tworza tzw. regiony miejskie, to jest obszary swobodnych codziennych
kontaktow z miastem centralnym. Wyzwaniem planistycznym pozostaje zarzadzanie
przestrzenia takiego regionu, gdzie zachodzi potrzeba S$cistej wspodipracy miedzy
niezaleznymi od siebie jednostkami samorzadu. Brak narzedzi gospodarki przestrzennej w
skali aglomeracji jest bodaj najwieksza luka w polskim systemie planowania.

Godne uznania jest zatem, iz Umowa Partnerstwa przewiduje wsparcie dla funkcjonalnych
obszaréow miejskich. Instrumentem tworzonym w tym celu sa tzw. Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne. Dzialania w ramach ZIT beda podejmowane wspdlnie przez samorzady miast
centralnych oraz otaczajacych je gmin. Zmierza to do wypetnienia wspomnianej luki
systemowej. Nasuwa sie pytanie, ktére osrodki faktycznie beda mogty skorzystac z tego
dobrodziejstwa. Sposréd dwdch Obszaréw Strategicznej Interwencji dla miast jeden dotyczy
(teoretycznie) wszystkich miast, jeden za$ - wylacznie miast wojewddzkich. Juz sam ten
podziat pokazuje, gdzie potozony jest nacisk. Analiza dalszych zapiséw potwierdza teze, iz w
nowym okresie finansowania szczegdlnie uprzywilejowane maja by¢ osrodki wojewddzkie.

Po pierwsze tylko dla miast wojewddzkich obszary ZIT beda tworzone obligatoryjnie.
Ewentualne powotanie obszaru ZIT dla innego osrodka zalezy od uznania samorzadu
wojewodztwa. Po drugie - utrudnienia w delimitacji. Sposob delimitacji obszaréw ZIT miast
wojewodzkich okresla dokument ,Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych
osrodkéw wojewodzkich” opracowany na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Natomiast dla innych osrodkéw ,obszar, na ktorym realizowany jest instrument ZIT,
uzgadniany jest wspdlnie przez samorzad wojewddztwa oraz gminy zainteresowane
realizacja ZIT”.[ref]Programowanie..., s. 153[/ref] Niestety gminy podmiejskie czesto wola
konkurowa¢, zamiast wspétpracowaé z centralng gming miejska. Wynika to z oczywistej
obawy, ze moga zosta¢ zmuszone do udzialu w finansowaniu infrastruktury miejskiej, z
ktorej przeciez na co dzien korzystaja ich mieszkancy.

Po drugie obszary ZIT przy miastach wojewddzkich beda korzysta¢ z szerszego
finansowania: nie tylko z Regionalnych Programéw Operacyjnych, ale réwniez z krajowych -
,Infrastruktura i Srodowisko” i ,Polska Wschodnia”, a ponadto ze specjalnej rezerwy
funduszy strukturalnych. Natomiast ewentualne obszary ZIT przy miastach niewojewodzkich

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr L.ukasz
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beda finansowane wytacznie srodkami z podstawowej alokacji RPO.[ref]Tamze, s.
151[/ref] Ustalenia te pozbawiaja samorzad wojewodztwa motywacji finansowej, by
wyznacza¢ obszary ZIT wokdt miast niewojewodzkich.

Utrudnienie tworzenia i finansowania obszaréw ZIT wokdt miast niewojewddzkich stoi w
sprzecznosci z idea tego narzedzia, ktére ma stuzy¢ integracji funkcjonalnych obszaréw
miejskich. Jesli bowiem chodzi o wzgledy funkcjonalne, dlaczego przyjeto rozroznienie
wedtug statusu administracyjnego? Tworcy tych zapiséw sami zaktadajg tworzenie obszarow
ZIT tam, ,gdzie skala probleméw zwigzanych z brakiem wspoétpracy i komplementarnosci
dziatan réznych jednostek samorzadu terytorialnego jest najwieksza.”[ref]Zasady realizacji
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
lipiec 2013 r., s. 4[/ref] Skala problemoéw zalezy zwykle od wielko$ci miasta, a nie od jego
rangi w podziale terytorialnym. Czy zintegrowane zarzadzanie aglomeracja jest bardziej
potrzebne Opolu i Zielonej Gorze, liczacym po 120 tysiecy mieszkancow, nizli dwukrotnie
wiekszej Czestochowie? A dlaczego z mechanizmu nie miataby korzysta¢ na rowni Bielsko-
Biala, tworzaca z kilkoma sgsiednimi miastami ponad-¢wierémilionowa aglomeracje?

Miasta niewojewodzkie beda mogly ubiegac sie o wsparcie z kolejnego obszaru: C. Miasta i
dzielnice miast wymagajace rewitalizacji.[ref]Programowanie..., s. 146[/ref] Dochodzi tu
jednak koniecznos$¢ wykazania, ze dany osrodek rzeczywiscie wymaga rewitalizacji.
Natomiast nie przewiduje sie dzialan wzmacniajacych miasta badZ dzielnice znajdujace sie
we wzglednie dobrej kondycji, co jest wrecz zalozeniem obszaréow ZIT dla miast
wojewddzkich. Tym bardziej nie ma mowy o inwestycjach integrujacych aglomeracje duzych
miast niewojewodzkich. Warto przy tym zauwazy¢, iz w kategorie miast wymagajacych
rewitalizacji moga sie wpisa¢ rowniez osrodki wojewddzkie. Umowa Partnerstwa nie
wprowadza ograniczen co do korzystania przez nie z tego obszaru wsparcia. Zatem osrodki
niewojewodzkie - po pierwsze nie tworzace obligatoryjnie obszaréw ZIT, po drugie w
przypadku fakultatywnego utworzenia takiego obszaru pozbawione petnych mozliwosci jego
finansowania - beda musiaty konkurowac¢ z miastami wojewddzkimi o Srodki z jedynego
przewidzianego dla nich Obszaru Strategicznej Interwencji.

Poza kluczowymi OSI projekt Umowy Partnerstwa przewiduje jeszcze jeden: F. Inne obszary
interwencji w ukladzie terytorialnym. Pozwala on ,wskaza¢ dodatkowe obszary interwencji
w uktadzie terytorialnym, o szczegoélnym znaczeniu dla zakresu tematycznego.”[ref]Tamze,
s. 147[/ref] Zapis ten nie zmienia jednak zasadniczego podzialu na obszary opisane wyze;j.
Nie daje tez zadnej rekojmi powstania specjalnych narzedzi interwencji dla oSrodkéw
pominietych w gléwnej czesci rozdania. Podsumowujac: projekt Umowy Partnerstwa
wyraznie zmierza do uprzywilejowania nielicznych duzych miast wzgledem innych
osrodkdow. Skutki takich rozstrzygnie¢ beda dokladnie odwrotne, niz wynikatoby to z zalozen
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polityki spdjnosci terytorialnej. Powiekszy sie dysproporcja pomiedzy osrodkami
metropolitalnymi a reszta terytorium kraju, zas w skali wojewddztw - pomiedzy miastami
wojewddzkimi a obszarami zewnetrznymi.

Nadzieja w tym, ze Umowa Partnerstwa jest wciaz na etapie projektu. Pozadanym
kierunkiem zmian bytoby zréwnanie zapiséw dla miast wojewodzkich i poréwnywalnych z
nimi miast, to jest osrodkdéw regionalnych okreslonych w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Osrodki regionalne powinny tworzy¢ obszary ZIT obligatoryjnie i
posiadac taki sam dostep do srodkow finansowania jak miasta wojewddzkie. Z drugiej strony
nalezaltoby zastrzec, iz uprzywilejowane w ten sposob osrodki nie beda konkurowac o
fundusze z innych obszaréw wsparcia. Ponadto celowe bytoby stworzenie narzedzia
integracji regionow miejskich wokot miast sredniej wielkosci, zas w obszarach, gdzie brak
takich osrodkéw - wzmocnienia mniejszych miast, ktéore moga awansowac do tej kategorii.
Powstanie takich biegunéw wzrostu ograniczatoby odptyw kapitatu ludzkiego, stanowiacy
najwieksza bariere endogenicznego rozwoju regionéw peryferyjnych. Pozadane byloby
wreszcie wprowadzenie zapisow, ktore wielkos¢ wsparcia dla poszczegdlnych osrodkéw
uzalezniatlyby od rzeczywistego poziomu rozwoju, od rozpoznania potrzeb inwestycyjnych w
oparciu o obiektywne miary, a nie od statusu administracyjnego badzZ powiazan politycznych
z organami odpowiedzialnymi za podziat Srodkéw.
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