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czy powiekszanie dysproporcji?

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opublikowato projekt Umowy Partnerstwa, ktéra
ma by¢ podstawg wdrazania funduszy europejskich w Polsce w latach 2014-2020. W
dziale poswieconym rozpoznaniu potrzeb rozwojowych czytamy, iz ,Koncentracja
PKB i wzrostu gospodarczego tylko w pewnych obszarach kraju wskazuje na to, ze
udziat polskich regiondéw i generalnie catej polskiej przestrzeni w osigganiu celéw
rozwojowych kraju - wzrostu i zatrudnienia - jest bardzo
zréznicowany”[ref]Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa
Partnerstwa (projekt), pazdziernik 2013 r., s. 16[/ref].

Najwieksze dysproporcje ujawniajg sie w dziedzinach o najwiekszym znaczeniu dla
rozwoju endogenicznego. Potowa wydatkéw badawczo-rozwojowych skupia sie w
wojewddztwach mazowieckim i matopolskim.[ref]Tamze, s. 7[/ref] Zré6znicowanie to
zachodzi nie tyle pomiedzy wojewddztwami, co miedzy najwiekszymi metropoliami
a resztg kraju. Analogicznie wystepuje dysproporcja miedzy miastami wojewddzkimi
a innymi obszarami wojewddztw. Na przyktad w mazowieckim ,réznice w wielkosci
PKB per capita pomiedzy Warszawg a najbiedniejszymi powiatami wojewddztwa
wynoszg ponad 4:1”.[ref]Tamze, s. 25[/ref]

Czy te trafne spostrzezenia diagnostyczne znajdujg odzwierciedlenie w
kierunkowych zapisach Umowy Partnerstwa? Projekt przewiduje, iz koncentracja
dziatan w wymiarze przestrzennym bedzie nastepowata w pieciu Obszarach
Strategicznej Interwencji (OSI):

A. Polska Wschodnia,

B. Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne,

C. Miasta i dzielnice miast wymagajgce rewitalizacji,

D. Obszary wiejskie w szczegdélnosci o najnizszym poziomie dostepu mieszkancow
do débr i ustug

warunkujgcych mozliwosci rozwojowe,

E. Obszary przygraniczne.[ref]Tamze, s. 16-19, 144-147[/ref]

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Warto zwréci¢ uwage, iz tylko dwa obszary - Polska Wschodnia i obszary
przygraniczne - sg ograniczone terytorialnie. Ich delimitacja jest dyskusyjna, ale to
temat na oddzielny artykut. Natomiast trzy obszary (B-D) odnoszg sie do catego
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kraju - wyrdzniajg je rodzaje jednostek osadniczych, do ktérych sg skierowane. Dwa
obszary (B i C) obejmujg miasta, jeden (C) - tereny wiejskie. Szczegdlny nacisk na
miasta wynika z zatozen polityki przestrzennej Unii Europejskiej. Kierunek ten
wydaje sie stuszny, jako ze zjawiska rozwojowe rozpoczynajg sie i skupiajg w
miastach. Réwniez wzrost dobrobytu w obszarach wiejskich odbywa sie nie inaczej
jak przez zwigzki z sgsiednimi osrodkami miejskimi. Badania wykazujg, iz obecnie
najwieksze znaczenie w obstudze terytorium kraju zyskujg miasta co najmniej
sredniej wielkosci.[ref]B. Konecka-Szydtowska, Znaczenie matych miast w rozwoju
regionalnych uktadow osadniczych, ,Przeksztatcenia regionalnych struktur
funkcjonalno-przestrzennych”, t. 2: Zmiany funkcjonalno-przestrzenne miast i
obszardéw wiejskich, Wroctaw 2011, s. 46[/ref] Te osrodki tworzag tzw. regiony
miejskie, to jest obszary swobodnych codziennych kontaktéw z miastem
centralnym. Wyzwaniem planistycznym pozostaje zarzadzanie przestrzenia takiego
regionu, gdzie zachodzi potrzeba Scistej wspdtpracy miedzy niezaleznymi od siebie
jednostkami samorzadu. Brak narzedzi gospodarki przestrzennej w skali aglomeracji
jest bodaj najwieksza luka w polskim systemie planowania.

Godne uznania jest zatem, iz Umowa Partnerstwa przewiduje wsparcie dla
funkcjonalnych obszaréw miejskich. Instrumentem tworzonym w tym celu sg tzw.
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Dziatania w ramach ZIT beda podejmowane
wspodlnie przez samorzgdy miast centralnych oraz otaczajgcych je gmin. Zmierza to
do wypetnienia wspomnianej luki systemowej. Nasuwa sie pytanie, ktére osrodki
faktycznie beda mogty skorzystac z tego dobrodziejstwa. Sposréd dwdch Obszaréw
Strategicznej Interwencji dla miast jeden dotyczy (teoretycznie) wszystkich miast,
jeden zas$ - wytgcznie miast wojewddzkich. Juz sam ten podziat pokazuje, gdzie
potozony jest nacisk. Analiza dalszych zapiséw potwierdza teze, iz w nowym okresie
finansowania szczegodlnie uprzywilejowane majg by¢ osrodki wojewddzkie.

Po pierwsze tylko dla miast wojewddzkich obszary ZIT beda tworzone obligatoryjnie.
Ewentualne powotanie obszaru ZIT dla innego oSrodka zalezy od uznania samorzadu
wojewodztwa. Po drugie - utrudnienia w delimitacji. Sposéb delimitacji obszaréw ZIT
miast wojewddzkich okresla dokument ,Kryteria delimitacji miejskich obszardéw
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich” opracowany na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Natomiast dla innych osrodkdéw ,obszar, na ktérym
realizowany jest instrument ZIT, uzgadniany jest wspdélnie przez samorzad
wojewddztwa oraz gminy zainteresowane realizacjg ZIT".[reflProgramowanie..., s.
153[/ref] Niestety gminy podmiejskie czesto wolg konkurowad¢, zamiast
wspoétpracowac z centralng gming miejskg. Wynika to z oczywistej obawy, ze moga
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zosta¢ zmuszone do udziatu w finansowaniu infrastruktury miejskiej, z ktorej
przeciez na co dzien korzystajg ich mieszkancy.

Po drugie obszary ZIT przy miastach wojewddzkich bedg korzystac¢ z szerszego
finansowania: nie tylko z Regionalnych Programéw Operacyjnych, ale réwniez z
krajowych - ,Infrastruktura i Srodowisko” i ,Polska Wschodnia”, a ponadto ze
specjalnej rezerwy funduszy strukturalnych. Natomiast ewentualne obszary ZIT przy
miastach niewojewddzkich beda finansowane wytgcznie srodkami z podstawowe;j
alokacji RPO.[ref]Tamze, s. 151[/ref] Ustalenia te pozbawiaja samorzad
wojewddztwa motywacji finansowej, by wyznacza¢ obszary ZIT wokdét miast
niewojewddzkich.

Utrudnienie tworzenia i finansowania obszaréw ZIT wokét miast niewojewdédzkich
stoi w sprzecznosci z ideg tego narzedzia, ktére ma stuzy¢ integracji funkcjonalnych
obszaréw miejskich. Jesli bowiem chodzi o wzgledy funkcjonalne, dlaczego przyjeto
rozréznienie wedtug statusu administracyjnego? Twdrcy tych zapiséw sami
zaktadajg tworzenie obszaréw ZIT tam, ,gdzie skala probleméw zwigzanych z
brakiem wspétpracy i komplementarnosci dziatan réznych jednostek samorzgdu
terytorialnego jest najwieksza.”[ref]lZasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Polsce, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, lipiec 2013 r., s.
4[/ref] Skala probleméw zalezy zwykle od wielkosci miasta, a nie od jego rangi w
podziale terytorialnym. Czy zintegrowane zarzadzanie aglomeracja jest bardziej
potrzebne Opolu i Zielonej Gorze, liczgcym po 120 tysiecy mieszkancow, nizli
dwukrotnie wiekszej Czestochowie? A dlaczego z mechanizmu nie miataby korzystac
na réwni Bielsko-Biata, tworzgca z kilkoma sgsiednimi miastami ponad-
¢wier¢milionowg aglomeracje?

Miasta niewojewddzkie beda mogty ubiegad sie o wsparcie z kolejnego obszaru: C.
Miasta i dzielnice miast wymagajgce rewitalizacji.[ref]Programowanie..., s.
146[/ref] Dochodzi tu jednak koniecznos¢ wykazania, ze dany osrodek rzeczywiscie
wymaga rewitalizacji. Natomiast nie przewiduje sie dziatah wzmacniajgcych miasta
badz dzielnice znajdujace sie we wzglednie dobrej kondycji, co jest wrecz
zatozeniem obszardéw ZIT dla miast wojewdédzkich. Tym bardziej nie ma mowy o
inwestycjach integrujgcych aglomeracje duzych miast niewojewddzkich. Warto przy
tym zauwazy¢, iz w kategorie miast wymagajacych rewitalizacji mogg sie wpisac
rowniez osrodki wojewddzkie. Umowa Partnerstwa nie wprowadza ograniczen co do
korzystania przez nie z tego obszaru wsparcia. Zatem osrodki niewojewdédzkie - po
pierwsze nie tworzace obligatoryjnie obszaréow ZIT, po drugie w przypadku
fakultatywnego utworzenia takiego obszaru pozbawione petnych mozliwosci jego

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.



99O /NSTYTUT

QA& SOBIESKIEGO Nowe rozdanie funduszy pomocowych: réwnowazenie rozwoju

czy powiekszanie dysproporcji?

finansowania - beda musiaty konkurowa¢ z miastami wojewddzkimi o Srodki z
jedynego przewidzianego dla nich Obszaru Strategicznej Interwencji.

Poza kluczowymi OSI projekt Umowy Partnerstwa przewiduje jeszcze jeden: F. Inne
obszary interwencji w uktadzie terytorialnym. Pozwala on ,wskaza¢ dodatkowe
obszary interwencji w uktadzie terytorialnym, o szczegdlnym znaczeniu dla zakresu
tematycznego.”[ref]Tamze, s. 147[/ref] Zapis ten nie zmienia jednak zasadniczego
podziatu na obszary opisane wyzej. Nie daje tez zadnej rekojmi powstania
specjalnych narzedzi interwencji dla osrodkéw pominietych w gtéwnej czesci
rozdania. Podsumowujgc: projekt Umowy Partnerstwa wyraznie zmierza do
uprzywilejowania nielicznych duzych miast wzgledem innych osrodkéw. Skutki
takich rozstrzygnie¢ beda doktadnie odwrotne, niz wynikatoby to z zatozeh polityki
spéjnosci terytorialnej. Powiekszy sie dysproporcja pomiedzy osrodkami
metropolitalnymi a reszta terytorium kraju, zas w skali wojewdédztw - pomiedzy
miastami wojewddzkimi a obszarami zewnetrznymi.

Nadzieja w tym, ze Umowa Partnerstwa jest wcigz na etapie projektu. Pozagdanym
kierunkiem zmian bytoby zréwnanie zapiséw dla miast wojewddzkich i
poréwnywalnych z nimi miast, to jest oSrodkdédw regionalnych okreslonych w
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Osrodki regionalne powinny
tworzy¢ obszary ZIT obligatoryjnie i posiada¢ taki sam dostep do Srodkéw
finansowania jak miasta wojewddzkie. Z drugiej strony nalezatoby zastrzec, iz
uprzywilejowane w ten sposdéb osrodki nie bedg konkurowac¢ o fundusze z innych
obszaréw wsparcia. Ponadto celowe bytoby stworzenie narzedzia integracji
regionéw miejskich wokdét miast Sredniej wielkosci, zas w obszarach, gdzie brak
takich osrodkéw - wzmocnienia mniejszych miast, ktére moga awansowac do tej
kategorii. Powstanie takich biegunéw wzrostu ograniczatoby odptyw kapitatu
ludzkiego, stanowigcy najwiekszg bariere endogenicznego rozwoju regiondw
peryferyjnych. Pozgdane bytoby wreszcie wprowadzenie zapiséw, ktére wielkos¢
wsparcia dla poszczegdlnych osrodkéw uzalezniatyby od rzeczywistego poziomu
rozwoju, od rozpoznania potrzeb inwestycyjnych w oparciu o obiektywne miary, a
nie od statusu administracyjnego bgdZ powigzan politycznych z organami
odpowiedzialnymi za podziat Srodkéw.
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