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Wbrew szumnym zapowiedziom politykow na szczycie w Brukseli nie padto polskie weto. Nie
jest to duza niespodzianka biorac pod uwage wczesniejsze informacje o planowanym nowym
funduszu dla krajéw obcigzonych europejska polityka klimatyczna.

We wrzesniu tego roku mogliSmy przeczytac szkic konkluzji Rady, ktory rzekomo wyciekt z
brukselskich instytucji. Rada miata odby¢ sie dopiero za miesiac, ale mozna przypuszczaé, ze
szkic krazyt po to, zeby zawezi¢ pole negocjacji i utatwi¢ porozumienie. Od wrzesnia wszyscy
rozmawiali o nowym funduszu, zastanawiajac sie, czy bedzie on kontynuacja NER300
(programu inwestycyjnego w dziedzinie innowacyjnych technologii niskoemisyjnych), czy
czyms catkowicie nowym. W szkicu pojawily sie tez liczbowe cele redukcyjne, ale byty one
zapisane w nawiasach - sugestia, ze jest jeszcze przestrzen do rozmow. Obecnie mamy juz
tekst konkluzji Rady z pazdziernika. Media donosza o sukcesie negocjacyjnym i o tym, ze
polski udzial w polityce klimatycznej bedzie kontynuowany bez obciazen. Czy jednak
bedziemy mogli rowniez skorzysta¢ na nowych ustaleniach? Czas najwyzszy probowac
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Na co zgodzila sie Polska?

Na szczycie w Brukseli, ktory zakonczyt sie 23 pazdziernika, Polska wraz z pozostatymi
krajami Unii Europejskiej poparta obnizenie emisji gazéw cieplarnianych o 40% do 2030
roku wzgledem roku 1990. Wybér 1990 na rok bazowy moze sugerowac ztagodzenia polityki
klimatycznej w Europie. W 2008 roku Polska zabiegala o to, zeby wtasnie od 1990 liczy¢
obnizenie emisji. Woéwczas rokiem bazowym pozostat 2005, 2007 lub $rednia emisja z tych
dwoch lat. Do tej pory redukcje emisji CO2 odbywaty sie w tempie -1,74% na rok. Po 2020
ten wspdlczynnik wzrosnie do -2,2%. Darmowe uprawnienia do emisji nadal beda
przystugiwa¢ przemystowi. Réwniez sektor energetyczny bedzie cze$¢ uprawnien
otrzymywac za darmo po spetnieniu tych samych warunkow co obecnie (PKB ponizej 60%
Sredniej unijnej). W okresie 2020-2030 nie moga one jednak wynosi¢ wiecej niz 40%
uprawnien przyznanych tym panstwom, ktéorymi mozna handlowac. Z jednej strony
unikniemy wiekszego wptywu ETS (system handlu emisjami) na ceny pradu, z drugiej strony
niestety darmowe uprawnienia do emisji dla energetyki tylko przedtuza istnienie tego
skansenu.
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Jesli przyjrzymy sie uwazniej szczegétowym zapisom Rady to zobaczymy jednak, ze Unia
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wcale nie zwalnia tempa. Do 2030 roku sektory w ETS beda musiaty zmniejszyé emisje o
43% w stosunku do 2005 roku, a sektory non-ETS beda musialy zmniejszy¢ redukcje o 30%
rowniez w stosunku do 2005 roku. Obecnie sektory non-ETS maja Europejskie cel
redukcyjny na poziomie 10% w stosunku do 2005 roku. Dzisiaj najbogatsze kraje zmniejszaja
swoje emisje nawet o 20% a najbiedniejsze moga je nawet zwiekszy¢ o 20% - Polska o 14%.
Od 2020 do 2030 roku nie bedzie juz mozna emitowac¢ wiecej w tych sektorach. Cele dla
poszczegdlnych krajow wahaja sie od 0% do -40% w stosunku do 2005 roku. Warto
przypomnie¢ jakich obszaréw dziatalnosci to dotyczy. Cele non-ETS obejmuja transport,
rolnictwo, mieszkalnictwo, instytucje, handel, ustugi, odpady, emisja lotna z paliw, sektor
komunalno-bytowy oraz rowniez niektore procesy przemystowe i spalanie paliw.

Reforma ETS nieuchronna

Konkluzje Rady wskazuja rowniez na to, ze nie uciekniemy od reformy ETS. W najblizszym
czasie mozemy spodziewacC sie konkretnych propozycji i negocjacji mechanizmu
stabilizujacego europejski rynek carbon. Juz od poczatku roku niektore kraje, np. Niemcy,
nawoluja do reformy ETS w 2017 roku, cho¢ Komisja proponowata rok 2020. Rada
zapowiedziala, Ze podaz uprawnien zostanie powigzana ze zmianami w produkcji
przemystowej. Czy bedzie to mechanizm rezerwy stabilizacyjnej (market stability reserve),
czy jeszcze jakis inny mechanizm? Czy reforma przyniesie bardziej wyrownane zasady gry i
czy system ten w koncu zacznie dziata¢? Dzisiaj istnienia ETS nie mozna uzasadni¢ ani
celami sSrodowiskowymi ani ekonomicznymi. Mozna wrecz powiedzie¢, ze ETS przeszkadza
w prowadzeniu bardziej elastycznej polityki klimatycznej w Unii Europejskiej, gdzie rézne
kraje mogtyby szukaé réznych drég do redukcji swoich emisji.

OZE - wieksza integracja systemow elektroenergetycznych

Udzial odnawialnych zrédet oraz poziom efektywnosci energetycznej zostaly ustalone na
poziomie 27%. Cel ten bedzie wiazacy na poziomie unijnym. Rada przewiduje, ze niektore
kraje beda miaty wltasne ambitniejsze cele - np. Niemcy - i nie chce tym krajom
przeszkadzac¢ w realizacji ich polityki. W konkluzjach znalazl sie réwniez zapis dotyczacy
zwiekszenia potaczen sieciowych pomiedzy réznymi panstwami. Ostatnie lata
eksperymentow z energetyka odnawialng, zwlaszcza u naszego zachodniego sasiada, nadaty
nowy kierunek mysleniu o OZE. Nie sa juz tak bardzo istotne konkretne cele dotyczace
udziatu OZE w poszczegolnych gospodarkach, ale raczej integracja i taczenie podsystemow
wielkiego europejskiego systemu elektroenergetycznego. Cel do 2020 roku to 10% wspdlnej
energii elektrycznej dla panstw cztonkowskich, a 15% do 2030 roku. Integracja pozwoli na
bardziej elastyczne przeptywy pomiedzy panstwami w sytuacjach, gdy wiatr wieje mocno u
sgsiada a jego zapotrzebowanie nie wyrasta. Integracja systemu elektroenergetyczne;j
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zostatla w tekscie konkluzji powiazana z rekomendacjami Europejskiej Strategii
Bezpieczefistwa Energetycznego. Rozbudowa sieci staje sie wiec réwniez elementem
europejskiego myslenia o bezpieczenstwie dostaw energii oraz na pewno bedzie jednym z
gtéwnych filaréw projektu unii energetyczne;.

Mozemy wiec w przysztosci spodziewac sie zwiekszonych funduszy na rozbudowe sieci
transgranicznych oraz przepiséw regulujacych handel energia elektryczna pomiedzy
panstwami. By¢é moze Polska nie bedzie musiata inwestowa¢ w rozwdj OZE, ale bedzie
musiata pogodzi¢ sie z tym, ze niemiecki tani prad z wiatru bedzie ptynat do Polski i bedzie
trzeba go kupowac. By¢é moze nawet, z punktu widzenia stabilnos$ci niemieckiego systemu
elektroenergetycznego zwiekszone inwestycje w OZE w Polsce nie sg wcale pozadane.
Darmowe uprawnienia do emisji dla naszego sektora energetycznego pozwola nam znéw
przez dtugi czas nie odczuwac potrzeby inwestycji w OZE. Z punktu widzenia ETS sa one jak
instalacje OZE - nie ma emisji za ktore nalezy ptacic¢. Pytanie tylko, czy nie czas samemu
zacza¢ stawiac pytania o role OZE w Polsce i samemu probowac na nie odpowiadac¢, zanim
Unia Europejska znéw wskaze nam droge bez odwrotu.

Nowe fundusze - czy tym razem z nich skorzystamy?

Rada przewiduje kontynuacje dla funduszu NER300. Tym razem bedzie to NER400,
poniewaz az 400 miliondw pozwolen na emisje zostanie odtozonych na poczet nowych
projektow CCS, inwestycji w odnawialne Zrodta energii oraz czyste technologie weglowe dla
sektorow przemystowych. Rowniez mate projekty beda finansowane. NER300 miat w 50%
finansowac¢ projekty CCS (system wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla
bezpiecznego dla srodowiska) oraz OZE (innowacyjne technologie z zakresu energii
odnawialnej). Polska nie potwierdzita wspétfinansowania dwdch zgtoszonych projektéw
(CCS w Betchatowie oraz instalacja dla otrzymywania etanolu z celulozy w Goswinowicach) i
projekty te upadly. Czy bedziemy potrafili skorzysta¢ z nowego NER400? Czy Polska bedzie
chciata wspétfinansowac zgtoszone projekty i czy firmy zechca zaproponowac¢ innowacyjne
rozwiazania w obszarze OZE? NER400 mogtoby pomédc Polsce rozwija¢ technologie
niskoemisyjne.

Zostanie rowniez utworzony nowy fundusz, na ktéry bedzie sktadac sie 2% pozwolen na
emisje dla krajow, ktore potrzebuja wysokich naktadow inwestycyjnych a ktorych PKB jest
nizszy niz 60% sredniego unijnego PKB. Bedzie on finansowat przede wszystkim inwestycje
w efektywnos$é energetyczng i modernizacje systemow energetycznych. Tym funduszem
beda zarzadza¢ poszczegdlne panstwa cztonkowskie przy udziale Europejskiego Banku
Inwestycyjnego w wyborze dofinansowanych projektéw. Dodatkowo, 10% wszystkich
uprawnien do emisji zostanie rozdystrybuowanych do panstw, ktérych PKB nie przekroczyto
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90% S$redniej unijnej w 2013 roku. Ten fundusz jest szansa dofinansowania sektorow non-
ETS w ich wysitkach redukcyjnych. Efektywnos¢ energetyczna polskiej gospodarki musi stac
sie tematem réwnie strategicznym jak rozwoj energetyki jadrowej czy niekonwencjonalne
wydobycie gazu. Nowe cele zaktadaja zwiekszenie efektywnosci w tym obszarze o 27%.
Potrzebne sa programy oraz finansowe zachety dla podnoszenia efektywnosci energetycznej
oraz polityczny impuls, ktory nadatby tej sprawie wieksza wage.

Co dalej?

Pazdziernikowy szczyt nie przynidst jeszcze szczegdétdéw, ale zapisy konkluzji sa dosé
konkretne i wskazuja na nowe kierunki polityki klimatyczno-energetycznej, cho¢ nie
koniecznie na jej ztagodzenie. W najblizszym czasie, Komisja Europejska dokona przegladu
istniejacych dyrektyw i zaproponuje nowe. Jednak cele redukcyjne juz sie nie zmienia. Nie
zmieni sie rowniez dazenie do integracji systemdéw elektroenergetycznych, ktére wydaje sie
obecnie priorytetem Komisji Europejskiej oraz silnych panstw cztonkowskich takich jak
Niemcy. Teraz bardzo wazne jest, zeby polski rzad i roznie interesariusze brali czynny udziat
w konsultacjach organizowanych przez Komisje Europejska oraz szukali r6znych sposobow
wplywania na ostateczny ksztalt rozwigzan, ktore beda obowigzywac po 2020 roku.

Material pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl.



