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Jak wyjasniat Walter Christaller, ojciec teorii lokalizacji, oSrodek miejski zyje z
dostarczania otoczeniu débr zwanych centralnymi. ,,Centralnos¢” mierzona liczbg i
unikatowoscig oferowanych débr, przektada sie z czasem na wielko$¢ osrodka.
Patrzac na to od drugiej strony: kazdy osrodek, by sie rozwija¢, musi miec
przypisany zestaw débr - funkcji - odpowiedni do swojego potencjatu
demograficznego. Jesli tych funkcji brakuje, w krétkim okresie skutkuje to
bezrobociem, w dtugim - odptywem ludnosci.

Dobra, o ktérych tu mowa, to we wspdtczesnej gospodarce przede wszystkim ustugi,
w tym ustugi publiczne. Dla konkurencyjnosci osrodkéw przemozne znaczenie majq
przede wszystkim dobra publiczne wyzszego rzedu, jak uczelnie akademickie,
instytuty naukowe, specjalistyczne placéwki kultury badZ lecznictwa - wszystkie
przyciggajace kreatywna warstwe spoteczng. Z kolei dostepnos¢ kwalifikowanych
kadr jest podstawowym czynnikiem lokalizacji innowacyjnych przedsiewziec
gospodarczych. Z tego wynika, iz umiejscowienie infrastruktury spotecznej
wyzszego rzedu ma zasadnicze znaczenie dla réwnowagi sieci osadnicze;j.

Zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawowe
elementy krajowej sieci osadniczej okresSla Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju.[ref]lUstawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., z p6zniejszymi zmianami, Dz. U. z 2003 r.
Nr 80 poz. 717, z 2012 r. poz. 647, 951, 1445, z 2013 r. poz. 21, 405, 1238, 1446, z
2014 r. poz. 379, art. 47.2[/ref] Z obecnie obowigzujgcego dokumentu (Koncepcja...
2030) wynika nastepujgca hierarchia osrodkéw powyzej poziomu lokalnego:

- o$rodki metropolitalne,
- pozostate osrodki wojewddzkie,
- osrodki regionalne,

- osrodki subregionalne.[reflKoncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
2030, zat. do uchwaty Rady Ministréw nr 239 z 13 grudnia 2011 r., s. 22-23[/ref]

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.
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Najwieksze samodzielne miasta wedtug liczby ludnos$ci w gminie miejskiej z
podziatem ma kategorie wedtug Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
2030

Miasto Ludnos¢ (tys., 2012)(|Miasto Ludnos¢ (tys., 2012)
Warszawa (1716 Bielsko-Biata ||175
Krakow 758 Rybnik 141
todz 719 Gorzow 125
Wroctaw 631 Elblag 124
Poznan 551 Ptock 124
Gdansk 460 Opole 122
Szczecin 409 Watbrzych 119
Bydgoszcz- (361 Zielona Gora||119
Lublin 348 Wtoctawek 116
Katowice (307 Tarnéw 113
Biatystok (|295 Koszalin 109
Czestochowal|[234 Kalisz 105
Radom 220 Legnica 102
-Torun 204 Grudzigdz 98
Kielce 201 Stupsk 95
Rzeszow 182 Nowy Sacz 84
Olsztyn 175

Pominieto miasta tworzace zespoty z wiekszymi oSrodkami. Bydgoszcz i Torun
wspéttworzg jeden oSrodek metropolitalny.

W trakcie prac nad projektem Koncepcji Grudzigdz i Stupsk liczyty pow. 100 tys.
mieszkancéw.

Lublin - oSrodek metropolitalny, Opole - mniejszy oSrodek wojewddzki, Tarnéw -
osSrodek regionalny, Nowy Sgcz - oSrodek subregionalny. Opracowanie wtasne na
podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS, Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.
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Dziesie¢ najwiekszych miast wojewddzkich, najlepiej wyposazonych w
specjalistyczne dobra publiczne, Koncepcja zalicza do kategorii oSrodkéw
metropolitalnych. W obu ujeciach - wielkosciowym i funkcjonalnym - ich
wyréznienie nie budzi wiekszych watpliwosci.[ref]por.: Sokotowski D., 2011,
Centralnosc¢ wiekszych miast Polski. Rola czynnika administracyjnego i globalizacji,
Przeksztatcenia Regionalnych Struktur Funkcjonalno-Przestrzennych, 2, Instytut
Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski; Sleszynski P., 2007,
Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 213; Wendt J., 2001, Geografia
wtadzy w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk[/ref] Natomiast
kategorie pozostatych osrodkédw wojewédzkich i oSrodkéw regionalnych nie dajg sie
odrézni¢ wielkosciowo: czy to liczac wedtug samych gmin miejskich (tab. 1), czy -
blizej rzeczywistosci - wedtug miejskich obszaréw funkcjonalnych (wykres 1).
Podziat ten wynika tylko z réznicy w statusie administracyjnym.

(=]

Opracowanie wtasne na podstawie: Zaborowski 2014[ref]Zaborowski t., 2014, Siec¢
osrodkdw regionalnych w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Préba
uporzgdkowania wedtug czynnikdw wielkosci i odlegtosci, Przeglad Geograficzny,
86, 4, s. 591-620[/ref]

Ze wzgledu na podobne znaczenie w sieci osadniczej pierwotnym postulatem byto
zréwnanie mniejszych miast wojewddzkich i najwiekszych nie-wojewdédzkich w jedna
kategorie: ,o0$rodki regionalne”. Znamienna jest ewolucja tego pojecia w trakcie
prac projektowych nad Koncepcjg. Ekspercki projekt KPZK z roku 2008 powyzej
osrodkéw subregionalnych wyrdznia tylko dwie kategorie:

- osrodki krajowe i ponadregionalne,

- pozostate osrodki regionalne.

Wsrdéd pozostatych osrodkdédw regionalnych précz mniejszych miast wojewddzkich
znalazty sie dwa najwieksze, ktore status wojewddzki utracity, liczagce pow. 200 tys.
mieszkancédw: Czestochowa i Radom.[ref]Korcelli P., Degdrski M., Drzazga D. i in.,
2010, Ekspercki projekt Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, Studia
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, 128, s. 24-25[/ref] W

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.
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kolejnym projekcie Koncepcji - z roku 2010 - utrzymano powyzsze kategorie,
dodajac do osrodkéw regionalnych cztery miasta.[ref]lKoncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030. Projekt, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 18
maja 2010 r., s. 28[/ref] Z nich Bielsko-Biata i Rybnik liczg powyzej 150 tys.
mieszkahcéw - byto to obnizenie progu wielkoSciowego. Z kolei powodem
uwzglednienia Koszalina i Stupska mogto by¢ ich wyjatkowo duze oddalenie od
innych osrodkéow.

Ostatecznie obowigzujacy dokument idzie dalej, rozszerzajac liste osrodkéw
regionalnych o wszystkie samodzielne duze miasta - pow. 100 tys. mieszkahcow.
Jednoczesnie wtdrnie ostabia ich pozycje przez odréznienie tej kategorii od
mniejszych miast wojewddzkich. Ta formalna degradacja ma przetozenie na kolejne
ustalenia planistyczne. Pierwsze skutki widoczne sa juz w samej Koncepcji.
Mianowicie ustala sie, iz tworzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych jest dla
osrodkéw wojewddzkich obligatoryjne, a dla regionalnych - jedynie
zalecane.[ref]Koncepcja... 2030, s. 181[/ref] Takie rozstrzygniecie budzi watpliwos¢
tym bardziej, iz dotyczy obszaréw funkcjonalnych, ktérych rozmiary zalezg raczej od
wielkosci oSrodka, a nie jego statusu administracyjnego. Dlaczego zatem
stosunkowo niewielkie obszary funkcjonalne Gorzowa i Zielonej Gory musza by¢
okreslone z mocy ustalenia rzgdowego, zas dwukrotnie wiekszy obszar aglomeracji
Bielska-Biatej - zaleznie od dobrej woli samorzgdu wojewddzkiego w Katowicach?

Za powyzszym idg zapisy w kolejnych dokumentach planistycznych. Zgodnie z
Umowg partnerstwa narzedzie Zintegrowanych inwestycji terytorialnych bedzie
przystugiwac tylko miastom wojewddzkim.[ref]Zaborowski t., 2013, Nowe rozdanie
funduszy pomocowych, Instytut Sobieskiego,
www.sobieski.org.pl/komentarz-is-150[/ref]

Podobne podejscie przedstawia konsultowany obecnie projekt Krajowej polityki
miejskiej. Do poszczegdlnych kategorii osrodkéw odnosza sie dwa pierwsze cele
szczegbtowe:

1. Poprawa konkurencyjnosci i zdolnosci gtownych osrodkéw miejskich do
kreowania rozwoju, wzrostu i zatrudnienia.

2. Wspomaganie rozwoju subregionalnych i lokalnych osrodkéw miejskich
(...).[reflKrajowa polityka miejska. Projekt, wersja |, Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, marzec 2014 r., s. 16[/ref]

W rozwinieciu celu 1 czytamy, ze gtéwne osrodki miejskie to jedynie , 18 miast

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.
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wojewddzkich wraz ze swoimi obszarami funkcjonalnymi”.[ref]Tamze, s.
17[/ref] Zwazywszy zatem, iz cel 2 dotyczy osrodkéw subregionalnych i lokalnych,
osrodki regionalne w projekcie Krajowej polityki miejskiej zostaty - po prostu -
pominiete. Niezaleznie od tego, czy jest to celowy zabieg autoréw, czy tez ich
niedopatrzenie - obrazuje to stosunek rzgdowych sfer planistycznych do
zagadnienia duzych miast nie-wojewddzkich.

Ta ,petzajgca” degradacja w omawianych dokumentach zapowiedziana jest wprost
w Krajowej strategii rozwoju regionalnego. Wyrdznia ona jedynie miasta
wojewoddzkie i dalej osrodki subregionalne.[reflKrajowa strategia rozwoju
regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Rada Ministréow, 13
lipca 2010 r., s. 98-104[/ref] Jest to, nawiasem mdéwigc, oczywista niezgodnos¢
dwodch krajowych sredniookresowych dokumentdéw planistycznych.

Skoro osrodki regionalne, wbrew pierwotnemu zamystowi ustanowienia tej kategorii,
nie sg traktowane na réwni z mniejszymi miastami wojewdédzkimi, w praktyce ich
potozenie nie réozni sie od sytuacji osrodkéw subregionalnych. To za$ oznacza¢
bedzie ich dalszy regres. Jezeli status osrodka subregionalnego stuzy 40-tysiecznym
Chojnicom czy Putawom, trudno oczekiwac by taki sam - ,subregionalny” - zakres
funkcji byt wystarczajgcym bodZzcem do rozwoju ¢wierémilionowej Czestochowy.

Tymczasem w samym projekcie Krajowej polityki miejskiej zwraca sie uwage na
koncentracje zjawisk rozwojowych w osrodkach wtadzy: ,W Polsce centra rozwoju
gospodarczego kraju oraz regionéw stanowi osiemnascie miast wojewddzkich, ktére
tgcznie w 2007 roku wygenerowaty okoto potowe Produktu Krajowego
Brutto”.[ref]Krajowa polityka..., s. 96[/ref] U podtoza tego lezy dysproporcja w
wyposazeniu osrodkéw wojewddzkich i nie-wojewddzkich w dobra publiczne
wyzszego rzedu. Poza podmiotami administracji sensu stricto miasta wojewddzkie
skupiajg znaczng wiekszos¢ specjalistycznych instytucji nauki, kultury, lecznictwa: w
skali wojewddztw wskazniki koncentracji ksztattujg sie od 50% do
100%.[ref]Zaborowski ., 2015, Lokalizacja instytucji publicznych jako element
polityki regionalnej i miejskiej - rekomendacje dla Polski, ekspertyza wykonana na
zlecenie Kancelarii Senatu RP[/ref] Widomym skutkiem jest wysoka stopa
bezrobocia dotykajaca gtéwnie nie-wojewddzkie osrodki regionalne.

=]

Opracowanie wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.
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Niejasne i niespdjne ustalenia planistyczne dla duzych miast nie-wojewddzkich nie
rokujg ich rozwoju. Rzgdowa polityka w tym zakresie jest co najmniej
niedookreslona, a w gorszym przypadku - niesprzyjajgca. Kilkanascie lat od
ostatniej reformy podziatu terytorialnego pokazuje, iz jedyng szansa na
powstrzymanie degradacji wiekszych osrodkow regionalnych jest przywrdcenie im
statusu miast wojewddzkich. Wbrew pozorom zabieg ten nie musi wigzad sie ze
zmiang liczby bgdz granic wojewddztw - wystarczy rozszerzenie obecnego modelu
wojewddztw dwubiegunowych. Ale o tym - ,,w kolejnym odcinku”.
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