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Niedawno pisatem o przypadku Opola, ktére sposobem ,chatupniczym” poszerzyto
granice gminy miejskiej. Sposobu nie pochwalam, kierunek zmian - owszem. Miasto
powinno mie¢ wptyw na zagospodarowanie swoich przedmies¢. Niezdrowa
konkurencja ze strony gmin osciennych, wyprowadzanie funkcji miejskich na
obszary podmiejskie znane jest pod ztowrogg nazwg suburbanizacji. Brak narzedzi
zarzgdzania przestrzenig w skali miejskich obszaréw funkcjonalnych to bolgczka
polskiego ustroju planowania przestrzennego.

Takie brakujgce narzedzie dostarcza ustawa o zwigzkach metropolitalnych. Niestety
- tylko dla dziesieciu najwiekszych osrodkow miejskich w kraju. Dodatkowym
problemem, podkreslanym w uzasadnieniu do najnowszego projektu ustawy o
ustroju miasta stotecznego Warszawy, jest to, ze utworzenie takiego dobrowolnego
zwigzku metropolitarnego jest mato realne na postawie obowigzujgcej ustawy o
zwigzkach metropolitarnych. Powdd jest prosty: interesy gmin podmiejskich i miasta
centralnego sg sprzeczne. Oczywiscie sg to interesy partykularnie pojmowane, ale
taka wtasnie jest perspektywa wéjtéw (jak i prezydentdéw) myslgcych gtéwnie o
wptywach do swojego budzetu i o kolejnych wyborach. Przywotany projekt ustawy
.warszawskiej” jest po prostu préba wymuszenia skutecznos$ci ustawy
~metropolitalnej”. Préba to jednoznacznie godna poparcia. Ustawa taka jest wrecz
konieczna do okietznania chaosu panujgcego w promieniu kilkudziesieciu
kilometréw od Warszawy. Zgadzajgc sie z catoSciowym zamystem ustawy, mozna
jednak odniesc sie krytycznie do pewnych jej szczego6tow.

Projekt ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy zaktada powstanie nowej
jednostki (dodatkowego szczebla) samorzadu terytorialnego. Jednostka objetaby
obecne miasto Warszawa oraz 32 przylegte gminy w promieniu 20-30 km od
centrum. Watpliwo$¢ budzi proponowana nazwa nowego podmiotu: ,miasto
stoteczne”. Dotychczas pojecie miasta odnoszono do gmin miejskich. Tutaj
obejmuje sie mianem ,miasta” réwniez rozlegte obszary wiejskie w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich. Terytorium o rozciggtosci siegajacej 70 km! Daleko
wykracza to poza wszelkie rozumienie pojecia ,miasto”. Proponowana jednostka to
raczej ,miejski obszar funkcjonalny”, ,obszar metropolitalny” czy tez ,powiat
metropolitalny”.
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Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]
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ROwniez przydawanie przymiotnika ,stoteczny” dla podmiejskich obszarow
Warszawy nie jest najcelniejsze. Prestiz stotecznosSci przystaje do dzielnic
srédmiejskich, ktérych charakter przestrzenny oraz petnione funkcje uzasadniaja to
okreslenie. Nadawanie okreslenia ,stoteczny” okolicom Géry Kalwarii, Pruszkowa i
Wotomina (a takze peryferyjnym dzielnicom jak Biatoteka i Ursus) to niepotrzebna
dewaluacja tego pojecia. Wyzwania przestrzenne, na ktére odpowiada projekt
ustawy, nie sg charakterystyczne jedynie dla stolicy, ale i dla innych obszaréw
wokét wielkich miast - kazdego, niezaleznie od jego statusu w hierarchii
administracyjnej. Wobec tych wzgleddéw ponizej bede uzywac okreslenia , powiat
metropolitalny”, ktére bardziej oddaje istote proponowanego zakresu ,miasta
stotecznego”.

Wszystko powyzsze to tylko kwestia nazewnictwa, nienalezagca do istoty rzeczy.
Przejdzmy do zagadnien merytorycznych. Granice ,powiatu metropolitalnego”
zostaty okreslone dos¢ szeroko, z korzyscig dla sprawy. Niekorzystny jest natomiast
ich przebieg w sgsiedztwie osrodkow miejskich wyrdzniajgcych sie w skali
aglomeracji. Na przyktad Nowy Dwér Mazowiecki pozostaje poza ,powiatem
metropolitalnym”, zas jego przedpole - gminy Jabtonna i Wieliszew wchodzg w jego
sktad. Z tym wigze sie pytanie, dlaczego port lotniczy w Modlinie czyli w Nowym
Dworze, zasadniczy element infrastruktury metropolitalnej, pozostawia sie o kilka
kilometréw za granicg ,powiatu metropolitalnego”. Odmiennie potraktowano
Otwock i Wotomin, ktére wchodzg do , powiatu metropolitalnego”, ale bez swoich
zapleczy od strony zewnetrznej. Poza ,powiatem” pozostaja gminy Klembdw i
Poswietne pod Wotominem oraz Celestynéw pod Otwockiem. Najdziwniejszym
przypadkiem jest gmina Podkowa Les$na, ktéra nieuwzgledniona w projekcie -
czyzby miata stanowi¢ enklawe otoczong ze wszystkich stron przez projektowany
~powiat metropolitalny”? To wyglada na pomytke redakcyjng w projekcie ustawy.

Dazac do usprawnienia zarzagdzania przestrzenig w skali miejskiego obszaru
funkcjonalnego Warszawy nie zadbano tym samym o takg sama mozliwos¢ w skali
obszaréw funkcjonalnych mniejszych osrodkéw w aglomeracji. Wydaje sie zatem, iz
proponowany zasieg ,powiatu metropolitalnego” jest albo za maty, albo za duzy.
Nalezatoby przyja¢ jasng zasade, czy ma obejmowac takze sgsiednie obecne osrodki
powiatowe. Jesli tak, to razem z ich zapleczami - réwniez od strony zewnetrznej. A
jesli nie - to konsekwentnie bez ich zapleczy, takze od strony Warszawy.

W tym kontekScie pojawia sie kwestia odniesienia do dotychczasowych ustalen
planistycznych - czy to do obszaru metropolitalnego w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewdédztwa, czy to do obszaru funkcjonalnego zintegrowanych
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inwestycji terytorialnych (w ramach ktérych przydzielane sg unijne srodki wsparcia).
Oczywiscie jednostki te nie musza sie pokrywad, jednak w uzasadnieniu ustawy
nalezatoby wspomnied, jakie czynniki brano pod uwage, by uzyskac taki, a nie inny
zasieg przestrzenny ,powiatu metropolitalnego”. Rodzi sie wreszcie pytanie o
planowany podziat wojewdédztwa mazowieckiego na dwie odrebne jednostki
administracyjne - poprzez wydzielenie okregu Warszawy. Jak majg sie do siebie
projektowany , powiat metropolitalny” i potencjalne wojewddztwo warszawskie? Jesli
granice miatyby by¢ podobne, to czy te byty nalezy rozdziela¢? Chodzi zaréwno o
zakres terytorialny, jak i ustréj organizacyjny, jak i rozpoczetg procedure
legislacyjna.

Podsumowujgc: przedstawiony projekt ustawy jednoznacznie wpisuje sie w
pozadany kierunek zmian. Daje nadzieje na ograniczenie zjawiska suburbanizacji,
objawiajgcego sie koszmarnym zniszczeniem podwarszawskiego krajobrazu.
Wprowadzenie skutecznych narzedzi gospodarowania przestrzenig w skali miejskich
obszarow funkcjonalnych to gtéwne wyzwanie ustroju planowania przestrzennego w
Polsce. Omawiany problem nie ma charakteru ,stotecznego”, lecz dotyczy kazdego
duzego miasta. Zatem proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie - ,powiat
metropolitalny” z uprawnieniami w zakresie polityki przestrzennej i transportowej -
moze stac sie wzorcem dla odpowiedniego rozwigzania w skali catego kraju.
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