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QA& SOBIESKIEGO Komentarz do projektu ustawy reprywatyzacyjnej

Zaprezentowany przez wiceministra Patryka Jakiego projekt ustawy majacej na celu
rozwigzanie problemu reprywatyzacji, daje nadzieje na zado$¢uczynienie za wywlaszczenia
komunistyczne. Cieszy fakt, ze projekt jest poddany dyskusji publicznej. Polska jest jedynym
krajem, ktéry problemu tego nie rozwiazal, w efekcie czego powstatl system, gdzie na
grabiezy dokonanej przez powojennych komunistéw korzystaja wspdtczesnie w wiekszosci
malwersanci. Prace sejmowej komisji weryfikacyjnej ds. reprywatyzacji w Warszawie
ukazaly m.in. patologie prawa, ktére nie umozliwia zwrotu prawowitym spadkobiercom ich
wtlasnosci lub odszkodowania.

W Polsce obowiazywato kilkanascie komunistycznych ustaw i dekretéw nacjonalizujacych
majatek obywateli polskich. Najwazniejsze dokumenty prawne, ktére stuzyly do
ekonomicznego zniewolenia Polakow to:

¢ Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 2 1944 r. Nr 4 poz. 17 ze zmianami),

¢ Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15 poz. 82 2 1948 r.),

¢ Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), zwany dekretem Bieruta,

¢ Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm. 2 1946 1.),

¢ Dekret z dnia 27.07.1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowiqgzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332),

¢ Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na wtasnos¢ Panstwa Dziennik Ustaw
1951 nr 1,

¢ Dekret z dnia 2 lutego 1955 r. o przejeciu taboru zeglugi srédlgdowej na wtasnos¢
Panstwa. Dz.U. z 1955 nr 6 poz. 36.

Ponadto dochodzito do zbrodni sadowych, na mocy ktorych odbierano zycie obywatelom
i pozbawiano ich majatku.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]

W naszej ocenie przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy
reprywatyzacyjnej w Art. 13 traktuje niektore powyzej wymienione dokumenty jako nadal
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obowiazujace. Projekt ustawy wyklucza z prawa do odszkodowania pewna czes¢
spoteczenstwa. W szczegdlnosci pragniemy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z Art. 13.1 punkt
2.b, prawo do rekompensaty nie przystuguje za nieruchomosci przejete na mocy orzeczen
wydanych na podstawie ustawy z dn. 6 maja 1945 r. o wytgczeniu ze spoleczenstwa
polskiego wrogich elementéow. Tymczasem ustawa ta mogta by¢ uzywana przeciwko
srodowisku najbardziej wrogo nastawionemu do komunistycznej wtadzy w Polsce. AK’owcy,
Zoknierze Wykleci czy ziemianie, byli ,wrogim elementem”.

Artykul 13.1 punkt 2.a projektu ustawy stanowi réwniez, ze rekompensata nie przystuguje
osobom wymienionym w Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4
listopada 1944 r. o srodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu (Dz. U. poz.
54). Jednakze jest to grupa bardzo zréznicowana. Znajduja sie w niej rowniez osoby celowo
oddelegowane do wspotpracy z okupantem niemieckim przez rzad londynski lub jego
krajowe delegatury i nie mozna w stosunku do nich wyciaga¢ konsekwencji takich, jak w
stosunku do pozostalych zdrajcéw Narodu. Warto pamietac¢, ze sam dowddca Kedywu
(Kierownictwo Dywersji Komendy Gléwnej Armii Krajowej), generat August Emil Fieldorf
»Nil” , zostal skazany na kare smierci i przepadek catlego mienia, jako ,faszystowsko-
hitlerowski zbrodniarz”. On szczesliwie zostal w wolnej Polsce zrehabilitowany, ale nie
wszyscy mieli na to szanse.

Artykut 13.1 punkt 4 wyklucza wszystkich ziemian, bowiem stanowi, ze nie nalezy sie
odszkodowanie na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b i lit. e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U.z1945r. poz. 13,z 1946 r. poz. 279, z 1957 r. poz. 172, z 1958 r. poz. 71 1 72 oraz z 1968
r. poz. 6). Tym samym Autorzy projektu ustawy sankcjonuja komunistyczna nacjonalizacje
bez odszkodowan.

W uzasadnieniu do ustawy autorzy ustawy stusznie pisza, ze ,, Trzynascie dekretow i
ustaw skutkujacych po 1944 r. przejeciem przez panstwo nieruchomosci prywatnych byto
uchwalonych przez nielegitymizowany rezim, nie wybrany w demokratycznych wyborach,
lecz narzucony przez sowieckiego najezdzce.” Réwnocze$nie, w tym samym projekcie
ustawy, uzasadniajac pozbawienie odszkodowania wszystkich tych, co utracili grunty rolne,
powotuja sie na dekret tego nielegitymizowanego rezimu. Na stronie 47 ustawy czytamy
bowiem, ze ,,projekt nie obejmuje nacjonalizacji gruntéw rolnych na podstawie przepisow o
reformie rolnej, ktore nie przewidywaty rekompensat.”’, co mozna uzna¢ za akceptacje
zawladniecia majatku przez komunistéw i odmdéwienie poszkodowanym prawa do ubiegania
sie o rekompensaty i odszkodowania w wolnej Polsce.

Przechodzac do oceny propozycji dla 0séb, ktére nie zostaty de jure wykluczone, to Art.6 i
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Art.7 zawieraja obszerna liste wymagan, ktore musi spetni¢ osoba ubiegajaca sie do
uzyskania rekompensaty. Z tresci wynika, ze ubiegajacy sie o rekompensate musza same i
na wilasny koszt zbiera¢ dowody niezbedne do oceny stanéw prawnych i fizycznych
nieruchomosci budynkowych przejetych po 1945 roku przez panstwo. Tymczasem osoby
fizyczne, ktére sa potencjalnymi poszkodowanymi to trzecie, a nawet czwarte pokolenie
domniemanych spadkobiercéw, co zwieksza ztozono$¢ catos¢ procesu dowodowego W
zwigzku z tym, uwazamy, ze termin skladania wnioskéw o rekompensaty powinien zostac
wydtuzony z proponowanego jednego roku do dwdch lat.

Art. 21 ustawy odnosi sie do sytuacji wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Z racji tego, iz jest to dodatkowe postepowanie sadowe, sugerujemy przedtuzenie
wszelkich terminow przewidzianych w projekcie ustawy o czas potrzebny na
przeprowadzenie postepowania spadkowego.

Wiele z dokumentdéw, o ktéorych mowa w Art. 23 pochodzi¢ moze z okresu sprzed I wojny
Swiatowej oraz z okresu miedzywojennego XX wieku, tym samym mogty sie one nie
zachowadé. Nalezy wcia¢ pod uwage fakt, iz dokumenty te mogty sie nie zachowac. Ta uwaga
odnosi sie tez do wielu dokumentéw z okresu po 1945 roku.

W Art. 24 ustawy pojawia sie ,operat szacunkowy”, ktéry reguluja odrebne przepisy.
Pojawiaja sie jednak watpliwosci, czy to ubiegajacy sie ma ponosi¢ wysokie koszty
rzeczoznawcOw majatkowych. Zaproponowane rozwigzania zawezaja grupe zdolnych do
ubieganie sie o rekompensate.

Art. 42 ustawy traktuje o niektorych zabytkach ruchomych. Decyzje w sprawie
reprywatyzacji catkowicie ceduje na organ administracji rzadowej, czyli wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Uwazamy, ze jest to niebezpieczny precedens.

Odwotanie sie w paru miejscach ustawy do znanego Art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami budzi watpliwosci ze wzgledu na uzywana w nim terminologie i
niedookreslony zakres pojec.

Whnioski

Ustawa ma charakter wykluczajacy zaréwno z mocy prawa jak i z ekonomicznego punktu
widzenia. W celu zminimalizowania wykluczenia, nalezy co najmniej wprowadzi¢ ponizsze
zmiany:

1. Termin skladania wnioskéw powinien by¢ dwuletni, co pozwala zainteresowanym
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robi¢ kwerende w trudniejszych przypadkach i odcigza wojewode od potencjalnej
kumulacji sktadanych wnioskow.

2. Konieczne jest usuniecie 13.1 punkt 2.b i Art. 13.1 punkt 4 , ktére wykluczaja z
reprywatyzacji Srodowiska Zomierzy Wykletych i ziemian.

3. Wymagane jest przeredagowanie uzasadnienia dla ustawy reprywatyzacyjnej, aby
nie sankcjonowato ono komunistycznego prawa, powotujac sie na komunistyczne
dekrety i ustawy, ktore stanowity <<... o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego
wrogich elementow... >>. W latach powojennych najwiekszymi wrogami ,ludu miast i
wsi, byli patrioci walczacy przeciw sowietyzacji Polski. Zdrajcow wspotpracujacych z
Niemcami mozna wyeliminowa¢ z prawa do rekompensaty innymi sposobami.

Rozumiejac skomplikowanie materii oraz nieodwracalnos¢ wiekszosci zdarzen z lat
komunistycznych nacjonalizacji uwazamy, ze projekt ustawy reprywatyzacyjnej w Polsce
powinien powstaé, spetnia¢ w najwiekszym mozliwym stopniu kryteria sprawiedliwosci i by¢
taki sam dla wszystkich poszkodowanych, to znaczy wszyscy poszkodowani powinni
podlegac¢ rownemu traktowaniu przez stanowione prawo.
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