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Oto mamy projekt aktualizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Matopolskiego. Plan sktada sie z dwdch toméw: pierwszy przedstawia
zastane uwarunkowania, drugi - ustala kierunki polityki przestrzennej samorzadu
wojewodztwa. Na poczatku tomu | czytamy, iz ,Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewdédztwa nalezy, obok Strategii Rozwoju Regionu i
zwigzanych z nig strategii sektorowych oraz programéw operacyjnych, do
kluczowych narzedzi zarzadzania rozwojem. Jego funkcjg jest programowanie
terytorialnego wymiaru polityki rozwoju regionu samorzadu wojewddztwa, czyli
ustalanie jakie cele, jakie programy i w jaki sposdb beda realizowane na jego
poszczegdlnych terytoriach” (s. 9).

Zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,W planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa uwzglednia sie ustalenia koncepgji
przestrzennego zagospodarowania kraju” (art. 39.4). Stad w omawianym projekcie
przytaczane sg wybrane zapisy KPZK 2030. ,,W oparciu o przyjete dla catego kraju
kryteria, hierarchia osrodkéw miejskich wojewddztwa matopolskiego przedstawia sie
nastepujgco: (-) osrodek wojewddzki metropolitalny: Krakéw, (-) osrodek
regionalny: Tarnéw, (-) osrodek subregionalny: Nowy Sacz (s. 19).

Tarnow zatem na mocy KPZK posiada status osrodka regionalnego. Status ten
przystuguje 14 duzym miastom, ktére nie sg miastami wojewddzkimi, ale sg
pordwnywalne wielkoSciowo z mniejszymi osrodkami tej rangi. Zamystem
wydzielenia tej kategorii miast byto zapewnienie im odpowiedniego zakresu funkcji
0 znaczeniu regionalnym, tak by mozliwosci ich rozwoju nie byty gorsze niz miast
uprzywilejowanych jako wojewdédzkie. Pozbawione funkcji administracyjnej musza
zyskac¢ przewage nad konkurencjg w innych dziedzinach. Jesli to sie nie uda, beda
tracity dystans rozwojowy do miast swojej kategorii wielkosciowe;j.

Tarndw ze wszech miar zastuguje na status osrodka regionalnego. W gminie
miejskiej liczy 110 tysiecy mieszkancéw (2016), nieznacznie mniej niz wojewddzkie
Opole (119 tys.) badZz Gorzéw (124 tys.). Granice gmin majg jednak przypadkowy
przebieg; Tarnéw ma je dos¢ wasko okreslone - w przeciwiehstwie do Opola,
Rzeszowa czy Zielonej Géry dawno juz nie wchtaniat okolicznych wsi. Bardzie]
miarodajne jest porédwnanie wielkosSci miejskich obszaréw funkcjonalnych,
obejmujacych zasieg codziennych swobodnych kontaktéw z miastem. W tym ujeciu
Tarnow skupia szacunkowo 250 tys. ludnosci, wiecej niz Olsztyn (230) lub Opole
(240), a tym bardziej niz Gorzéw (170) lub Zielona Géra (200). Tarnéw umiejscawia
sie jeszcze wyzej, jesli wzig¢ pod uwage wielkos¢ przylegtego regionu. Jezeli
podzielimy terytorium kraju na zaplecza osrodkéw wojewddzkich i regionalnych,
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Tarnowowi przypada dziat poréwnywalny ludnosciowo z obecnym wojewddztwem
swietokrzyskim, a wyraznie wiekszy od wojewddztw lubuskiego bgdZ opolskiego
(Zaborowski 2014).

Odmiennie niz w KPZK, wedtug omawianego projektu Planu najwyzsze kategorie
~Struktury osiedlenczej” wojewddztwa stanowig: ,,0srodek metropolitalny” - Krakéw,
a dalej ,dwa miasta sredniej wielkosci” - Tarndw i Nowy Sacz (s. 32). Potem idg
miasta powiatowe i jeszcze mniejsze osrodki. Tarnéw zatem z pozycji osrodka
regionalnego wedtug KPZK spada do nizszej kategorii. Ta zmiana moze sie wigzac z
jednym nieszczesliwym ustaleniem w nowej rzgdowej Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (skadingd odcinajacej sie pozytywnie od
,Strategicznego” betkotu poprzednich rzagdéw). Mianowicie wydzielono tam grupe
»,miast srednich”, do ktérych zaliczono rowniez wszystkie miasta niewojewddzkie.
Innym stowy status miasta wojewddzkiego stat sie warunkiem, by by¢ ,miastem
duzym”. Jest to szkodliwe ustalenie, bo jak wspomniano, osrodki regionalne sa
porownywalne wielkosciowo z miastami wojewddzkimi. Warto wiedzieé, ze nawet w
Niemczech, mimo ze s one dwukrotnie wiekszym ludnosciowo krajem, o co
najmniej dwukrotnie gesciejszej sieci miejskiej, za GroBstadt czyli duze miasto
uznaje sie osrodek liczacy 100 tys. ludnosci. Tym bardziej w skali Polski Tarnéw to
miasto duze. Zaliczenie go do ,miast Srednich” bedzie skutkowato kolejnymi
niekorzystnymi zapisami.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

W rozdziale ,Procesy demograficzne i struktura osiedlencza” odnajdujemy dwa
ustepy poswiecone miastom poszczegélnych kategorii. Oto one: ,Obszar
metropolitalny” oraz ,Sytuacja matych i Srednich miast”. W tym drugim czytamy
miedzy innymi: ,Najszybciej starzeje sie populacja Andrychowa, Bochni, Brzeska,
Chetmka, Chrzanowa, Gorlic, Ket, Miechowa, Nowego Targu, Olkusza, Proszowic i
Tarnowa” (s. 34). Tarnéw, przed chwilg wyrugowany z grona miast duzych,
wymieniony jest w jednym ciggu z miastami matymi, z ktérych nie wszystkie maja
nawet status powiatowy. Jednoczesnie powyzsze rozréznienie na dwie kategorie
pokazuje pozycje, z jakiej pisany jest Plan: Krakéw i reszta.

Charakterystyczne dla tego ujecia jest swoiste utozsamienie rozwoju wojewddztwa z
rozwojem miasta wojewddzkiego. Podejscie to jest czesto spotykane takze w
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planach innych wojewdédztw, co jednakowoz w zadnym stopniu go nie
usprawiedliwia. Statystycznie bywa poprawne, ale metodycznie jest nietrafne, bo
prowadzi do btednych wnioskéw. Politycznie za$ bywa uzyteczne, gdyz pozwala
ukry¢ niekorzystny wizerunkowo fakt istnienia w wojewddztwie razacych
dysproporcji.

Z ustepu na temat przedsiebiorczosci dowiadujemy sie, iz ,W wojewddztwie
matopolskim w 2015 r. funkcjonowato 41 firm 2z ,Listy 500" publikowanej
systematycznie przez dziennik ,Rzeczpospolita”. Daje to Matopolsce 4. miejsce w
kraju. W stosunku do roku poprzedniego na liscie przybyto 6 firm. Rys. 25
przedstawia ich charakterystyczny rozktad przestrzenny wzdtuz osi W-Z" (s. 49).

W rzeczywistosci na 4. miejsce pracuje Krakéw, gdzie miesci sie 27 z 41 - to jest 2/3
- firm. Pisanie o wysokiej pozycji wojewddztwa znieksztatca obraz rzeczywistosci.
Podobny charakter ma stwierdzenie o rzekomym rozktadzie wzdtuz osi W-Z.
Faktycznie rozmieszczenie jest gniazdowe: najwieksze skupienie w strefie wptywu
aglomeracji Krakowa, wtérne - w pasie przylegtym do konurbacji Slgsko-
dabrowskiej.

Ustep dotyczacy infrastruktury kulturalnej zaczyna sie nastepujgco: ,W 2015 r. na
terenie wojewddztwa matopolskiego dziatato 18 teatréw i instytucji muzycznych
posiadajgcy wtasny, staty zespét artystyczny. Stanowito to 10,2% tacznej liczby
teatréw i instytucji muzycznych w Polsce. Wystawiono 5,6 tys. przedstawien i
koncertéw, w ktérych uczestniczyto blisko 1,1 miln widzéw i stuchaczy. Poza
Krakowem placéwki teatralne posiadajg takze Tarnéw, Zakopane i Rabka Zdréj” (s.
55). Takie ujecie, formalnie prawdziwe, btednie sugeruje, jakoby tak bujne zycie
kulturalne kwitto w catym wojewddztwie. Tymczasem to w Krakowie jest 6 teatréw
dramatycznych, 3 muzyczne itp., 2 lalkowe oraz opera, ktére to w roku 2016 tgcznie
daty 3381 przedstawien. Liczba przedstawieh w trzech teatrach w pozostatych
miastach wojewddztwa wyniosta 646. Na Krakdéw przypadto zatem 84% ogdine;j
liczby przedstawien teatralnych w wojewdédztwie. Sg to dane dostepne w bazie
danych na stronie internetowej GUS,

a poczynienie powyzszego pordwnania zajmuje kilka minut. Ciekawe jest zatem, iz
autorzy dokumentu obliczajg udziat wojewdédztwa w kraju, réwnoczesnie nie
podajac, jak ksztattujg sie odpowiednie udziaty miast w jego granicach. To drugie
wszakze znacznie wiecej wniostoby do naszej wiedzy o dotychczasowych oraz
pozgdanych w przysztosci kierunkach polityki samorzgdu. Podobng wartos¢ ma
stwierdzenie: ,Matopolska posiadata w 2015 r. 65 galerii i salonéw sztuki, co
stanowito blisko 20% wszystkich galerii i salondéw sztuki dziatajacych w Polsce. 813
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zorganizowanych wystaw odwiedzito
1,6 min 0séb” (s. 55).

Do utrzymania powyzszych dysproporcji walnie przyczyniajg sie dziatania
samorzadu wojewddzkiego. Pokazuje to tabela ,Wybrane inwestycje w zakresie
kultury w latach 2007-2016 w Wojewdédztwie Matopolskim” (s. 56-57). Mianowicie
powstato 6 nowych siedzib instytucji kultury w Krakowie, wsrdéd nich opera,
spektakularna Cricoteca nad Wistg oraz ogromne Miedzynarodowe Centrum
Kongresowe ICE. Ponadto 9 krakowskich podmiotéw kultury zyskato ,,nowe oddziaty
lub obiekty”. W Tarnowie nie powstaty zadne nowe siedziby, oddziaty czy obiekty
instytucji kulturalnych. Owszem, catosciowo zmodernizowano Biuro Wystaw
Artystycznych i Centrum Sztuki ,Moscice”; tak samo jednak w Krakowie
modernizacji poddano trzy obiekty Muzeum Narodowego.

Podobnie w dziedzinie kultury fizycznej: ,W 2014 r. otwarto wielofunkcyjng hale
widowiskowo-sportowg (Tauron Arena) w Krakowie o pojemnosci od 11,5 tys. do 20
tys. miejsc, co stawia jg na 1. miejscu w Polsce. Przed Mistrzostwami Europy EURO
2012 oddano do uzytku nowoczesne stadiony pitkarskie Cracovii i Wisty. Inne nowe
inwestycje pozwalajgce na rozgrywanie zawodow sportowych najwyzszej rangi to tor
kajakowy ,Kolna” w Krakowie oraz tor tyzwiarstwa szybkiego w Zakopanem” (s. 57).
Pozostate osrodki w wojewddztwie musiaty oby¢ sie infrastrukturg rangi lokalnej,
typu hali sportowej, ptywalni badzZ boiska ,Orlik”.

Szczegdblnym przeinaczeniem rzeczywistosci sg triumfalne twierdzenia na temat
szkolnictwa wyzszego. ,Wojewddztwo matopolskie znajduje sie na 2 miejscu w kraju
pod wzgledem liczby studentéw na 10 tys. mieszkancéw - 500 (w 2016 r.) (...). W
roku akademickim 2014/2015 w wojewddztwie matopolskim studiowato 183,4 tys.
0s6b” (s. 60). Dalej autorzy opracowania skrzetnie wyliczajg, iz wéréd studentéw
.Zdecydowana wiekszos¢ (84,5%) uczyta sie w 14 szkotach publicznych, natomiast
pozostata czes¢ w 17 szkotach niepublicznych.” Po czym ptynnie przechodza do
wskazania najwiekszych uczelni. Znamienne, iz nie podajg odsetka oséb
studiujgcych w poszczegdlnych osrodkach wojewddztwa. Mato politycznie bytoby sie
pochwali¢, ze w roku 2013 w uczelniach publicznych w Krakowie ksztatcito sie ponad
140 tysiecy studentéw, a w Tarnowie - ponizej 5 tysiecy (BDL GUS). To dysproporcja
30-krotna.

Mimo to ,Syntetyczna ocena realizacji ustalenh dotychczasowego Planu” z
zadowoleniem gtosi, iz ,W wielu dziedzinach sfery spotecznej mozna stwierdzi¢
znaczacy postep. Pozytywnym efektem zmieniajgcym obraz Matopolski jest prezny
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rozwdj i rozbudowa wyzszych uczelni krakowskich, lokowanie szkét wyzszych w
osrodkach regionalnych” (s. 11). ,W sferze gospodarczej w okresie 2003-2015
nastgpit wyrazny postep (...). Nastgpito wzmocnienie osrodka wojewddzkiego
Krakowa w hierarchii osadniczej kraju i $rodkowej Europy” (s. 12). Zeby nie psu¢
obrazu, w catym rozdziale nie padaja nawet nazwy Tarnowa badZz Nowego Sacza.
Cos jest jednak nie tak, jezeli ,Biorgc pod uwage wartosci PKB zaréwno w cenach
biezgcych, per capita, jak i zmiane PKB stwierdzono powiekszenie sie dysproporcji w
rozwoju pomiedzy Krakowem a pozostatymi obszarami wojewddztwa” (s. 42).

W Swietle powyzszych zestawien ciekawie wypada rowniez tres¢ rozdziatu
»Zréznicowania wewnatrzregionalne - podsumowanie.” Rozpoczyna go zdanie: ,W
okresie od uchwalenia ostatniego planu zagospodarowania przestrzennego w
wojewodztwie matopolskim nastgpita poprawa sytuacji w wielu dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego” (s. 67). Problem zréznicowania dostepnosci ustug
publicznych wyzszego rzedu zbyty jest nastepujgcym stwierdzeniem: ,W zakresie
infrastruktury spotecznej powstaty nowe obiekty kultury - najwiecej w Krakowie, ale
takze we wschodniej czesci wojewddztwa - Tarnowie, Nowym Sgczu, Gorlicach i
Lustawicach. Wzrosta takze ogdlna liczba obiektéw sportowych, takich jak: hale
sportowe oraz kryte ptywalnie i orliki. Dziedzing, w ktérej nastgpita istotna zmiana
iloSciowa i jakosciowa jest wychowanie przedszkolne i opieka nad niemowletami.
Dzieki inwestycjom w tym zakresie nastgpito istotne zmniejszenie sie rdéznic w
standardach pomiedzy powiatami” (s. 67).

Sprytnie napisane, by wrazenie byto wtasciwe. Razaca dysproporcja w inwestycjach
w zakresie kultury ztagodzona jest ujeciem: ,najwiecej w Krakowie, ale takze...”.
Dalej zas mowa o infrastrukturze lokalnej, jak przedszkola i ,orliki”, ktéra wszakze
jest wszedzie i nie stanowi o konkurencyjnosci w skali regionalnej. Czytajac ten
ustep w ogdle nie odnosimy wrazenia, jakoby istniat problem zréznicowania w
zakresie wyposazenia w infrastrukture wyzszego rzedu.

Owszem, dalej pada takie stwierdzenie: ,Utrwala sie dysproporcja w rozwoju
wojewddztwa, przejawiajgca sie lepszym rozwojem spoteczno-gospodarczym
Krakowa, a w zasadzie Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego oraz w mniejszym
stopniu Tarnowa i Nowego Sacza oraz mniejszg dynamika rozwoju wschodniej i
potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa” (s. 68). Nadal nie wybrzmiewa tu
jednak réznica miedzy Krakowem a kolejnymi w hierarchii miastami. Mozna wrecz
odnies¢ wrazenie, jakoby to Sacz i Tarnéw, wespdt z Krakowem, byty
wyrdzniajgcymi sie biegunami rozwoju. Owszem, jest tak, o ile poréwnujemy miasta
z obszarami wiejskimi. Jednak jest to zupetnie niemiarodajne, poniewaz nie nalezy
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oczekiwac tych samych wartosci wskaznikéw rozwojowych dla miasta i wsi.

Na ironie zakrawa podsumowanie: , Ale ogdlnie rzecz biorgc obraz zréznicowan jest
dos¢ optymistyczny: réznice nie sg zbyt duze, a gtéwny czynnik réznicujgcy to
dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa. Wida¢ wyraznie, ze sama poprawa
dostepnosci komunikacyjnej regionu Nowego Sacza oraz Podhala mogtaby szybko
zredukowac najwieksze réznice” (s. 68). Oczywiscie: zaleznie od tego, jakie miary
przyjmiemy, bedzie nam tatwiej badz trudniej niwelowac rdznice. Jesli podstawowym
wymiarem dobrobytu bedzie mozliwos¢ szybkiego dojazdu do Krakowa? Dla regionu
Krakowa - owszem. Ale czy wojewddztwo liczgce 3 miliony ludnosci moze miec tylko
jeden osrodek z ustugami publicznymi wyzszego rzedu? Jesli tak - to koniec rozwoju
Sgcza i Tarnowa. Jesli nie - to czy nalezy stosowa¢ miare dostepnosci Krakowa dla
gmin w regionie sadecko-tarnowskim?

Po tak optymistycznej diagnozie zapoznajmy sie z Il tomem, to jest czescig
kierunkowg Planu. Rozpoczyna jg ,Wizja zagospodarowania przestrzennego”, w
ramach ktdrej wyrdzniono trzy alternatywne scenariusze rozwoju: ,,(A) scenariusz
rozwoju metropolitalnego, (B) rozwoju miast regionalnych, (C) rozwoju osrodkéw
lokalnych” (t. Il, s. 8). W scenariuszu A mamy miedzy innymi: ,wysoki poziom
migracji”, ,gwattowny wzrost strefy metropolitalnej”, ,kurczenie sie wszystkich
miast”, a co za tym idzie: ,pogtebienie sie dystansu w dostepie i jakosci ustug
wyzszego szczebla” i ,wyraZznie pogtebiajacy sie podziat pomiedzy centrum a
peryferia”. Dla odmiany scenariusz B to: ,nadanie dynamiki osrodkom regionalnym,
istniejgcym i potencjalnym zmniejszenie peryferyjnosci niektérych obszaréw”,
»podniesienie jakosci zycia i standardéw ustug w osSrodkach regionalnych i strefach
ich odziatywania”, ,zréwnowazone szanse dla inwestycji ustugowych i
przemystowych”, ,umiarkowane zapotrzebowanie na nowe tereny (duze rezerwy dla
przeksztatceh w miastach regionalnych)” (s. 8-9).

Autorzy majg sSwiadomos¢, iz ,Najbardziej prawdopodobny rozwdj terytorialny
regionu bedzie zblizony do scenariusza ,A”, ktéry jest wprawdzie efektywny
ekonomicznie, ale niekorzystny dla wiekszosci jego mieszkancéw i dla wiekszej
czesci jego terytorium. Naturalne procesy rynkowe bedga jednak dziata¢ na rzecz
jego urzeczywistnienia.” Z drugiej strony ,Wydaje sie jednak, ze polityka
zagospodarowania przestrzennego Matopolski winna opierac sie na preferowaniu
scenariusza ,,B”, ktéry ma najwiecej zalet i stosunkowo mato wad. Jednoczesnie nie
tylko najsilniej odbiega od prostej kontynuacji trendéw, ale czasem wymaga wrecz
ich przetamania. Oznacza to, ze wymaga najbardziej zdecydowanej interwencji
publicznej.” ,,Scenariusz ,B” jest scenariuszem ztotego $rodka, ale wymaga bardzo
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powaznych inwestycji, zarowno w infrastrukture techniczng jak i infrastrukture
spoteczng. Co wiecej, wymaga pewnej rewolucji Swiadomosciowej, ze oto nie
wszystko musi by¢ zlokalizowane w Krakowie, ze potrzebny jest pewien pakiet
dziatan deglomeracyjnych i dowartosciowania, rowniez symbolicznego, innych
osrodkdw. Scenariusz ten najpetniej odpowiada na wyzwania dotyczgce stabnacej
roli miast subregionalnych, opisane w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju” (s. 10).

Wydaje sie, ze sg to zapisy sSwietnie rokujgce dla Tarnowa. To bardzo trafnie
sformutowana teoria - zobaczmy, jaka trescig zostanie wypetniona w praktyce.
.Przyjeto, ze pozadany dla Matopolski model to uktad osrodka metropolitalnego
(Krakéw) i czterech osrodkéw regionalnych. Dwa z nich sa funkcjonalnie rozwiniete i
jako byte osrodki wojewdédzkie posiadajg zasoby i tradycje w petnieniu roli osrodkéw
regionalnych. Dwa pozostate sg nimi jedynie potencjalnie i aby sprostac takiej roli
wymagajg istotnych inwestycji” (s. 20). Smiata teza - cztery osrodki regionalne.
Oczywiscie pojecie to jest umowne, zalezne od przyjetej definicji. Przypomnijmy
jednak, ze rzgdowa KPZK jako osrodek regionalny w wojewdédztwie matopolskim
wyrdéznia tylko Tarnéw. Dalej - tylko jeden oSrodek subregionalny: Nowy Sgcz. W
gminie miejskiej Sacz liczy 84 tys. ludnosci (2016), jednak jako miejski obszar
funkcjonalny szacunkowo 220 tys. W tym ujeciu jest najwiekszym w kraju osrodkiem
subregionalnym, wiekszym od kilku osrodkéw regionalnych (np. Elblag, Koszalin,
Stupsk, Wtoctawek - po 160 tys.), a nawet wojewddzkich Gorzowa i Zielonej Géry
(Zaborowski 2014). A zatem wtgczenie go do grona osrodkéw regionalnych da sie
tatwo uzasadni¢ - i taki zapis w Planie wojewddztwa nalezy traktowac jako
postulatywny w stosunku do dokumentéw szczebla krajowego.

Ponadto jednak miano ,osrodkéw regionalnych” przyznano zespotom miast
Oswiecim-Chrzandéw i Nowy Targ-Zakopane. Te osrodki nie sg porownywalne z
Tarnowem badz Saczem. Nie maja tez tradycji siedziby administracji regionalnej.
Nowy Targ w dostepnych opracowaniach na temat hierarchii sieci osadniczej nie
bywat wskazywany jako osrodek regionalny, co najwyzej - subregionalny, a to ze
wzgledu na mate zaplecze. Jest on oSrodkiem tylko dla Podhala, co w przyblizeniu
odpowiada zaledwie dwdm powiatom. Podjeta w omawianym projekcie préba
przypisania Suchej Beskidzkiej do zaplecza Nowego Targu (s. 23) to raczej fantazja,
zwazywszy, ze w tej samej odlegtosci od Suchej lezg Bielsko-Biata i Krakow.

Tu mata dygresja. Powszechnie popetnianym btedem w polskim planowaniu na
poziomie wojewddztw jest pomijanie otoczenia. Tak jakby za granicg wojewddztwa
nic nie istniato albo tez czaito sie cos, czego lepiej draznié: hic sunt leones - ,tu
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przebywajg lwy” - pisywali na krancach map Rzymianie. Tymczasem sasiedztwo
dwu wielkich aglomeracji jest zasadniczym uwarunkowaniem dla zachodniej czesci
wojewddztwa matopolskiego. Wprawdzie moéwi sie o Beskidzkiej Drodze
Integracyjnej (jakkolwiek dwuznacznie by to nie brzmiato), jej przebiegu przez
aglomeracje bielskg oraz znaczeniu dla Andrychowa

i Ket (s. 86). A jednak - to wprost niesamowite - w ponad trzystustronicowym
dokumencie nie wzmiankowano podstawowego faktu, ze Andrychdéw i Kety po
prostu nalezg do aglomeracji bielskiej, co wiecej - stanowig jej najwieksze ramie.
Miasta te sg odlegte o 15-20 km od centrum Bielska-Biatej, osrodka regionalnego
(wg KPZK), liczgcego 172 tysigce mieszkahcéw w gminie miejskiej (2016), a
szacunkowo 410 tys. w miejskim obszarze funkcjonalnym (Zaborowski 2014).
Bielsko-Biata jest, bedzie

i oczywiscie powinna by¢ osrodkiem dla potudniowo-zachodnich krahcow
wojewdédztwa matopolskiego. W tym Swietle strzatka na mapie oznaczajgca
»Cigzenia do gtéwnych osrodkow” (s. 23) z podbielskich Ket do Oswiecimia -
potozonego dalej, poza gtéwna osig powigzan komunikacyjnych - to nic wiecej jak
przejaw myslenia zyczeniowego.

A dygresja ta odnosi sie wbrew pozorom takze do Tarnowa. Granica wojewddztw
przebiega w odlegtosci zaledwie 12 km od jego centrum. Tarnéw byt i powinien by¢
osrodkiem regionalnym dla okolic Debicy i Mielca, mimo Zze te znalazty sie w
sgsiednim wojewddztwie podkarpackim. Fakt, ze nazwy tych miast nie padaja ani
razu w omawianym projekcie Planu, jest w swietle dobrych praktyk planowania
karygodny. Tarndw musi by¢ rozpatrywany jako osrodek regionalny posiadajacy
zaplecze po obu stronach granicy wojewédztw. Inaczej bedzie sie staczat do roli
osrodka co najwyzej subregionalnego.

Wracajgc do Oswiecimia. Z tamtejszego Rynku Gtéwnego do granicy wojewdédztwa
Slaskiego jest 3 km. Do Bielska-Biatej - 25 km, do Tychéw - 20 km, do Katowic - 30
km. Chrzanéw to juz weglowe Zagtebie Krakowskie, kontynuacja Zagtebia
Gornoslaskiego. Granica gminy Chrzanéw pokrywa sie z granicg wojewdédztwa. Z
centrum Chrzanowa do 90-tysiecznego Jaworzna jest 10 km, do dwustutysiecznego
Sosnowca - 25 km. Chrzandéw i Oswiecim liczg po niecate 40 tys. mieszkahcéw,
dzieli je odlegtos¢ 15 km. W takich okolicznos$ciach préba wykreowania z nich
osrodka regionalnego wydaje sie dos¢ karkotomna.

Chyba ze w istocie chodzi o co$ znacznie nizszej rangi - osrodek ponadlokalny,
moze subregionalny, tutaj umownie nazwany regionalnym...? Taki status dla
Nowego Targu, a tym bardziej dla Oswiecimia, moze oznaczac niejaki awans. Ale dla
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Tarnowa to degradacja.

»,Kazdy z wymienionych czterech osrodkéw stoi przed innymi wyzwaniami. Dla
Tarnowa problemem jest utrzymanie swojej atrakcyjnosci i statusu centrum
gospodarczego i kulturalnego, powstrzymanie spadku liczby mieszkancow i
pobudzenie dynamiki rozwoju” (s. 20). Tak, chcielibySmy, by byta to prawda:
Tarndéw jako atrakcyjne centrum gospodarcze i kulturalne. Jest dobrze, byle tylko
utrzymacd pozycje. Jednak ten, kto to pisat, chyba nie bywa w Tarnowie.

Obawy potwierdza tabela ,Pozadane minimalne wyposazenie osrodkdéw
ustugowych.” Mamy w niej wymienione rodzaje instytucji, obiektéw, jakie powinny
znajdowac¢ w osrodku danej kategorii: metropolitalnym, ,regionalnym?”,
powiatowym, gminnym. Zanim zajmiemy sie Tarnowem, ciekawostka z regionu. W
dziale transportu zaktada sie, ze osrodek powiatowy ma mie¢ ,dojazd pociggami o
predkosci 120 km/h); wyjgtek: Proszowice, Myslenice i Dgbrowa Tarnowska” (s. 21).
Mamy wiec na wstepie zastrzezenie, ze przywrécenie do uzytku linii kolejowej do
Dabrowy nie lezy w polu zainteresowania wtadz wojewddztwa.

WezZmy teraz dziat ,obiekty sportowo-rekreacyjne.” Osrodek metropolitalny ma
miec ,,stadion pitkarski (w standardzie ekstraklasy)”; osrodek regionalny - , stadion
pitkarski” bez okreslenia standardu, to jest w domysle klasy nizszej. To tak, jakby
ustali¢, ze zaden klub z Tarnowa nie moze wejs¢ do ekstraklasy, bo przeciez
posiadanie odpowiedniego stadionu jest warunkiem wstepnym. W tym wzgledzie
jest to zréwnanie osrodka regionalnego z powiatowym, ktory tez ma miec ,stadion
pitkarski”. Podobne ciekawe rozréznienie: w Krakowie ,,basen olimpijski z widownig”,
w Tarnowie ,basen olimpijski” (s. 21). Ale dlaczego tu bez widowni? Zeby czasem
ktos$ nie prébowat urzadza¢ zawoddw przed publicznoscig?

Bodaj najwazniejszy dziat, jesli chodzi o perspektywy rozwojowe:
~Szkolnictwo/nauka”. W Krakowie ,uniwersytet”, ,uniwersytet techniczny” i ,,wyzsze
szkoty artystyczne”. Dla osrodkéw regionalnych jedynie , szkoty wyzsze zawodowe”
oraz ,szkota muzyczna Il stopnia” (s. 20-21). Podobnie w kulturze: w Krakowie
.opera z zespotem” oraz ,filharmonia z zespotem”, a w Tarnowie tylko ,sala
koncertowo-teatralna - min. na 500 oséb”, zapewne tak zeby krakowskie zespoty
miaty gdzie przyjezdzac¢ na goscinne wystepy. Innymi stowy koniec rojen o akademii
i filharmonii. Zaktada sie tez, ze biblioteki w osrodku regionalnym powinny posiadac
zasob ,min. 150 000 wolumindéw” (s. 21). Tylko ze w roku 2016 w Tarnowie w
bibliotekach publicznych éw zaséb wyniést ponad 350 tys. Na czym wiec ma
polegac¢ rozwdj Tarnowa w tych dziedzinach? Zaskakujace rozréznienie poczyniono
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w dziale ,biznes”. W Krakowie przewiduje sie: ,hotele 4-i 5 -cio gwiazdkowe, biura
klasy A na wynajem, centrum kongresowe, centrum wystawienniczo-targowe,
galerie handlowe”. Za$ w Tarnowie majg by¢: ,galeria handlowa” oraz ,salony
samochodowe” (s. 21).

Naturalnie mozna prébowac sobie ttumaczy¢, ze ,minimalne wyposazenie” nie
wyklucza wiekszego. Ale to mrzonka. Przy takich zapisach uzasadnionym dziataniem
samorzadu wojewddztwa bedzie skupienie inwestycji w osrodkach, ktére posiadajg
najwieksze braki w wyposazeniu minimalnym. Tarnéw na ich tle jawi sie jako ogréd
rozkoszy, ktéry musi jedynie ,utrzymac swojg atrakcyjnosc”.

Degradacje Tarnowa jako osrodka (rzeczywiscie) regionalnego potwierdza
zamieszczona ponizej mapa ,Struktura funkcjonalno-przestrzenna” (s. 30).
Zaznaczono na niej osie rozwojowe | i Il rzedu, w tym odpowiednio osie potencjalne.
Wszystkie osie rozwojowe | rzedu skupiajg sie w Krakowie. Wychodzg w czterech
kierunkach, w tym w kierunku Nowego Sacza jako o$ potencjalna. Tarnéw nie jest
weztem osi | rzedu, lezy jedynie na osi Krakdw-Rzeszéw. Brak - cho¢by potencjalnej
- osi z Tarnowa w kierunku Sacza kaze odtozy¢ wizje budowania regionu sadecko-
tarnowskiego i wzmocnienia roli tych miast jako rzeczywistych oSrodkéw
regionalnych.

Powyzsze podejscie potwierdzajg zapisy w rozdziale ,,Rozwdj systemédw transportu”.
Okazuje sie, iz ,Miernikiem osiggniecia celu jest miedzy innymi (w zakresie
wewnetrznej dostepnosci regionu) efektywny i bezpieczny czas dojazdu z Krakowa
do: (-) osrodkéw subregionalnych (Tarnéw, Nowy Sgcz, Chrzanéw/Oswiecim, Nowy
Targ) ponizej 2 godz.” (s. 58). A zatem tutaj Tarnéw to juz oSrodek ,subregionalny”.
Znamienne jest, iz wewnetrzna dostepnos¢ znowu sprowadza sie do dojazdu do
Krakowa. Nie ma mowy o dostepnosci Sgcza bgdz Tarnowa. Tak samo w ustepie o
kolei, gdzie zaktada sie dwa wyzwania: ,Pierwszym jest przejmowanie wiodacej roli
w dojazdach do pracy i szkét w obrebie Aglomeracji Krakowskiej. Drugim
wyzwaniem jest stworzenie realnej alternatywy dla komunikacji samochodowej w
przewozach pomiedzy gtdwnymi osrodkami wojewddztwa i kraju” (s. 64). Ponownie
nie istnieje zagadnienie dostepnosci kolejowej Tarnowa w regionie. Przewidywana
jest za to ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze - Szczyrzyc (Piekietko) -
Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja odcinka linii kolejowych Nowy Sacz -
Muszyna - granica pahstwa i Chabéwka - Nowy Sgcz”, zas postulowana ,Budowa
brakujgcego odcinka linii kolejowej (CMK) wysokich predkosci (Zawiercie przez
Olkusz do Krakowa)"” (s. 64). Dalej - modernizacja kilku linii kolejowych, gtéwnie na
kierunkach krakowskich. Co do innych kierunkéw przewiduje sie jedynie
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.Przedsiewziecie uzupetniajgce w rewitalizacja linii kolejowych” (sic). Tenze
najnizszy priorytet przyznano na przyktad linii Bielsko-Biata-Wadowice, wzdtuz
ktorej rozcigga sie wspominane wyzej najwieksze ramie aglomeracji bielskiej. Jako
.uzupetniajgce” okreslono jedyne zadania w regionie sgdecko-tarnowskim:
rewitalizacja linii wychodzacych z wezta Stréze - w strone Sacza i Muszyny oraz w
strone Gorlic (s. 65). Samorzad wojewddztwa nie przewiduje zatem polepszenia
standardu linii Tarndw-Stréze. Jest to zresztg niekonsekwencja w stosunku do
zapisu dla jednego z obszaréw funkcjonalnych, gdzie obiecuje sie ,stworzenie
atrakcyjnego czasowo i ekonomicznie potgczenia kolejowego Krakéw - Tarnéw -
Tuchéw - Ciezkowice - Bobowa w kierunku Nowego Sgcza i Gorlic” (s. 95). Bedzie to
trudne, zwazywszy iz mimo przeprowadzonego remontu, geometria tej jednotorowe;j
linii na dtugich odcinkach ogranicza predkos¢ do 70 km/h.

Oczywiscie - jak juz zastrzegano wyzej - nie ma mowy o przywrdceniu ruchu na linii
do Zabna. Tym bardziej do legend przechodzi koncepcja budowy potaczenia
kolejowego Tarnéw-Kielce, ktére jeszcze do niedawna nalezato do plandéw
krajowych. Samorzad wojewddztwa matopolskiego nie postuluje nawet opracowania
studium wykonalnosci takiej inwestycji. Przeciez trasa z Warszawy do Muszyny i na
Stowacje przez Tarnéw bytaby krotsza niz przez Krakéw, po co wiec wywotywac
takie upiory? Trzeba by¢ czujnym: Warszawa zachowuje sie w kraju tak jak Krakéw
w wojewddztwie, wiec nie wiadomo, jak mogtoby sie to skohczy¢.

Tu wré¢my na chwile na poczatek omawianego projektu Planu, gdzie przytoczone sg
wybrane zapisy z KPZK. Z tych dotyczacych Tarnowa: przewiduje sie budowe drogi
ekspresowej Kielce-Tarnéw-Muszyna. W zakresie transportu kolejowego wspomina
sie, ze KPZK zaktada budowe linii z Krakowa w kierunku Nowego Sgcza (i dalej na
Stowacje). Ale KPZK tak samo traktuje linie Kielce-Tarnéw. To jednak autorzy
projektu przemilczajg, mimo iz ta linia bezwstydnie widnieje na zamieszczonej obok
mapie (t. I, s. 20). Natomiast obie powyzsze - droge i kolej - wymienia sie tez w
zestawieniu przedsiewzie¢ inwestycyjnych wpisanych do planéw sgsiednich
wojewddztw, z zastrzezeniem jednak, iz ,majg charakter jedynie postulatywny” (t. I,
S. 22).

Wracajac do czesci kierunkowej: czas na przeglad zapiséw dla poszczegélnych
obszaréw funkcjonalnych. Wyréznienie tychze nalezy zaliczy¢ na korzysc¢
opracowania. To autorska wnikliwa analiza przestrzeni wojewdédztwa.
.Zaproponowany podziat na obszary funkcjonalno-krajobrazowe - terytoria odbiega
od dotychczasowych podziatéw po pierwsze dlatego, ze nie jest oparty na jednym
kryterium (np. przynaleznosci do obszaru metropolitalnego czy potozenie przy

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.



99O /NSTYTUT

QA& SOBIESKIEGO Tarnéw w ,.klinie” czyli degradacji ciag dalszy

granicy), ale jest kombinacjg kilku cech. Po drugie, eksponuje element
uksztattowania i zagospodarowania terenu, czyli wspdlnote krajobrazu i probleméw
przestrzennych” (t. Il, s. 14). Ciekawos¢ zwieksza opatrzenie obszaréw chwytliwymi
nazwami: ,Dolina”, ,,Oaza”, ,Ogréd”...

Bodaj najbardziej oryginalng nazwa - i niezmiernie ciekawym obszarem - jest ,Klin
rozwojowy”. ,Z punktu widzenia geograficznego i krajobrazowego bardzo
heterogeniczny. Nigdy nie stanowit jednosci w sensie administracyjnym czy
politycznym, ale przestanki spoteczno-ekonomiczne i transportowe wskazujg na
celowos¢ wyodrebnienia tego obszaru” (s. 85). Oto Tarnéw znajduje sie w jednym
»,0bszarze funkcjonalnym” z Olkuszem, Oswiecimiem i Wadowicami. ,Wezsza czes¢
wschodnia to pasmo rozwojowe wzdtuz korytarza transportowego autostrady A4 i
linii kolejowej E30. Znajdujg sie na tej osi takie osrodki jak Bochnia, Brzesko,
Wojnicz i Tarnéw jako kulminacja” (s. 85).

Z punktu widzenia czystej ,funkcjonalnosci” obszaru watpliwos¢ budzi odciecie od
Tarnowa gmin bezposrednio don przylegtych od pétnocy. Mozna by to przetkngg,
przyjmujgc przytoczone przed chwilag wyjasnienie metodyczne. A jednak Krakéw
zostat potraktowany inaczej: wydzielono odrebne terytorium ,,Krakowski Obszar
Metropolitalny.” Drugiemu co do wielkosci osrodkowi w wojewddztwie miejski
obszar funkcjonalny juz nie przystuguje. Warto wiedzie¢, iz KPZK zaleca
wyodrebnianie obszaréw funkcjonalnych dla oSrodkéw regionalnych, pozostawiajgc
to jednak - jak sie okazuje: niestety - uznaniu samorzadu wojewddztwa. Tym
samym Tarndw zostat pozbawiony formalno-terytorialnej podstawy do ksztattowania
polityki przestrzennej, w tym transportowej, w obrebie aglomeracji. A w praktyce
- co wida¢ w omawianym projekcie - pozbawiony tez ,prawa” do odrebnej analizy
barier i mozliwosci rozwojowych, a nastepnie odrebnych zapiséw kierunkowych. A
przeciez miejski obszar funkcjonalny Tarnowa jak najbardziej wpisywatby sie w
wielkosciowo w zaproponowany uktad ,terytoriow.” Np. ,Oaza” (okolice Zatora)
liczy zaledwie 72 tys. ludnosci (s. 16). Wydzielenie MOF dla Tarnowa stanowitoby tez
- postulowane wyzej przez samych autoréw dokumentu - symboliczne
dowartosciowanie go jako osrodka regionalnego.

Tymczasem zobaczmy, jak okreslono ,Kierunki dziatah” dla ,Klina rozwojowego.”
Tarnéw wymieniony jest dwukrotnie. , Gtdwne zadanie tego obszaru funkcjonalnego
to stwarzanie warunkéw dla procesdow reindustrializacji i przyciggania nowych
miejsc pracy, zwtaszcza w przemysle i logistyce, a tg droga pobudzenie proceséw
migracyjnych do mniejszych miast. Oznacza to organizacje i budowe nowych
parkéw przemystowych, technologicznych oraz stref aktywnosci gospodarcze;j.
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Chodzi przede wszystkim o przedsiewziecia tego typu w Tarnowie, Bochni,
Andrychowie i Ketach” (s. 86). ,Specjalnym kierunkiem dziatania winno by¢
doposazenie funkcjonalne miast, ktére stanowia, jak Tarnéw, badz aspirujg, jak
Chrzandéw i Oswiecim, do roli osrodkéw regionalnych” (s. 86). Pozostajemy na
poziomie ogdélnikéw. Co gorsza Tarnéw znowu wrzucony jest do jednego worka z
osrodkami o co najmniej klase mniejszymi. Z pierwszego urywka wynikatoby zreszta
wprost, ze ewentualna budowa parku przemystowego w Tarnowie to sposdb na
~pobudzenie proceséw migracyjnych do mniejszych miast”.

Z ustepu ,Kierunki dziatan - transport” dowiadujemy sie, iz ,Uksztattowanie
przestrzenne tego obszaru funkcjonalnego w wyjatkowy sposdéb odpowiada
specyfice szynowego transportu publicznego. Jego wewnetrzna integracja
jednolitego rynku pracy dokona sie poprzez rozwdj szybkiej kolei aglomeracyjnej i
regionalnej. Winna ona siega¢ od Chrzanowa przez Krakéw po Tarndéw oraz z
Krakowa przez Skawine do Wadowic oraz przez Zator do Oswiecimia” (s. 86). Z
opisanego uktadu wynika jednak, iz ,wewnetrzna integracja jednolitego rynku
pracy” nie ma wiele wspdélnego z omawianym , obszarem funkcjonalnym” - jest
przeciez zeSrodkowana w niezaliczonym doh Krakowie. Tarnéw po raz kolejny nie
jest postrzegany jako osrodek, do ktdérego nalezy zapewni¢ dostepnosé¢ z jego
obszaru funkcjonalnego. Ma stanowi¢ jedynie kohcowke ,szybkiej kolei
aglomeracyjnej i regionalnej” z Krakowa. Tak samo nie ma stowa o potrzebie
zapewnienia aglomeracyjnych przewozéw kolejowych z Andrychowa i Ket do
Bielska-Biatej.

A jakich zapiséw dla Tarnowa mozna by oczekiwaé, gdyby wyodrebniono dlanh
obszar funkcjonalny? WeZzmy za wzér rozdziat ,, Krakowski Obszar Metropolitalny”. W
ustepie ,Kierunki dziatan” znajdujg sie konkretne ustalenia co do planowanych
przedsiewzie¢. Na przyktad ,w zakresie rozwoju gospodarczego” m. in. ,budowa
centrow logistycznych: Krakow Airport i Nowa Huta” oraz ,budowa Parku
Technologicznego Branice-Nowa Huta jako kompleksowe zagospodarowanie
terenéw poprzemystowych w Nowej Hucie”. ,,W zakresie rozwoju spotecznego” - np.
.podjecie dziatan rewitalizacyjnych w centralnych czesciach Krakowa oraz w innych
miastach KOM (np. Skawina, Wieliczka, Niepotomice), w celu wykreowania
atrakcyjnych przestrzeni do zamieszkania i spedzania czasu wolhego” (s. 90) oraz
~Sstworzenie systemu powigzan Krakowa z obszarami rekreacji i wypoczynku w
strefie suburbiéw, m. in. poprzez system sciezek rowerowych” (s. 91). Inne
szczegobtowe zapisy ,w zakresie poprawy jakosci dostepu do kultury i rekreacji: (-)
budowa filharmonii oraz centrum nauki, (-) utworzenie wodnego parku
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rekreacyjnego w Przylasku Rusieckim oraz stworzenie planéw zagospodarowania i
rozwoju istniejacych obszaréw wodnych przeznaczonych do rekreacji - Kryspinéw,
Zakrzéwek, Bagry, Niepotomice, (-) stworzenie osrodkéw konferencyjno-
bankietowych na bazie istniejacych, ale niewykorzystanych adekwatnie do
potencjatu i czesto niszczejgcych, dwordéw i patacéw” (s. 91). Czyz tego rodzaju
zapisy nie mogtoby pojawi¢ sie dla Tarnowa? Czyz nie urealnityby one -
zaktadanego przez autoréw dokumentu - dgzenia do wzmocnienia osrodkéw
~regionalnych”?

Pominiecie Tarnowa dopetnia zawarte pod koniec dokumentu ,Zestawienie
kluczowych projektdéw i inicjatyw stuzacych realizacji planu.” W dziale ,Transport i
komunikacja” widnieje ,,Organizacja: (-) Podhalanskiej kolei aglomeracyjnej Rabka -
Nowy Targ - Zakopane, (-) Kolei uzdrowiskowej Nowy Sacz - Krynica-Zdrdj” (s. 116);

w dziale ,Gospodarka” - ,Utworzenie regionalnego centrum popularyzowania nauki
i innowacji - Matopolskie Centrum Nauki w Krakowie”; w dziale ,Przemysty czasu
wolnego” - ,Utworzenie wojewddzkiej instytucji kultury z zapleczem w postaci sali

widowiskowo-koncertowej (koordynacja z lokalng instytucja kultury) w osrodku
zachodnim (Oswiecim - Chrzandéw)” oraz ,Zakopane - budowa sali koncertowo-
teatralnej na ok. 500 0s6b” (s. 124) - zgodnie z przypuszczeniem, ze dziatania beda
sie skupia¢ na niedoposazonych ,osrodkach regionalnych”. Ponadto - Krakéw
zawsze o siebie zadba: bedzie miata miejsce rowniez ,Rewaloryzacja zespotu
zabytkowych budowli inzynieryjnych dawnego lotniska Rakowice-Czyzyny wraz z
adaptacjg na potrzeby Muzeum Lotnictwa Polskiego” (s. 124). Podobnych zapiséw
dla Tarnowa brak.

Podsumowujgc: z punktu widzenia perspektyw rozwoju Tarnowa projekt Planu w
obecnej postaci jest nie do przyjecia. Pierwszy zarzut to niepetna, nietrafna
diagnoza sytuacji. Zbyt czesto przytacza sie liczby dla catego wojewddztwa, przy
tym podajac - z zadowoleniem - jego pozycje w kraju. Znieksztatca to obraz
rzeczywistosci, bo wszelkie miary zawyza Krakéw. Problem narastajacych
dysproporcji potraktowany jest zdawkowo. Po drugie mimo formalnego przyjecia
scenariusza rozwoju policentrycznego idgce za tym ustalenia nie dajg nadziei na
tworzenie realnej alternatywy dla Krakowa. Watpliwa jest préba kreowania az
czterech ,o08rodkdéw regionalnych”. W Swietle przewidywanego minimalnego
wyposazenia bytyby to de facto osrodki subregionalne. Dla Tarnowa to znaczne
zanizenie statusu. Po trzecie zaproponowane szczegbétowe przedsiewziecia rozmijajg
sie z uprzednimi zatozeniami. Tak jak w poprzednich okresach zapisy dla Krakowa
przewazaja ilosciowo i jakosciowo.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
Zaborowski.
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Jesli projekt Planu bedzie poprawiany, nalezy oczekiwac szczegdétowego rozpoznania
sytuacji poszczegdlnych gtéwnych miast w wojewddztwie, réwniez przez ukazanie
na tle podobnych os$rodkdéw. Dla Tarnowa sg to inne osrodki regionalne (wg KPZK) i
mniejsze miasta wojewddzkie. Wedtug wielkosci i potozenia w krajowej sieci
osadniczej najbardziej poréwnywalne jest Opole. Dalej dla Tarnowa nalezy
opracowac Sciezke uzupetnienia wyposazenia w infrastrukture spoteczng co
najmniej do przecietnego poziomu dla tej wielkosci miast w kraju. Nalezy przy tym
zaproponowa¢ dodatkowe specyficzne funkcje wyzszego rzedu, ktére wyréwnajg
szanse Tarnowa w konkurencji z miastami petnigcymi wojewddzkie funkcje
administracyjne. Wyposazony w wybrane elementy infrastruktury metropolitalnej
Tarnéw powinien stanowi¢ osrodek ustugowy dla regionu na pograniczu wojewdédztw
matopolskiego i podkarpackiego. Jego role w tym zakresie nalezy przewidywac
wespo6t z Nowym Saczem, na zasadzie uzupetniania funkcji. Stworzenie takiego
bieguna wzrostu jako przeciwwagi dla Krakowa i Rzeszowa bytoby wielkim
sukcesem polityki rozwoju wojewddztwa matopolskiego.

Artykut powstaty na zlecenie Izby Przemystowo-Handlowej w
Tarnowie, opublikowany w skréconej wersji w Galicyjskim Tygodniku Informacyjnym
TEMI, 21 11 2018 r.
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