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~Tworzenie warunkédw dla wzrostu dochodéw mieszkancéw Polski przy
jednoczesnym wzroscie spdjnosci w wymiarze spotecznym, ekonomicznym,
Srodowiskowym i terytorialnym” - to cel gtéwny Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Innymi stowy chodzi o rozwdj kraju jako catosci; rozwdj,
w ktérym osrodki i regiony uczestniczg kazdy na miare swojego potencjatu.
Wymaga to przesuniecia priorytetéw - z szybkiego zysku, jaki daje wspieranie
najlepiej prosperujgcych osrodkéw, na pobudzenie osrodkéw i regiondw dotychczas
nieuczestniczacych w zjawiskach rozwojowych. W krétkim okresie oznacza to brak
widowiskowych skokdéw statystycznych. Jest to bowiem czas inwestowania -
ponoszenia pewnych kosztdw w celu osiggniecia wiekszych zyskéw w przysztosci. To
jednak jedyna polityka, ktéra zapewnia dtugoterminowy, strategiczny sukces i
wykorzystanie w petni dostepnych mozliwosci.

Rozwdj to ludzie

Podstawowym czynnikiem rozwoju sg zasoby ludzkie, a scislej tzw. twércza warstwa
spoteczna. Ludzie, ktérzy majg ponadprzecietne aspiracje, sg wyksztatceni,
przedsiebiorczy, niezaleznie myslacy. Tacy sa poszukiwani na rynku pracy w
gospodarce opartej na wiedzy, tacy zaktadajg wtasne innowacyjne przedsiewziecia,
tworzg kulture i dziatajg spotecznie czynigc swoje miejsce zamieszkania bardziej
atrakcyjnym. Osrodki, ktére dostepu do takich sprawnych kadr nie majg nie potrafig
przyciggnac i zatrzymacd inwestordéw, a takze zabiegac o publiczne programy i srodki
wsparcia. Niedobdér twdérczej warstwy spotecznej to gtéwna bariera rozwoju Polski
poza-metropolitalne;.

A skad - w danym miescie - bierze sie twércza warstwa spoteczna? Otéz ciggnie do
atrakcyjnych stanowisk pracy. Czes¢ zajmuje dobrze ptatne, specjalistyczne posady
w innowacyjnym przemysle. To sfera przedsiebiorczosci prywatnej, na ktérg wtadze
publiczne majg jedynie posredni wptyw. Duza czes¢ jednak skupia sie przy
instytucjach publicznych wyzszego rzedu: w urzedach i agencjach rangi centralnej
badZz wojewddzkiej, w specjalistycznych placéwkach kultury badz ochrony zdrowia,
w redakcjach mediéw publicznych. A najwazniejszymi instytucjami przyciggajgcymi i
ksztattujgcymi twdrczg warstwe spoteczng sg wyzsze uczelnie.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr tukasz
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Uczelnia nie tylko dostarcza kwalifikowanych kadr na rynek pracy. Uniwersytet -
wspélnota wyktadowcoéw i studentéw - wszechstronnie oddziatuje na otoczenie:
podwyzsza aspiracje edukacyjne, pobudza wspétprace podmiotdéw publicznych i
prywatnych, podejmuje inicjatywy spoteczne. | oczywiscie zatrudnia pracownikéw
naukowych, a to sg najcenniejsze stanowiska pracy w regionie. Uczelnie sciggajg do
miasta najzdolniejszg mtodziez. Nie tylko na czas studiéw: badania potwierdzaja, ze
wiekszos¢ studentédw osiedla sie w miejscu studiéw. Rozwiniete szkolnictwo wyzsze
to koncesja na kapitat ludzki. Wielkos¢ osrodka akademickiego przektada sie na
rozmiar twérczej warstwy spotecznej, a tym samym na mozliwosci rozwoju regionu.
Nie jest przypadkiem, ze innowacyjne dziatalnosci - gospodarcze, spoteczne,
kulturalne - skupiajg sie w najwiekszych osrodkach akademickich.

Sieé osrodkow akademickich - stan i trend

W Polsce w ostatnich dekadach - wbrew hastom o rownowazeniu rozwoju - kapitat
ludzki wcigz skupia sie w osrodkach metropolitalnych. Typowy taki oSrodek -
Wroctaw - w roku 2016 posiadat 94,5 tysigca studentéw w uczelniach publicznych.
Typowy ,mniejszy osrodek wojewddzki” (wg KZPK) - Kielce - 17,6 tys. Wedtug liczby
mieszkahcdw Wroctaw jest trzy razy wiekszy od Kielc, natomiast proporcja liczby
studentow w uczelniach publicznych jest ponad pieciokrotna. W sasiedztwie Kielc
lezg dwa najwieksze ,osrodki regionalne” (wg KZPK), to jest duze miasta
pozbawione statusu wojewddzkiego. Pod wzgledem populacji oba sg nieco wieksze
od Kielc. W publicznych uczelniach Czestochowa ma 12,4 tysigca studentdéw, a
Radom - zaledwie 5,4 tysigca. W stosunku do Kielc to odpowiednio 1,5 razy i 3 razy
mniej studentéw, w stosunku do Wroctawia - odpowiednio 8 razy i ponad 17 razy
mniej, przy ledwo 3-krotnej réznicy w liczbie ludnosci. Czestochowa i Radom maja
znacznie mniejsze mozliwosci rozwoju jako osrodki akademickie nie tylko w
poréwnaniu z metropolitalnym Wroctawiem, ale i z Kielcami czy Opolem, bo w
Polsce status miasta wojewddzkiego jest rowniez koncesja na wszelkie inne funkcje
publiczne.

Nietypowym osrodkiem jest Gorzéw - najmtodszy stazem i drugi najmniejszy
ludnosSciowo wsréd obecnych miast wojewddzkich. Posiada jedynie 3,1 tysigca
studentéw w uczelniach publicznych. W stosunku do Kielc to stosunek blisko 6-
krotny, do Wroctawia - 30-krotny, a do Warszawy - 50-krotny. Tymczasem
odpowiednie ilorazy liczby mieszkancéw to: péttora, 5i 14.
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Powyzsza sytuacja nie jest chwilowa, lecz wynika z trendu zauwazalnego od co
najmniej kilkunastu lat. Przez ostatnig dekade wskutek regresu demograficznego
zmalata catkowita liczba studentéw w Polsce. Jednak réznice w skali ubytku miedzy
poszczegdblnymi osrodkami akademickimi sg razgce. W latach 2006-2016 liczba
studentéw w uczelniach publicznych w Warszawie nie tylko nie spadta, lecz nawet
nieznacznie wzrosta. Minimalne przyrosty odnotowaty ponadto Tréjmiasto i
Rzeszéw. Poza tym spadki miaty miejsce wszedzie, jednak z bardzo réznym
nasileniem. Krakéw, £6dz, Poznan i Wroctaw odnotowaty je w przedziale 5-10%.
Konurbacja Slasko-dabrowska i Lublin - po okoto 20%. Dwa mniejsze osrodki
metropolitalne (Bydgoszcz-Toruh oraz Szczecin), a takze mniejsze miasta
wojewddzkie (Kielce, Olsztyn, Opole) poniosty straty w przedziale 30-40%. Sytuacje
dwdch miast wojewddzkich na krancach zachodnich oraz wszystkich duzych miast
pozbawionych statusu wojewddzkiego wypada okresli¢ jako zapas¢. Przez badang
dekade liczba studentéw w uczelniach publicznych w Czestochowie i Zielonej Gérze
spadta o 50%, w Kaliszu i Radomiu - 0 60%, a w Gorzowie - 0 70%. Utrzymanie
trendu oznacza zanik tych oSrodkéw akademickich.

(=]

Sie¢ osrodkow akademickich - Polska a Niemcy

To, co dzieje sie w Polsce, nie jest bynajmniej normg w Europie. Popatrzmy na
Niemcy - pahstwo podobne do Polski pod wzgledem policentrycznosci krajowej sieci
osadniczej. Przy czym Niemcy sg policentryczne nie tylko jesli idzie o rozktad
ludnosci, ale takze w zakresie rozmieszczenia dobr publicznych, w tym sieci
osrodkéw akademickich. W szczegdlnosci powotanie bgdZz wsparcie miejscowego
uniwersytetu uwaza sie za podstawowe narzedzie polityki rozwoju w regionie
kryzysowym.

Ciekawe wyniki daje badanie liczby studentéw w poszczegdlnych osrodkach
akademickich w Niemczech i w Polsce [note]t. Zaborowski, ,,Lokalizacja instytucji
publicznych jako element polityki regionalnej i miejskiej” [w]: ,Lokalizacja instytucji
publicznych jako element polityki miejskiej i regionalnej”, Biuro Analiz i
Dokumentacji, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2015[/note]. W Polsce widzimy
dominacje metropolii. W roku 2011 w dziesieciu najwiekszych osrodkach skupiato
sie okoto 70% ogotu studentdéw uczelni publicznych. Natomiast w Niemczech w
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dziesieciu najwiekszych aglomeracjach ksztatcito sie niecate 30% ogdtu studentdow.
Berlin - miasto dwukrotnie wieksze od Warszawy, stolica dwukrotnie wiekszego
pahstwa - w roku 2011 posiadat 140 tysiecy studentéw w uczelniach publicznych;
Warszawa - blisko 160 tysiecy.

WsSréd polskich miast liczgcych od 150 tys. mieszkahcé4w wzwyz najwyzsza stopa
bezrobocia panuje w Radomiu. Jest to 14. co do wielkosci miasto w Polsce. W
Niemczech taki oSrodek bytby przedmiotem odrebnej analizy i intensywnych
zabiegdéw w ramach polityki rozwoju. Oczywistym projektem bytoby wzmocnienie
miejscowego osrodka akademickiego. W Radomiu w roku 2011 byto (jeszcze) 7,6
tysigca studentéw w uczelniach publicznych. Warszawa posiadata wéwczas 18 razy
wiecej studentdédw, podczas gdy mieszkahcéw - 7,5 razy wiecej. Relacja w liczbie
studentéw byta ponad dwukrotnie wieksza niz w liczbie ludnosci.x|

Uwaga: konurbacja slgsko-dgbrowska podzielona wg podregiondw statystycznych
(powyzej jako jeden osSrodek)

]

W roku 2011 w Niemczech miastem 14. co do wielkosci byto Drezno. Pod wzgledem
liczby mieszkahcédw - 7 razy mniejsze od Berlina, ale wedtug liczby studentéw -
tylko 3 razy. A zatem iloraz liczby studentéw byt dwukrotnie mniejszy niz liczby
ludnosci - odwrotnie niz w przypadku Radomia i Warszawy. Z kolei Magdeburg jest
miastem, ktére odpowiada Radomiowi liczbg mieszkancéw. Magdeburg miat 15 razy
mniej ludnosci niz Berlin, a studentéw - 6,5 razy mniej. Ponownie proporcja w liczbie
studentéw jest dwukrotnie mniejsza niz w liczbie ludnosci - odwrotnie niz w Polsce.

Ta réznica miedzy Niemcami a Polskg sprawdza sie przy pordwnaniu catej stawki
osrodkdw akademickich. Na wykresach pokazano liczbe studentéw w uczelniach
publicznych w przeliczeniu na 1000 mieszkahcéw. Miasta sg uporzgdkowane wedtug
liczby mieszkancéw - od najwiekszego. Zaznaczono linie trendu: w Polsce im
mniejsze miasto, tym mniej studentéw w odniesieniu do liczby ludnosci; a w
Niemczech - tym wiecej. | wiasnie na tym polega polityka rownowazenia rozwoju. W
Polsce to sie deklaruje, a Niemcy rzeczywiscie to robia.

llos¢ czy jakos¢?

Powyzsze badanie przeprowadzone jest na danych z roku 2011. Dzi$ w Polsce
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sytuacja jest jeszcze mniej ,zréwnowazona”. Mowi sie czesto o ,hipertrofii
Warszawy.” Dotyczy to nie tylko szkolnictwa wyzszego, ale takze wszelkiego rodzaju
kapitatu i instytucji. Na przyktad w roku 2015 na 190 instytutéw naukowych w
Polsce - prowadzonych przez ministrow badz Polskg Akademie Nauk - 105 miescito
sie w Warszawie[note]/bidem[/note]. Ale w skali kraju hipertrofie przejawia jeszcze
pare osrodkow metropolitalnych. Do ,wielkiej pigtki” nalezg tez Krakéw, Poznan,
Wroctaw oraz Tréjmiasto. Miedzy nimi a ,,drugorzednymi” duzymi miastami - jesli
chodzi o zakres petnionych funkcji wyzszego rzedu - jest przepasc.

A moze dzieki tej nadkoncentracji kapitatu ludzkiego polskie osrodki metropolitalne
sg wysoko konkurencyjne na swiatowym rynku akademickim? Otéz nie. Najlepsze
na Swiecie osrodki nie wspdtzawodniczg wielkoscig. Uniwersytety Cambridge i
Oxford, amerykanski Harvard, politechnika w Zurychu majg po okoto 20 tysiecy
studentéw. Uniwersytety JagielloAski i Warszawski sg dwukrotnie wieksze. Za to
udziat doktorantéw w ogdlnej liczbie studentéw majg daleko nizszy. W swiatowym
rankingu uczelni publikowanym przez ,The Times” w pierwszej setce tylko trzy
uczelnie przekraczajg wielkos¢ 50 tysiecy studentéw. llos¢ rzadko przeradza sie w
jakos¢.

Czy ta sytuacja nie jest alarmujgca? Jesli od co najmniej dwu dekad prowadzimy
~polityke spéjnosci”, a dysproporcje wcigz tak szybko narastajg? Czy rzeczywiscie
chcemy zmieni¢ ten stan rzeczy, czy tez - po cichu - odpowiada on metropolitalnym
elitom, ktére majg znaczacy wptyw na to, co dzieje sie w panstwie?

Co na to Ustawa 2.0?

Czy sytuacje zmieni nowa Ustawa 2.0 - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce? To
watpliwe. Wyglada na to, ze raczej wzmocni obecne tendencje. Nieukrywanym
celem twércow projektu jest wzmocnienie ,uczelni flagowych” kosztem
drugorzednych, w tym regionalnych osrodkoéw akademickich. Zasadniczych zatozen
nie zmieniajg wprowadzone w projekcie ,regionalne” uzupetnienia, a tym mniej
jednorazowe medialne gesty na rzecz wybranych uczelni z mniejszych osrodkdw.

Owszem, stuszny jest plan podniesienia potencjatu badawczego przez wzmochienie
najlepiej rokujgcych jednostek. Zasada rownego rozdawania srodkéw na nauke w
imie ,réwnowazenia rozwoju” bytaby niedorzeczna. Nalezy jednak odréznié¢ rozwdj
iloSciowy od jakosSciowego. Czy ,uczelnie flagowe” muszg byc¢ jednoczesnie
najwiekszymi? Tak samo trudno zaprzeczy¢ potrzebie kategoryzacji uczelni wraz z
idgcym za nig zréznicowaniem uprawnien. Brakuje jednak wskazania prostej Sciezki
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rozwoju - i narzedzi wsparcia - dla uczelni chcgcych podwyzszy¢ swojg range. Tak
jakby przewidywano jedynie ruchy w kierunku przeciwnym: dos¢ szczegdétowo
bowiem okreslono ograniczenia dla uczelni zmieniajacej status z akademickiej na
zawodowgq (art. 15).

Szczegodty finansowania uczelni nie sg w ustawie przesgdzone. Stosowne algorytmy
ma ustala¢ minister, uzalezniajgc je od rozmiaru dziatalnosci dydaktycznej,
potencjatu badawczego i kosztochtonnosci dyscyplin. Ponadto dopuszcza sie
mozliwos¢ rozdzielania pewnej puli Srodkéw z urzedu, co w praktyce oznacza tryb
quasi-konkursowy - gre nieformalnych wptywéw. Nie przewidziano zadnych
mechanizméw ograniczajgcych wzrost ilosciowy najwiekszych osrodkéw. Wszystko
wskazuje na to, ze ,uczelnie flagowe” beda nadal przejmowac ministerialne Srodki
oraz studentéw z catego kraju. Jak mawiali Wenecjanie: wiele musi sie zmieni¢, by
wszystko zostato po staremu.

Polityka réwnowazenia rozwoju nie zrealizuje sie ,przy okazji.” W tej dziedzinie
obowigzuje zasada okreznej narastajgcej przyczynowosci G. Myrdala. Pozostawienie
zjawisk ich wtasnemu biegowi prowadzi do szybszego wzrostu silniejszych i
postepujgcej degradacji stabszych. Bez czynnej polityki przerywajgcej ten zaklety
krgg obecne tendencje beda sie wzmacniad¢. Dyskutujgc nad Ustawg 2.0. po raz
kolejny popadamy w przeklenstwo polityki rozwoju w Polsce, jaka jest
,branzowos¢.” Oto sprawe rozmieszczenia zasobdéw ludzkich, ktéra ma najwieksze
znaczenie dla rozwoju regionalnego, zamykamy w obrebie jednego resortu nauki i
szkolnictwa wyzszego. Tymczasem nauka i szkolnictwo nie sg celami samymi w
sobie, lecz stuzg - a przynajmniej powinny stuzy¢ - rozwojowi kraju. W miare
mozliwosci - catego kraju.
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