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Opinia publiczna kojarzy pojecie informatyzacji administracji na ogdt ze
spektakularnymi projektami, ktére rzadko przynosity sukces. Niska ocena spoteczna
wysitkdw Panstwa w tym kierunku znajduje potwierdzenie w szczegdtowych
analizach. Wedtug rankingu World Economic Forum zaawansowanie Polski w
budowie spoteczenstwa informacyjnego (Networked Readiness Index) oceniane jest
bardzo nisko: zajmujemy przedostatnie miejsce posrdod panstw UE, wyprzedzajac -
jak na razie - Butgarie.

Dla kontrastu - polski sektor finansowy nalezy do najlepiej zinformatyzowanych nie
tylko w Europie, ale i na swiecie; o bankowych systemach informatycznych opinia
publiczna nie wie prawie nic - one po prostu dziatajg. Lecz informatyzacja banku nie
jest wcale przedsiewzieciem prostszym niz informatyzacja instytucji publicznej, a
naktady na informatyzacje sektora publicznego i finansowego byty zblizone. Co jest
wiec przyczyng tak drastycznych réznic w efektach?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze informatyzacja nie jest procesem
autonomicznym. Informatyzacja moze skutecznie wspiera¢ realizacje konkretnych
celéw i okreslonej misji panstwa, przetozonej na konkretne zadania instytucji
publicznych. Jesli jednak misja pahstwa, cele i zadania poszczegdlnych instytucji
publicznych nie sg jasno okreslone, wéwczas takze kierunki ich informatyzacji nie
moga by¢ w sensowny sposéb zdefiniowane.

Brak takiej spdjnej strategii prowadzi do sytuacji, ze poszczegdlne przedsiewziecia
informatyczne w sektorze publicznym majg charakter wycinkowy czy interwencyjno
- naprawczy. Nie zmierzajgc w kierunku realizacji jakiej$ docelowej wizji - pozostaja
nieczytelne dla opinii publicznej i nieistotne dla konkretnego obywatela.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

W okoto dziesieciu Strategiach i Planach Informatyzacji Pahstwa ogtoszonych od
2000 roku cele byty zdefiniowane nie tylko w sposob zupetnie niemierzalny, ale byty
nawet niezwykle trudne do identyfikacji. Ponadto, $rodowisko prawne,
organizacyjne i kulturowe uksztattowane w sektorze publicznym nie sprzyja
przedsiewzieciom informatycznym, ktére ze swej natury nastawione sg na
zwiekszanie efektywnosci dziatania, obnizanie kosztéw, zwiekszenie jakosci obstugi
klienta. Sg to cele dalekie od rzeczywistych, a nie deklarowanych, priorytetéw

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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instytucji publicznych i oséb nimi zarzgdzajgcych.

Ponadto te typowe efekty informatyzacji, jakim jest zwiekszenie efektywnosci i
jakosci dziatania, nie s osiggane w wyniku uruchomienia jakich$ cudownych
rozwigzan technicznych, ale w wyniku gtebokich zmian sposobu dziatania
organizacji, zmian umozliwionych przez technologie informatyczne - to sg wtasnie
zatozenia “e-government”. Takie gtebokie zmiany modelu dziatania administracji
publicznej, i to sterowane potrzebg zwiekszenia jakosci obstugi obywatela - istniejg
jak dotad w rzeczywistosci politycznej tylko postulatywnie.

Te gtebokie i trudne do zmiany powody powaznej niewydolnosci e-government w
Polsce lezg u podtoza bardzo konkretnych problemdéw. Ponizej omdwione zostang
bardziej szczegétowo gtéwne bariery informatyzaciji.

Bariera |

Brak wizji, jakg role ma spetnia¢ Panstwo, a zwtaszcza administracja centralna, w
procesie informatyzacji.

Strategia informatyzacji Panstwa, w tym administracji publicznej, jako pochodna
wizji Panstwa w ogdle, pozostaje niedostatecznie zdefiniowana:

e cele transformacji e-government, rozumiane jako dazenie do lepszego
spetniania oczekiwan obywatela nie sg jasno postawione instytucjom
publicznym, nie zostaty przetozone na cele, do ktérych realizacji instytucje sg
zobowigzane, ani tez nie okreslono zdah zapewniajgcych realizacje tych celéw

* nie jest jasne, czy i jaka instytucja lub stuzba powinna koordynowa¢ procesy
informatyzacji w administracji publicznej i jakie powinna miec prerogatywy,

» zadaniem takiego centrum koordynujgcego powinno by¢ przede wszystkim
przeorganizowywanie procedur, wedtug ktérych dziata administracja, pod
katem wygody obywatela, w oparciu o mozliwosci informatyki, a nie tylko - jak
dotad - dbanie o techniczng integracje systemoéw budowanych przez
poszczegoblne resorty i instytucje.

* nie jest jasne, czy Panstwo odpowiada¢ ma za dziatanie pewnej dobrze
zdefiniowanej informatycznej infrastruktury krytycznej (np. systemu
potwierdzania tozsamosci, czy infrastruktury umozliwiajgcej integracje
systeméw publicznych), udostepniajac jej “standardowe ustugi” instytucjom i
obywatelom do wykorzystania w ich systemach, i na jakich zasadach.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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Brak takiej spdjnej wizji przektada sie na paraliz inicjatyw nizszego rzedu.
Bariera Il

Nieprecyzyjnie zdefiniowane cele dziatania instytucji publicznych i procedury
(procesy) instytucjonalne majgce prowadzi¢ do ich realizacji.

Wptyw tego negatywnego zjawiska na informatyzacje wynika z nastepujgcych
zaleznosci:

* niejasnos¢, niealgorytmizowalnos¢ (tzn. niemoznos¢ przedstawienia procesu
opisywanego przez prawo, jako jednoznacznej sekwencji krokéw) lub brak
odpowiedniego prawa, wedtug ktérego dziatajg instytucje, uniemozliwia
jednoznaczne zdefiniowanie wymagan do systeméw informatycznych (np.
wiekszos$¢ problemdéw informatyzacji ZUS wynikata z tego, ze nie wiadomo byto
wedtug jakich przepisdow system ma dziatac);

* niejasne odzwierciedlenie zadan instytucji na jej strukture organizacyjng i
funkcje poszczegdlnych komérek powoduje, Zze nie jest jasne, kto jest
wtascicielem danego procesu instytucjonalnego i kto w zwigzku z tym miatby
formutowa¢ wymagania do systemu informatycznego wspierajgcego ten
proces; dla wiekszosci proceséw nie mozna wskazad jednego okreslonego
wtasciciela;

» tzw. “lokalna specyfika” i brak standaryzacji procedur powoduje, ze w réznych
urzedach tego samego typu procedury i kryteria decyzyjne sg odmienne i
niesformalizowane; powoduje to niemoznos¢ sprecyzowania oczekiwan do
systeméw informatycznych, a najdtuzszym etapem procesu informatyzacji
instytucji publicznej jest dtugotrwate wewnetrzne uzgadnianie, jak wtasciwie
powinny wyglgdac procedury dziatania.

Oznacza to takze, ze w sytuacji rozmycia odpowiedzialnosci za realizacje
poszczegdblnych celdw instytucjonalnych, nietatwo zdefiniowac¢ cele informatyzacji,
ani wskaza¢ osoby odpowiedzialne za ich osigganie.

Bariera 11l

Polskie prawo, przyjmujgce obieg dokumentéw papierowych jako oczywistos¢,
catkowicie blokuje optymalizacje procesdéw instytucjonalnych, w tym takze ich
zinformatyzowanie.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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Prawo i zasady postepowania administracyjnego oparte sg w catosci na kulturze
obiegu dokumentéw papierowych. Rodzi to nastepujgce konsekwencje:

» informatyzowanie obiegu papierowego bez zmiany procedur i przepisow prawa
jest catkowicie absurdalne, poniewaz w zaden sposdb nie upraszcza ani nie
przyspiesza procesu: wszelkie dziatania urzedowe wykonywane s3a na
dokumencie papierowym, a IT tylko to rejestruje;

» obywatel traktowany jest jako biologiczny nosnik dokumentéw pomiedzy
réznymi urzedami, ktére nie wymieniajg ze sobg informacji, a kazde
udostepnienie informacji innej agendzie Pahstwa wymaga wystgpienia z
wnioskiem w tej sprawie, cho¢ mozna by zasiegnac¢ takiej informacji
elektronicznie; zatem informatyzacja jednego urzedu bez zmiany zasad i
mozliwosci wymiany danych miedzy instytucjami (czyli bez zmiany prawa
wtasnie) nie wniesie nic nowego do trybu dziatania;

» urzedy majg obowigzek kompletowania papierowej dokumentacji sprawy, a np.
elektroniczne siegniecie do rejestru prowadzonego przez Pahstwo nie miesci
sie w zaden sposéb w tej logice

Oznacza to, ze ani wycinkowa informatyzacja pojedynczego urzedu, ani procesu nie
ma znaczenia, o ile nie stworzone zostanie sSrodowisko prawne, ktére legalizowatoby
elektroniczny obieg dokumentéw w catym procesie lub urzedzie.

Bariera IV

Resortowy (silosowy) ustrdj administracji uniemozliwiajacy optymalizacje i
informatyzacje proceséw przechodzacych przez rézne agendy administracji.

Prowadzenie spdjnej polityki panstwa w obszarze ustug publicznych bytoby
niezwykle utrudnione, nawet gdyby prébowano to robi¢. Silosy resortowe
praktycznie uniemozliwiaja:

» optymalizowanie proceséw instytucjonalnych obejmujgcych rézne organy
publiczne,

e zorganizowanie ustug publicznych zgodnie z potrzebami obywatela (lub firmy)
dazacego do zatatwienia konkretnej sprawy; dzi$ ustugi publiczne sg
zorganizowane wedtug struktury organizacyjnej administracji, a nie zgodnie z
potrzebami okreslonych grup obywateli

e wymiane informacji pomiedzy instytucjami publicznymi, m.in. na skutek
trudnosci wymiany informacji wynikajacej z braku jednolitego mechanizmu

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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wymiany danych (integracji)

* integracje proceséw obstugi obywatela na poziomie urzedu gminy czy miasta,
poniewaz rézne resorty “wstawiajg” tam swoje catkowicie nieprzystosowane do
wspotpracy ze sSwiatem zewnetrznym silosowe systemy informatyczne.

Podstawowym problemem w tym obszarze jest to, ze zadna instytucja nie
odpowiada za realizacje catego miedzyinstytucjonalnego procesu, a jedynie za
wykonanie swojej waskiej funkcji. W zwigzku z tym nie ma instytucji wiodacej, ktéra
panowataby nad catoscig procesu, okreslata cele i sposéb jego ewentualnej zmiany,
a takze cele i wymagania do systeméw informatycznych, ktére miatyby je wspierac.
Z drugiej strony, za wiekszos$¢ proceséw obstugi obywatela odpowiada administracja
samorzadowa, ktéra jednak nie dostaje od resortéw narzedzi do lepszego
wykonywania tej obstugi. Odwrotnie, dostaje nakaz zasilania silosowych systeméw
centralnych, ktérych zasobdéw danych nie moze wykorzystywac ze wzgledu na
zamkniety charakter tych systeméw.

Bariera V

Efektywnos$¢ dziatania nie jest ani formalnym, ani rzeczywistym priorytetem dla
instytucji publicznych.

Instytucje publiczne nie sg oceniane pod katem efektywnosci. Gtéwne kryteria
oceny to realizacja budzetu i brak zastrzezen formalnych do ich dziatania. Ocena
efektywnosci pojawia sie tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy opinia publiczna
zostaje zaalarmowana jakim$ szczegdlnym przejawem indolencji. Zaden szef
instytucji publicznej nie jest zainteresowany wdrozeniem systemu informatycznego,
ktory pozwoli zatatwia¢ - powiedzmy - trzykrotnie wiecej spraw obywateli
dwukrotnie mniejszym zespotem niz obecny (chyba, ze jest jednoczesnie osobg
pochodzacag z wyboru - jak prezydent miasta). Wdrozenie takiego systemu, ktéry w
oczywisty sposdb zwiekszytby efektywnosé, przyspieszyt obstuge obywateli i
zmniejszyt koszty wtasne, bytoby powodem ogromnych problemow.

Poniewaz gtéwnym skutkiem informatyzacji jest zwykle zwiekszenie efektywnosci
organizacji - dlatego tez w administracji publicznej znika ten motyw dziatania, ktéry
jest gtdbwnym motorem przedsiewzie¢ informatycznych w sektorze prywatnym.
Dlatego tez informatyzacja nie jest priorytetem dla wiekszosci urzedéw - w ponad
70% urzeddédw na ten cel przeznacza sie nie wiecej niz 1% budzetu (Srednia w
sektorze prywatnym w Polsce, a takze w sektorze publicznym w UE to ok. 2% - 4%),
a 17% placéwek w ogdle nie ponosi wydatkéw zwigzanych z IT.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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Bariera VI

Administracja nie wykorzystuje szans zmodernizowania organizacji dziatania,
mozliwej dzieki rozwigzaniom technologicznym.

Czestym btedem instytucji publicznych jest wymaganie, by system informatyczny
doktadnie odzwierciedlat przebieg dotychczasowych proceséw opartych na obiegu
dokumentow papierowych. Jednak “oblewanie informatycznym betonem” procesow
w ich obecnym ksztatcie jest inwestycjg o zerowej efektywnosci.

Wartosciowe bedzie dopiero wdrozenie systemu, ktéry umozliwi - dzieki
zastosowanym rozwigzaniom informatycznym - takg modyfikacje sposobu dziatania,
ktora istotnie usprawni prace instytucji. Usprawnienie to moze polega¢, by uzy¢
przyktadu bankowego, np. na odmiejscowieniu rachunku klienta, dzieki czemu
bedzie on mdégt wszystkie czynnosci bankowe wykonywa¢ w dowolnym oddziale.
Innym przyktadem moze by¢ zreorganizowanie dziatu obstugi obywatela w urzedzie
miasta tak, aby w jednym okienku - lub przez internet - uzyskiwat on zbiorcza
informacje o stanie wszystkich swoich zobowigzan podatkowych i statusie spraw,
ktére uruchomit w tej instytucji, zamiast udawac sie do poszczegdlnych komérek
organizacyjnych w celu uzyskiwania wycinkowych informacji. Bez wdrozenia
systemu informatycznego taka reorganizacja - niezwykle utatwiajgca zycie
obywatelowi - bytaby niemozliwa.

tatwo mozna sobie wyobrazi¢ - dos¢ proste technicznie - odmiejscowienie obstugi
podatkowej obywatela, czy - wymagajgce utworzenia pewnej infrastruktury -
wdrozenie systemu “jednego okienka” - lecz nie na poziomie urzedu miasta - lecz
catego Panstwa.

Informatyzacja na tym poziomie wymaga wysitku intelektualnego ze strony
informatyzowanej instytucji: mianowicie instytucja ta musi od nowa zaprojektowac
swoje procedury dziatania tak, aby wykorzysta¢ mozliwosci udostepniane przez
rozwigzania technologiczne w celu lepszej niz dotad realizacji swoich zadan. Innymi
stowy instytucja musi “wyobrazi¢ sobie”, jak mogtaby dziata¢ - efektywnie i zgodnie
z prawem - gdyby juz dysponowata nowymi rozwigzaniami technologicznymi.
Jednak - poniewaz efektywnos$¢ dziatania i obnizanie poziomu ucigzliwosci procedur
dla obywatela nie sg w ogdle priorytetem instytucji publicznych - dziatania na rzecz
wspieranej technologicznie reorganizacji sg nader rzadko podejmowane.

Nalezy wskazac takze na kolejng niewykorzystywana szanse unowoczesnienia

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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modelu dziatania administracji w oparciu o nowe mozliwosci technologiczne. Bardzo
wyrazng tendencjg w sektorze prywatnym jest centralizacja funkcji dotad
rozproszonych w organizacji. Dotyczy to ksiegowosci, kadr, ptac, stuzb zakupowych,
stuzb informatycznych, czy stuzb wsparcia klientéw, a rozwigzaniem jest tworzenie
tzw. centréw ustug wspolnych. W administracji publicznej w Polsce panuje model, w
ktérym kazda instytucja ma swdj wtasny dziat kadr i ptac, wtasnymi sitami prowadzi
ksiegowos¢, dokonuje zakupdw towarow i ustug, ma wtasnych prawnikéw, itp.
pomimo tego, ze we wszystkich miejscach stuzby te dziatajg w identyczny sposéb w
oparciu o identyczne regulacje. Kazda polska gmina i kazdy urzad miasta, a nawet
urzad wojewddzki, réwniez informatyzuje sie mozolnie na wtasna reke, w odmienny
sposdb, wdrazajgc niewspétpracujgce ze sobg systemy.

Efekty tworzenia centrow ustug wspodlnych (“shared services”) pozwalajg zwiekszyc¢
efektywnos¢ o kilkadziesigt procent - jak wynika z doswiadczen sektora
prywatnego. Np. centralizacja proceséw zakupowych zmniejsza koszty o 20% do
30%, centralizacja infrastruktury informatycznej zmniejsza kilkukrotnie koszty jej
zakupu i utrzymania. Wspdlne centra ustug mogtyby obstugiwac rézne instytucje
publiczne w oparciu o wspdétdzielone zasoby. Wymagatoby to jednak od decydentéw
sfery publicznej odejscia od mentalnosci feudalnej uzalezniajgcej status od wielkosci
lenna, na rzecz mentalnosci nieco bardziej wspdtczesnej, uzalezniajgcej status od
wartosci dodanej wnoszonej do procesu.

Bariera VII

Prawo Zamodwieh Publicznych (PZP), a zwtaszcza praktyka jego stosowania,
prowadzg do fatalnych rozwigzan informatycznych i dramatycznie zwiekszajg ryzyko
niepowodzenia publicznych projektéw informatycznych.

PZP w identyczny sposéb reguluje zakup standardowego produktu, jakim jest paleta
cegiet, z pozyskaniem niezwykle ztozonego przedmiotu dostawy, jakim jest ustuga
zbudowania i wdrozenia systemu informatycznego typu ZUS. Zrédtem probleméw
jest to, ze system informatyczny opisany w materiatach przetargowych musi by¢ -
zgodnie z prawem - zrealizowany doktadnie w opisanym ksztatcie. Rodzi to
katastrofalne skutki. Wdrozenie systemu informatycznego bowiem istotnie zmienia
organizacje i sposéb dziatania instytucji. Jak gteboko - to decyduje sie dopiero w
wyniku wielokrotnych analiz wzajemnego oddziatywania systemu IT i struktury
organizacyjnej.

Publiczny odbiorca rozwigzan IT stoi przed dylematem: albo szczegdtowo opisuje

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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przedmiot “dostawy” - system IT - w materiatach przetargowych, albo - Swiadom
trudnosci - jedynie ogélnie. Szczegdétowy opis rodzi nastepujgce problemy:

» szczegoOtowy opis wymaga diugotrwatych prac analitycznych co powoduje, ze
jest na 0g6t czesciowo nieaktualny w momencie jego zakonczenia

» opis taki odzwierciedla stan obecny instytucji i jej procesdéw, i obecny stan
swiadomosci uzytkownikéw, a nie stan, jaki mogtaby ona osiggng¢ dzieki
wdrozeniu nowych rozwigzan informatycznych

* budowa ztozonych systemoéw informatycznych odbywa sie obecnie metoda
“iteracyjng”, tzn. w wyniku wielokrotnego powtarzania cyklu: wymagania
uzytkownika -> prototyp rozwigzania -> ocena uzytkownika -> modyfikacja
wymagah; w oczywisty sposdéb uniemozliwia to opisanie z géry szczegbétowo
wszystkich cech systemu, (poniewaz sg one ustalane w trakcie takiego
procesu), nie méwigc o okresleniu jego budzetu i harmonogramui.

Opis szczegdbtowy rodzi tzw. syndrom “francuskiego Poltaxu” (t. j. system zgodny ze
specyfikacjq, lecz catkowicie nieprzydatny)

Z drugiej strony w przypadku zawarcia w materiatach przetargowych jedynie
0godlnego opisu zakresu systemu problemy sg nastepujgce:

» dostawca obowigzany jest podac¢ konkretng cene i termin realizacji, co w
oczywisty sposdb nie moze opierad sie na racjonalnych danych

e prowadzi to czesto do podpisania kontraktu o otwartym zakresie, lecz
zdefiniowanej kwocie i terminie realizacji, co jest powaznym ryzykiem dla obu
stron;

e uniemozliwia zawarcie w kontrakcie jasnych kryteriow odbioru, co poza
ryzykiem zachowanh korupcyjnych, grozi przedtuzajgcymi sie procedurami
odbioru

Jest to tzw. syndrom ZUS (system o nieznanym - w momencie podpisywania
kontraktu - zakresie, ale o konkretnej cenie)

Poniewaz PZP nie dopuszcza modyfikacji wymagan w czasie realizacji kontraktu,
strony stajg wiec przed dylematem: albo zbudowania systemu zgodnego ze
specyfikacjg, lecz nieprzystajgcego do optymalnego modelu dziatania; albo
zbudowania systemu zgodnego z oczekiwaniami, ale odbiegajgcego od poczatkowej
specyfikacji, co jest ztamaniem prawa.

Innym krytycznym problemem z tego obszaru jest “kultura 100% ceny”, polegajaca
na ustalaniu kryteriéw oceny ofert tak, aby cena byta jedynym, a co najmnie;j

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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dominujgcym elementem oceny. Kultura ta wynika z tego, ze:

* instytucje publiczne nie sg de facto oceniane pod katem efektywnosci dziatania
(zadaniowo, czy w sensie ROI), lecz tylko pod katem braku zastrzezen
formalnych co do ich dziatah

* stuzby kontrolne tatwo moga oceni¢ parametr ceny; ocena innych parametrow
wymagataby od nich jednak pewnych kompetencji merytorycznych.

Rodzi to nastepujgce problemy:

e zamawiajacy praktycznie nie moze wzigé pod uwage w ocenie ofert jakosci
rozwigzania, rzetelnosci, referencji i kompetencji dostawcy, historii jego
wspotpracy z zamawiajgcym w przesztosci, spdjnosci technicznej oferowanego
rozwigzania z rozwigzaniami juz obecnymi u zamawiajgcego, potencjatu
oferenta w poréwnaniu ze skalg projektu, historii realizacji innych kontraktéw

e zamawiajgcy nie moze praktycznie odrzuci¢ taniej oferty, nawet pochodzacej
od firmy o nieadekwatnej do projektu skali, firmy, ktéra nie dysponuje
przekonywujaca historig rzetelnie zrealizowanych projektéw, oferty o
ewidentnie zanizonej cenie, czy nierealistycznym harmonogramie

Efektem jest czeste powierzanie kluczowych projektow firmom kompletnie do ich
realizacji nieprzygotowanym, oferujgcym chatupnicze rozwigzania, co gwattownie
zwieksza ryzyko niepowodzenia. Nie trzeba nadmienia¢, ze metody wyboru ofert i
dostawcdédw stosowane w sektorze prywatnym opierajg sie przede wszystkim na
ocenie dokfadnie tych kryteridow, ktére PZP i “kultura 100% ceny” zabrania bra¢ pod
uwage zamawiajgcym z sektora publicznego.

Innym problemem jest podatnos$¢ procedur PZP na protesty i inne dziatania
pozamerytoryczne, co powoduje nagminne zatamywanie sie i przedtuzanie
przetargéw publicznych.

Bariera VIlI

Inwestycje informatyczne nie sg oceniane pod katem zgodnosci planowanych i
rzeczywiscie osiggnietych rezultatéow.

Rutynowg zasada stosowang we wszystkich inwestycjach w sektorze prywatnym
jest monitorowanie zgodnosci inwestycji z planem inwestycyjnym, zwtaszcza pod
katem osiggania zatozonych w nim celdw i uzyskiwania okreslonych parametréw

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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wynikowych. | tak przyktadem celu stawianemu projektowi wdrozenia systemu
bankowosci elektronicznej jest (typowo) szesciokrotne zmniejszenie jednostkowych
kosztéw obstugi klienta. Wdrozenia systeméw informatycznych w administracji
publicznej nader rzadko majg jasno zdefiniowane cele. Do rzadkosci nalezy takze
opracowywanie planu inwestycyjnego (czy studium wykonalnosci), ktéry okreslatby
elementarne parametry przedsiewziecia, takie jak: zakres, budzet, harmonogram,
efekty, uczestnikéw, zakresy odpowiedzialnosci, itp. Natomiast monitorowanie
przebiegu procesu informatyzacji pod katem zgodnosci z takim planem, a takze
ocena ostatecznych efektéw inwestycji i wycigganie wnioskow na przysztos¢ nie jest
w ogole praktykowane.

Prowadzi to do sytuacji takiej, ze planujac projekt informatyczny nie wychodzi sie od
celéw spotecznych czy chocby operacyjnych takiej inwestycji, a osiggniecie tych
celéw nie jest istotnym priorytetem dziatania, ani tez nie jest przedmiotem oceny
post factum instytucji, czy oceny osoby odpowiedzialnej za przedsiewziecie.

Bariera IX
Fetyszyzacja Internetu jako kanatu pierwszego kontaktu z instytucjg publiczna.

Czesto prezentowany jest poglad, wedtug ktéorego samo uruchomienie
internetowego kontaktu z urzedem stanowi jakg$ wartos¢ dla obywatela. Przecietny
Polak ma do czynienia z instytucjg publiczng maksymalnie 3-4 razy do roku. To, co
jest istotng ucigzliwosciag dla obywatela - to nie rozpoczecie procesu urzedowego,
ale koniecznos¢ fizycznej obecnosci w urzedzie w kolejnych krokach realizacji
procesu. Poprawnie przeprowadzona informatyzacja powinna umozliwi¢
obywatelowi zatatwienie catego procesu od poczatku do konca drogg elektroniczna.
Pogladowego przyktadu dostarcza np. projekt e-deklaracje, ktéry miat by¢ krokiem
milowym w informatyzacji procesu rozliczen podatkowych. Stworzono bowiem
mozliwos¢ przesytania deklaracji PIT elektronicznie do skrzynki podawczej
Ministerstwa Finansow. Dalej jednak przebieg procesu jest nastepujacy: zeznanie
podatkowe jest drukowane, nastepnie przesytane do witasciwego urzedu
skarbowego, tam wprowadzane przez urzednikdéw recznie do lokalnego systemu
Poltax. Nastepnie, w przypadku koniecznosci jakichkolwiek wyjasnien obywatel jest
wzywany w jak najbardziej tradycyjny sposéb do urzedu, musi okazywad papierowe
kopie odpowiednich dokumentéw, itp. Korzys¢ dla obywatela (a takze dla
urzednikéw) wynikajgca z tak zorganizowanej “elektronizacji” procesu jest zerowa -
co wiecej, wymaga od niego jeszcze uzyskania i optacenia podpisu elektronicznego.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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Witasciwa informatyzacja instytucji publicznych musi obejmowad integracje
systemOw zaplecza (tzw. back office) z systemami bezposrednio wspierajacymi
obstuge obywatela (front office). Internet jest tylko “bramka” prowadzgca do “front
office”. Bez gtebszej integracji sam kanat internetowy nie przynosi istotnych
korzys$ci, a na pewno nie mozna go utozsamiac¢ z informatyzacjg. W sektorze
bankowym internetowa mozliwos¢ kontaktu z bankiem bytaby catkowicie
bezuzyteczna, gdyby system bankowosci elektronicznej (front office) nie byt
zintegrowany z produkcyjnym systemem bankowym i systemem rozliczen
miedzybankowych (back office).

Bariera X

Kompetencje administracji publicznej sg czesto niewystarczajgce do realizacji
projektéw informatycznych i do zarzadzania programami informatyzacji.

Administracja publiczna z oczywistych powodow nie jest w stanie konkurowac¢ z
sektorem prywatnym w zakresie motywacji finansowych dla pracownikéw: pensje w
sektorze prywatnym sg co najmniej 3 - 4 razy wyzsze, niz na analogicznych
stanowiskach w sektorze publicznym. Na dyskomfort pracy w sektorze publicznym
wptywa takze - zwtaszcza na stanowiskach kierowniczych - upolitycznienie
kryteriéw oceny pracy i zwigzane z tym niezwykle krétkie horyzonty czasowe, w
ktérych obowigzujg okreslone kierunki strategiczne.

Powoduje to, ze kompetencje w zakresie informatycznym, czy w zakresie
zarzgdzania przedsiewzieciami informatycznymi, dostepne w sektorze publicznym,
sg niewystarczajgce (zaréwno jesli chodzi o liczebnos¢ zespotdw, jak i ich poziom) i
niestabilne. Powoduje to takze zjawisko selekcji ujemnej - w sektorze publicznym
zostajg albo pasjonaci, albo ludzie, ktérzy nie mieliby szans na zatrudnienie w
sektorze komercyjnym.

O ile gtdwne przyczyny takiego stanu rzeczy trudno zmieni¢, to jednak rezultatem
analizy tych probleméw powinno by¢ wskazanie takiego modelu dziatania dziatéw
informatycznych instytucji sektora publicznego, ktéry minimalizowatby te
negatywne skutki. Nader czesto jednak instytucje publiczne dziatajag w modelu
“wewnetrznej firmy informatycznej”, tworzac rozbudowane dziaty wykonawcze.
Poza filozoficznym pytaniem, czy do zadan Panhstwa nalezy réwniez pisanie
programow komputerowych, gtéwne watpliwosci rodzg sie przy ocenie efektéw
pracy tego typu niedoinwestowanych zespotow.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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Wypracowany model dziatania stuzb informatycznych instytucji publicznych
powinien ograniczy¢ zapotrzebowanie na te kompetencje techniczne, ktére sa
najtrudniejsze do zbudowania i utrzymania w tym sektorze, spetniajac jednoczesnie
wymagania dot. bezpieczehstwa i kontroli. Oznacza to oczywista koniecznos¢ i
potrzebe outsourcowania szeregu funkcji informatycznych na zewnatrz - co jest
powszechnym modelem postepowania w sektorze komercyjnym. Blokuje to jednak -
poza mentalnoscig decydentéw - takze prawo, praktycznie uniemozliwiajgc
zawieranie dtugoterminowych kontraktéw ustugowych, czy naktadajgce restrykcje
na fizyczne lokalizowanie danych poza terenem instytucji, tak jakby to miato
jakiekolwiek znaczenie dla ich bezpieczenstwa.

Czynniki, ktore nie sa barierami informatyzacji administracji publicznej

Potoczne przekonania czesto niewtasciwie identyfikujg bariery informatyzacji
administracji publicznej, odwracajac uwage od rzeczywistych probleméw. | tak,
przeszkodg w informatyzacji administracji publicznej nie jest:

» dostepnosc Internetu: penetracja internetu w Polsce przekroczyta juz ponad
60% populacji, istnieje ponad 2 min. szerokopasmowych taczy internetowych.
Oznacza to, ze praktycznie kazdy, kto ma potrzebe korzystania z internetu jest
w stanie to zrobié, cho¢ nie zawsze w komfortowych warunkach, jakie
gwarantujg tgcza szerokopasmowe. Oceniajgc penetracje internetu w populacji
nalezy pamietad, ze, jak wskazujg doswiadczenia sektora bankowego, ok. 30%
0sOb i tak preferuje osobisty kontakt (z urzedem, czy bankiem) ponad
poleganie wytgcznie na drodze elektronicznej. Takze pewnym mitem jest tzw.
“wykluczenie cyfrowe”, oznaczajgce, ze osoby nie majgce dostepu do
internetu, wobec informatyzacji administracji, stajg sie de facto obywatelami
drugiej kategorii. “Wykluczenie cyfrowe” jest jedynie skutkiem czegos, co
moznaby nazwac¢ “wykluczeniem ekonomicznym” - osoby ze srodowisk
najubozszych majg ograniczony dostep do wszystkiego, nie tylko do internetu i
ustug przez niego dostarczanych.

* brak odpowiednich rozwigzah informatycznych na rynku: informatyzacja
instytucji publicznych nie jest wiekszym wyzwaniem informatycznym, niz
informatyzacja przedsiebiorstw, czy instytucji finansowych. Obecnie
rozwigzania informatyczne oparte sg w przewazajacej mierze na gotowych,
“prefebrykowanych” elementach, z ktérych konstruuje sie ostateczne
rozwigzanie, dodajgc pewne specyficzne elementy dopasowane do
specyficznych potrzeb odbiorcy; proporcje elementéw “specyficznych” do
“prefabrykowanych” rzadko sg inne niz 20%/80%. Istnieje ponadto szeroka

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.
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paleta gotowych rozwigzanh dla typowych instytucji (urzedy gminne). Duze,
jednostkowe systemy ogdlnopanstwowe wymagajg oczywiscie jednostkowego
podejscia, niemniej i w nich wiekszos$¢ stanowig elementy gotowe, uzywane w
tysigcach dziatajacych instalacji.

e problemy technologiczne: w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat nie
przypominam sobie ani jednego przypadku, w ktérym powodem porazki
projektu informatycznego bytyby problemy technologiczne, rozumiane jako
nieusuwalny defekt techniczny polegajacy na odmiennym, niz zaplanowano
dziataniu systemu.

» skala i ztozonos¢ projektéw publicznych: instytucja publiczna w sensie liczby
pracownikéw, liczby obstugiwanych obywateli, ztozonosci procedur, liczby
wykonywanych funkcji, wielkosci i liczby transakcji, liczby wykorzystywanych
systeméw informatycznych i baz danych, wymagan ciggtosci dziatania,
bezpieczehstwa - nie jest trudniejszym obiektem informatyzacji, niz bank czy
instytucja ubezpieczeniowa. Réwniez skala ogélnokrajowych systeméw, takich
jak Poltax, czy Pesel, nie jest istotnie r6zna od systeméw rozliczeniowych typu
KIR. Istniejg i sg stosowane metodyki prowadzenia projektéow informatycznych,
ktére mozna stosowac¢ w obu tych sektorach.

» brak srodkéw finansowych: srodki finansowe przeznaczane na informatyzacje
sektora publicznego i finansowego od roku 90 byty zblizone; takze obecnie
srodki unijne zapewniajg dos¢ komfortowy poziom finansowania sensownie
zdefiniowanych projektéw publicznych. Problemem wiec nie jest brak Srodkéw,
lecz niekompetencja instytucji publicznych w zakresie definiowania
przedsiewzie¢ informatycznych, ktére mozna by uznac¢ za przydatne
spotecznie, a takze gteboka niewydolnos¢ proceséw zamédwieniowych.

Poprzednia ekipa rzgdowa nie dokonata przetomu w dziedzinie informatyzacji.
Obecny rzad jest w o tyle lepszej sytuacji, ze zapewne jego misja potrwa petna
kadencje, jednak konieczna jest catkowita zmiana dotychczasowej strategii dziatania
i sposobu myslenia. Politykéw, a nie - informatykdw.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Krzysztof
Komorowski.



