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Decyzja o wycofaniu sie z projektu stacjonarnej tarczy antyrakietowej na terenie Polski i
Republiki Czeskiej wywotata fale krytycznych komentarzy - tak w Polsce, jak i w USA.
Tradycyjnie najostrzej reagowat dziat opinii "Wall Street Journal”, znany z republikanskich
sympatii i antyrosyjskiego nastawienia. ROwniez, znany Polakom skadingd, Ronald Asmus
opublikowat dobry, mocny tekst w "Washington Post”, w ktérym wyliczyt trzy podstawowe
btedy USA w relacjach z Europa Srodkowa.

Po pierwsze, uznanie, ze przyjecie nowych panstw do NATO jest ,zakonczeniem misji”, gdy
tymczasem Rosja cierpliwie, systematycznie i coraz bardziej skutecznie stara sie podwazy¢
ten stan rzeczy. Po drugie, zlekcewazenie negocjacyjnych zobowiazan sojuszniczych, czyli
brak zdolnosci wzmocnienia naszego potencjatu obronnego odziatem cn. wielkosci korpusu.
Co wiecej, sojusz nie ma nawet planéw obronnych dla naszej czesci Europy. Po trzecie
wreszcie, NATO w coraz mniejszym stopniu posiada zdolno$¢ do zarzadzania kryzysami w
Europie. W czasie wojny w Gruzji, sekretarz generalny przerwat urlop na jeden dzien,
naczelny dowddca nie zrobil nawet tego, a komitet wojskowy sojuszu zebratl sie juz po
zakonczeniu wojny.

Jednak wszystkie te wydarzenia, cho¢ faktycznie niezbyt dla nas budujace, maja te cenng
wartosé, ze zmuszaja nas do zastanawienia sie nad sensem utartych formutek w stylu tej,
ktdéra otwiera polska strategie bezpieczenstwa narodowego: ,W pierwszej dekadzie nowego
stulecia Rzeczpospolita Polska jest krajem bezpiecznym”. Przede wszystkim jednak pokazuja
nam nasze faktyczne miejsce w hierarchii priorytetow Zachodu. Po pierwsze zatem, licza sie
aktualne strategiczne i taktyczne priorytety USA. Drugie miejsce w szeregu zajmuja leki i
interesy panstw Zachodniej Europy. Na samym koncu pod uwage brane sa leki i interesy
tzw. nowych cztonkdéw.
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Cokolwiek twierdziliby nasi politycy, Polska nie osiagneta dzi$ pozycji pozwalajacej
zasadniczo wplynac na funkcjonowanie sojuszu. Jesli nasze priorytety nie pokrywaja sie z
priorytetami republikanskiej administracji prezydenckiej, nasz gtos nie ma wiekszej wagi.
Tak wtasnie byto w wypadku administracji prezydenta Busha, ktora grata karta Europy
Srodkowej, przeciw niechetnym jego polityce panstwom Europy Zachodniej. Obecny
prezydent USA chce przywréci¢ swemu panstwu utracony prestiz, stad uwaza za stosowne
pokazac, ze liczy sie z opiniami sojusznikow i partneréw. Warto wszak zauwazy¢, ze po
ogtoszeniu wycofania sie z projektu tarczy w wersji lansowanej przez administracje Busha,
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najwieksza rados¢ zapanowata nie tyle w Moskwie, co raczej w Berlinie. Panstwa Europy
Zachodniej rozdarte byly wszak miedzy lojalnoscia sojusznicza, a checia robienia intereséw z
Moskwa.

Ale musimy tez przyznac¢, ze punktu widzenia nadrzednych priorytetéw USA niewiele sie
zmienito. Po pierwsze, Amerykanie dokonuja oszczedno$ci na nieracjonalnych
»Zimnowojennych” programach zbrojeniowych. Sekretarz obrony Robert Gates - cztowiek
bardzo wiarygodny dla obu stron amerykanskiej sceny politycznej - wstrzymat juz
zamowienia na horrendalnie drogie mysliwce F-22, mimo, ze ich produkcja gwarantowata
spora liczbe miejsc pracy. Wstrzymat tez finansowanie programéw wchodzacych w sktad
szeroko rozumianych Reganowskich wojen gwiezdnych: latajacego lasera, czy
wieloglowicowego pojazdu niszczacego. Kinetyczny pocisk balistyczny, ktéry miat by¢
zainstalowany w Redzikowie jest kolejnym z nich. Uzasadnienie dla tej decyzji zostato
dobrze przygotowane - tarcza oparta o nawodny system "Aegis” jest faktycznie - jak lubi
podkresla¢ prezydent Obama - kosztowo-skuteczna [cost-effective], poniewaz daje wieksza
elastycznos¢, przy wiekszym potencjale rozwojowym.

Amerykanie podkreslaja wyraznie, ze z samego pomystu tarczy nie rezygnujq, a nawet maja
zamiar w czasie poréwnywalnym z poprzednim projektem zapewni¢ europejskim
sojusznikom dalece lepsza ochrone przed Iranem. No wtasnie, Iranem, a nie Rosja. Tak sie
bowiem sktada, ze dla USA drugim kluczowym priorytetem jest obecnie uniemozliwienie
ataku nuklearnego ze strony Iranu. Mam duze watpliwosci, czy faktycznie cel ten jest dobrze
zdefiniowany (jest to wszak tylko cel taktyczny). Istnieje wiele trafnych argumentow za tym,
ze USA nie do konica wiedza, co jest ostatecznym strategicznym celem ich polityki na
Bliskim Wschodzie i ze w ostatnich latach swoimi dziataniami raczej wzmacniaty pozycje
Iranu w regionie, niz ostabiaty. Liczy sie jednak aktualna interpretacja sytuacji,
podejmowana w warunkach tzw. zwiazanej racjonalnosci [bounded rationalityl, czyli gry
wiedzy, wartosci i interesow. A ta mowi, ze przeciwnikiem dla USA i Europy Zachodniej jest
Iran, a sojusznikiem Rosja. Dlatego 17. wrzesnia 2009 r. liczyto sie to, ze zbliza sie sesja
zgromadzenia generalnego ONZ, przed ktéra USA chciaty pozyska¢ poparcie Rosji dla
sankcji wobec Iranu.

Ta wiara w pomocna role Rosji wydaje sie wielu ludziom - i to nie tylko w Polsce -
zadziwiajaca. Zwlaszcza ze panstwem, ktore na sporach USA z Iranem korzysta najbardzie;
obok Arabii Saudyjskiej jest wtasnie Rosja. (I w moim mniemaniu po ostatnich wyborach w
Iranie to Rosjanie w coraz wiekszym stopniu rezyseruja zachowaniami Persow.) Obroty
handlowe miedzy Rosja a Iranem rosna i wynosza juz mld rocznie. Rosjanie zbudowali
reaktor atomowy w Busher, wydobywaja gaz na polu South Pars i rozmawiaja o sprzedazy
rakiet przeciwlotniczych, ktére uniemozliwia Izraelowi atak prewencyjny. Juz kilka dni temu
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Moska wykluczyta poparcie dla sankcji, by po amerykanskim ustepstwie w sprawie tarczy ku
radosci Europejczykow wycofac - nieistniejace co prawda - rakiety Iskander z Kaliningradu,
a nastepnie postawi¢ USA kolejne zadania ws. wolnego handlu. Rowniez w sprawie uktadu
rozbrojeniowego START Amerykanie wydaja sie by¢ sktonni do ustepstw, mimo iz to Rosji
zalezy na jego podpisaniu, bo nie stac jej na utrzymywanie obecnego arsenatu.

Z drugiej strony, kilka dni temu amerykanski wywiad (prawdopodobnie dzieki pomocy
Niemcéw) stwierdzit, ze Iran zajmuje sie co prawda wzbogacaniem paliwa jadrowego, ale
bomby atomowej nie produkuje. Rakiet dalekiego zasiegu takze szybko nie rozwija. Co
wiecej, z polskiego - i w ogdle europejskiego - punktu widzenia Iran idealnie nadaje sie na
podstawowego sojusznika przeciw rosyjskim zapedom do tworzenia gazowego monopolu.
Ale tu wlasnie ujawnia sie to, co tak naprawde powinno nas interesowac dzisiaj.

Po pierwsze, miatkos$¢ polskiego myslenia strategicznego! Nasza wyobraznia z trudem siega
poza Kaukaz, bo nawet w mysleniu ogladamy sie na USA. A tymczasem w Iranie najwieksze
projekty gazowe realizuja dzis nie tylko Rosjanie, ale i nasi sojusznicy - Niemcy, Francuzi i
Austriacy. Po drugie, ujawnia sie nasza przerazajaca stabos¢. To jest nasz zasadniczy
problem. Od dluzszego czasu dzialania polskich rzadéw, wydaja sie by¢ lustrzanym odbiciem
amerykanskiego stosunku do naszej czesci Europy i opiera¢ na nadmiernie optymistycznym
widzeniu polskiego bezpieczenstwa. Kiedy Amerykanie mdéwia, ze zagrozeniem jest
terroryzm, wpisujemy terroryzm do naszej strategii bezpieczenstwa. Nastepnie - ku
zadowoleniu mtodziezy, tak chetnie gtosujacej na PO - tworzymy zawodowa armie zdatna do
pomocy w amerykanskich ekspedycjach w Iraku i Afganistanie. (Cho¢ z powodu
kryzysowych oszczednosci nie szkolimy np. podoficerow). Niestety, w sytuacji wojny
obronnej, armia tej wielkosci mogtaby obsadzi¢ co najwyzej stukilometrowy odcinek frontu.

A przeciez podstawa naszych strategicznych decyzji i dzialan powinny by¢ scenariusze
pesymistyczne. Szczegolnie niepokojacy jest brak dalekosieznej wizji naszego potencjatu
militarnego oraz brak dziatan zmierzajacych realnego wkomponowania Polski w militarne
plany sojuszu. A skoro nie wiemy, do czego ma stuzy¢ nasza armia i jakie uzbrojenie jej w
zwiazku z tym jest potrzebne, to tatwo jest jej kosztem oszczedzaé i zdobywacé poparcie
polityczne. Czarne mysli odganiamy argumentem z artykulu piatego traktatu
polnocnoatlantyckiego, ktory jednak niestety nie gwarantuje automatycznej pomocy
sojuszniczej, a juz na pewno nie militarnej. Zreszta sojusz jest tak silny jak jego najstabsze
ogniwo.

W zwiazku z tym, gdy program Amerykanow spadl nam z nieba, uznaliSmy, ze to dobra
okazja do militarnego free riding. My chcieliSmy tarczy, bo stuzyta naszym grom z Rosja.
ChcieliSmy wciagnac naszego sojusznika w nasza gre, za jego pieniadze. Niestety nie do
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konca odpowiada to intencjom sponsora caltego przedsiewziecia. I raczej trudno uwierzy¢, ze
obecna ekipa w Bialym Domu nie zdawata sobie sprawy z tego konfliktu celéw. Amerykanie
po prostu mogli sobie pozwoli¢ na zignorowanie naszych oczekiwan. Czy i jak nam to
zrekompensuja to sie okaze, nie spodziewatbym sie jednak niczego spektakularnego.

Bez watpienia teraz zacznie sie w Polsce znany nam od zawsze spektakl szukania winnego.
Jezeli ktokolwiek zawinit, to zawinit oczywiscie rzad - premier Tusk i minister Sikorski.
Ostatnio celnie podsumowat to na tamach ,Rz” prof. Lewicki. Niestety wydaje sie, ze -
sygnalizowane juz w zeszltym roku przez Witolda Waszczykowskiego - niewielkie
zainteresowanie Donalda Tuska polska pozycja geopolityczna trwac bedzie nadal, poniewaz
powazne potraktowanie tej sprawy zmusitoby rzad do daleko idacej rewizji optymistycznej
linii propagandowej, ktéra ma by¢ podstawa jego udanego startu w wyborach
prezydenckich. Ale mimo wszystko jest to sprawa drugorzedna.

Pierwszorzedna sprawa do wyjasnienia jest kwestia, dlaczego nasz sojusznik nie liczy sie z
naszym zdaniem. A woéwczas bedziemy musieli sami siebie zapyta¢, dlaczego wlasciwie
powinien sie z nim liczy¢? Przeciez negocjacje ws. tarczy pokazaly dobitnie, ze jako kraj
wlasciwie takiego zdania nie mamy! W swoim tekscie w "New York Timesie” sekretarz Gates
podkreslil, ze Polska nie ratyfikowata umowy o tarczy, pozwalajac Amerykanom wycofac sie
bardzo niskim kosztem. Zacytowal tez premiera Tuska, ktéry w swoim stylu oznajmit, ze
nowy projekt jest ,szansa na wzmocnienie europejskiego bezpieczenstwa”. Ale z przed
zagrozeniem z czyjej wtasciwie strony? Przeciez Iran nie zamierza atakowac ani Polski, ani
Europy! Czyj wiec punkt widzenia przyjmuje premier Tusk?

Szczegdlnie niepokojacy jest jednak fakt, ze Polska nie potrafi wptywaé na decyzje
podejmowane w USA. Skoro istnieje wiele argumentéw za tym, ze Rosja dziata na szkode
Europy i USA, to naszym zadaniem jest nie pozwoli¢ Amerykanom o tym zapomnie¢. A
tymczasem, po tym jak znajomy ministra Sikorskiego przestat by¢ wiceprezydentem USA -
uprzednio dobitnie dajac mu do zrozumienia, ze prywatna znajomosc¢, to nie do konica to
samo, co sojusz dwoch panstw - Polska wlasciwie wydaje sie nie mie¢ zadnego sposobu na
zaistnienie w horyzoncie decyzyjnym Amerykandéw. Nasza polityczna i intelektualna
obecnos¢ w Waszyngtonie - na Kapitolu i na K-Street - czy na waznych uniwersytetach jest
wlasciwie niezauwazalna. Ale skoro polska dyplomacja to archaiczna, sklerotyczna
struktura, kolejna korporacja wciaz zlozona przede wszystkim z absolwentow MGIMO i ich
dzieci?

A Polska armia? Czy jest w stanie obroni¢ Polske, nie mowigc juz o krajach battyckich?

Polscy politycy nawet nie stawiaja jej takiego celu. By¢ moze czekaja, az kiedys - choc¢ nie
wiadomo kiedy - cel taki wyznaczy im kwatera gtéwna NATO. Ale niestety, aby obronié¢ nas i
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sgsiadow przed jedynym dzi$ naszym potencjalnym przeciwnikiem - Rosja - z jego
dwumilionowa armia, w Polsce - obok armii zawodowej - powinien powstac system obrony
terytorialnej. A wiec powrdci¢ musieliby$Smy do poboru i szkolenia mtodych ludzi. Co prawda
w zupetlnie innej formie, niz do niedawna - tj. blisko domu, w swoim powiecie, w ramach
krotkich ¢wiczen raz do roku. Ale ktéry polski polityk odwazy sie to gtosno powiedzieé?

[ tak po tym jak w siedemdziesiata rocznice wybuchu II. wojny swiatowej najdonioslejszych
stéw wystuchaliSmy od 6wczesnych napastnikéw, 17. wrzesnia ponownie mogliSmy sobie
uzmystowié, ze sojusznicy broniag tych, ktérych warto bronié. I licza sie z tymi, z ktorymi
musza sie liczy¢.
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