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W latach 2004-2007 stowo “uktad” byto czesto uzywane przez publicystéw i
politykéw jako skrétowy opis struktur gospodarczych i politycznych w naszym kraju.
Czy pojecie to adekwatnie opisuje sytuacje w Polsce?

Pojecie ,uktadu” zrewolucjonizowato polskg scene polityczng w ostatnich latach. O
»uktadzie” zaczeli dyskutowac publicysci i dziennikarze, zainspirowani aferg Rywina
oraz politycy i sami obywatele, trwale zmieniajgc scene polityczng po 2005 roku.
Postkomunistyczna lewica ustgpita miejsca dwom postsolidarnosciowym
ugrupowaniom, dla ktérych ,uktad” byt pojeciem, w pewnym stopniu opisujgcym
Polske po 1989 roku.

Uktad - co to wtasciwie jest? Trzy hipotezy

Pojecie uktadu mozemy rozumieé na co najmniej trzy sposoby. Po pierwsze,
mozemy wyobrazi¢ sobie uktad jako grupe ludzi potgczong silnymi wieziami, w
ramach ktérej istnieje jakis osrodek (osoba lub kilka osdéb) sterujacy catg grupa
(hipoteza nr 1). W wielu teoriach mniej lub bardziej spiskowych pojawia sie
wyobrazenie, iz ,grozne” grupy sg kierowane przez waskie grono lub jedng osobe
szefa. Tak funkcjonuja siatki szpiegowskie, grupy rewolucyjne (np. komunistyczne)
w obrebie szerszych ruchdw spotecznych itd. Najwazniejszg cechg uktad w tej
hipotezie jest istnienie centralnego i niejawnego osrodka kierowania uktadem. Na
takiej zasadzie jak w potocznym rozumieniu uktadu pojawia sie przypuszczenie, iz
istnieje ,gdzies” osrodek kierowniczy, ze ktos catym uktadem zarzadza.

Po drugie, mozemy opisac¢ uktad jako ,spétdzielnie” (hipoteza nr 2). Spétdzielnia
pozwala grupie uzyskiwac pewne korzysci, nie posiadajac jednoczesnie osrodka
kierujgcego grupa, gdyz nikt z grona ,udziatowcow” nie ma wystarczajgce;j sity, by
co$ narzucac innym. Grupa potrzebuje jednak kogos, kto koordynuje zasady
wspotpracy. Takim kim$ jest osoba tgczgca poszczegdlnych uczestnikdéw i
gwarantujgca, ze kontrakty, transakcje i obietnice bedg dotrzymane. Osoba
koordynujgca posiada pewne przewagi (np. dostep do informacji), lecz koalicja
wszystkich przeciwko niej zakohczy¢ sie musi wymiang koordynatora.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Po trzecie, uktad mozemy rozumiec jako sie¢ (hipoteza nr 3). Nie tylko nie ma wtedy
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osrodka kierujgcego i rzadzacego, jak w przypadku spdétdzielni, lecz rowniez nie ma
trwatego osrodka koordynujgcego. Poszczegdlne osoby zawierajg trwate lub
nietrwate porozumienia, kontrakty z innymi osobami, lecz nie zawsze korzystajg z
posrednika (koordynatora) lub nie zawsze koordynatorem kontraktéw musi by¢ ta
sama osoba. W przypadku, gdy nie ma koordynatora, istnieje wieksze ryzyko
transakcyjne (koszty transakcyjne), gdyz zawierajgc porozumienie nie mam
pewnosci, ze nie zostaniemy oszukani lub ze tajemnice transakcji nie pojawia sie
nastepnego dnia w mediach. Posrednik jest zawsze w nielegalnych lub
ryzykowanych kontraktach osobg zmniejszajaca ryzyko, nie wywigzania sie z
kontraktu przez druga strone.

Méwigc o uktadzie mozemy zatem moéwi¢ o co najmniej trzech réznych od siebie
sytuacjach, ktére powyzej zostaty przytoczone. W polskich dyskusjach nad uktadem
dominujgce byto przekonanie, iz odpowiednim opisem jest interpretacja uktadu jako
spotdzielni (hipoteza nr 2) lub sieci (hipoteza nr 3). Rzadziej pojawiaty sie hipotezy
spiskowe o istnieniu osrodka kierowniczego w kraju lub za granicg. Co prawda,
mozna znalez¢ opinie, iz ,,0ojcami uktadu byli generatowie Jaruzelski i Kiszczak”, lecz
mozna interpretowac to w sposéb deistyczny - generatowie byli ,pierwszymi
poruszycielami”, ktérzy potem nie mieli zasobdw, sity lub mozliwosci nadzorowania
tego, co zostato przez nich stworzone.

Za odrzuceniem hipotezy o istnieniu oSrodka kierowania krajem (hipoteza nr 1)
wskazuje kilka mocnych argumentéw. Po pierwsze, zmiennos¢ rzeczywistosci
spotecznej, politycznej, gospodarczej, miedzynarodowej byta tak duza po 1989 roku,
iz zadna osoba nie mogta posiadac zasobow, ktére przez caty ten okres i przy
wszystkich zmianach geopolitycznych (zmiana rozktadu sit Rosja-USA-UE w
Srodkowej Europie), przy zmianach regut ekonomicznych (wzrastajgca rola rynkéw
finansowych w poréwnaniu do gospodarki realnej) oraz w warunkach zwyktej
wymiany pokoleniowej, pozwalatyby utrzymac dominujgcag przewage nad innymi
uczestnikami uktadu. Po drugie, gdyby odnies¢ sie do teorii Jadwigi Staniszkis, to
przekonuje ona o zwiekszajgcej sie rywalizacji miedzy czesciami (segmentami)
uktadu w momencie wejscia podmiotéw zagranicznych w trakcie tworzenia NFI i
funduszy emerytalnych. Te wydarzenia pokazujg, ze gdyby powaznie traktowac
hipoteze o uktadzie z istniejgcym osrodkiem kierowniczym, nie mozliwe bytoby tak
silne wejscie podmiotéw zagranicznych, spychajgcych krajowe grupy kapitatowe do
roli posSrednikéw. Podsumowujgc, nie mozna moéwic, iz po 1989 roku w dtuzszym
okresie istniat jakis podmiot kierujacy. Sam rozpad komunizmu, jak dowodzg
historycy , wigzat sie z rywalizacjg w obozie wtadzy. Odrzucenie tej hipotezy nie
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oznacza jednak, iz nie istniejg osoby lub grupy oséb, ktére posiadajg wiecej
wptywdw i zasobdéw od innych.

Uktad jako dziedzictwo PRL i stabego panstwa

Jadwiga Staniszkis oraz Andrzej Zybertowicz wiele pisali o duzej roli stuzb
specjalnych w rozpadzie komunizmu. W Polsce po stanie wojennym pojawita sie
dominacja wojskowych i cywilnych stuzb specjalnych nad komunistyczng partia, co
w catym obozie komunistycznym byto niewatpliwym wyjatkiem. Dziedzictwo sit
stuzb specjalnych jest na tyle obecne, iz w rozwazaniach na temat uktadu nie moze
by¢ pominiete.

Majac na mysli uktad, chodzi przede wszystkim o rozmaite przewagi, jakie posiada
osoba, ktérg mozemy okresli¢ jako znajdujaca sie ,w uktadzie” lub ,w orbicie
uktadu”. Po pierwsze, przewagi takie majg charakter nieformalny, bo wigzg sie z
dostepem do informacji tajnych, pahstwowych lub niejawnych lub zwigzane sg z
posiadaniem kapitatu spotecznego (znajomosci, mozliwos$¢ zatatwienia czegos) lub
wynikajg z innych nieformalnych zasobdéw posiadanych z powodu pozycji spotecznej.
Po drugie w odniesieniu do Polski, przewagi wynikajg z faktu uczestnictwa w obozie
komunistycznej wtadzy. Po trzecie, przewagi te ptyng ze stabosci panstwa, to
znaczy, ze w pewnych sytuacjach mozliwos¢ zatatwienia czegos, zapewnienia
pewnej transakcji staje sie waznym atutem osoby, gdy instytucje panstwowe nie
funkcjonujg skutecznie. Te trzy warunki pozwalajg nam na wyodrebnienie uktadu,
ktéry ma specyficznie polskie cechy, wynikajgce z realnego kontekstu historycznego
(PRL) oraz kontekstu instytucjonalnego (stabos¢ panstwa).

Warto pamietad, iz we wszystkich krajach przechodzgcych transformacje z systemu
autorytarnego do demokracji mozliwe byto pojawienie sie uktadu. Po pierwsze,
kazdy system autorytarny (np. Grecja, Hiszpania, Portugalia) posiada waska elite
0sOb utrzymujacych znaczace wptywy w strukturach wtadzy. Po drugie, w sytuacji
chaosu demokratyzacji, masowej prywatyzacji lub transformacji ekonomicznej
pewne nieformalne zasoby (kontakty personalne, wiedza, informacje itd.) pozwalaty
na zdobycie przewag osob, ktdére znajdowaty sie w orbicie wtadzy w stosunku do
zwyktych obywateli. Po trzecie, jesli panstwa w wyniku demokratyzacji tracito swoja
skutecznos$¢ , krajowy uktad mégt zagwarantowad zagranicznym inwestorom to,
czego nie mogli uzyska¢ z powodu stabosci wymiaru sprawiedliwosci i innych
instytucji publicznych. W takich wtasnie warunkach istnienie uktadu stawato sie
funkcjonalne, gdy dla nowych uzytkownikéw (np. inwestoréw zagranicznych) uktad
zapewniat nadzwyczajne ustugi.
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Czy uktad potrzebuje postkomunistycznych politykéw?

Powszechnym wydaje sie by¢ wyobrazenie, iz postkomunizm $cisle zwigzany jest z
dominacja postkomunistycznej partii. W wielu krajach Srodkowej i Wschodniej
Europy nastgpita skuteczna przemiana komunistycznej partii w nowa,
socjaldemokratyczng, ktérg z powodu znacznej materialnej i kadrowej zaleznosci od
poprzedniczki, okreslano jako partie postkomunistyczng. W Polsce PZPR stato sie
SdRP, a p6zniej SLD. Na Wegrzech rowniez powstata partia socjaldemokratyczna -
MSZP, w Butgarii - BSP, a w Rumunii PSD. W Czechach i na Stowacji transformacja
nie udata sie, bo komunistyczna partia nie byta w stanie stworzy¢ skutecznych i
wygrywajgcych wybory partii socjaldemokratycznych.

W pierwszych latach po rozpadzie komunizmu, partie postkomunistyczne byty
niezmiernie wazne dla wszystkich, ktérzy swojg pozycje zawodowg i gospodarcza
taczyli z wczesniejszym ustrojem, czyli dla oséb, ktére mozemy okresli¢ jako
cztonkéw uktadu lub osoby znajdujgce sie w orbicie uktadu. Po pierwsze, partie te
gwarantowaty, iz nie zostang wprowadzone ustawy prawnie rozliczajgce aktywnos¢
konkretnych oséb w czasach komunizmu (lustracja lub dekomunizacja). Po drugie
miaty mozliwos$¢, poprzez sprawowanie wtadzy, ksztattowanie nowych zasad
ekonomicznych i spotecznych. W sytuacji transformacji gospodarczej, minister
decydowat nie tylko o prywatyzacjach, lecz réwniez o regutach podatkowych,
inwestycyjnych itd. Im wiecej zalezato od wtadzy w gospodarce i spoteczehstwie,
tym bardziej partia postkomunistyczna byta uktadowi potrzebna.

W pierwszych latach transformacji, postkomunistyczne partie byty jedynymi
wptywowymi instytucjami spotecznymi, ktére istniaty w warunkach gtebokich
przemian. Sieci powigzan, ktdre te partie tworzyty, byty wielkim atutem w Swiecie
dezintegracji i znaczacego ostabienia pozostatych organizacji spotecznych. Zatem, w
sytuacji gdy inne istniejgce sieci powigzah w dynamicznej rzeczywistosci
transformacji rwaty sie, partia postkomunistyczna byta relatywnie silnie
zakorzeniona, a ludzie z nig zwigzani pozostali wptywowymi postaciami w réznych
czesciach kraju oraz w rozmaitych sektorach.

Gdy na przyktad inwestor zagraniczny nie mégt uzyskac¢ ,na rynku” ustugi
polegajacej na tym, by w kilku najwiekszych polskich miastach wynaja¢ tanie lokale,
czy tez zapewni¢ dostep do osrodka decyzyjnego w rzgdzie, albo znalez¢ na polskim
rynku wiarygodnych kontrahentéw, mozliwos¢ zaoferowania takiej pakietowej ustugi
przez lideréw partyjnych byta niewatpliwg przewagg konkurencyjng. Sposrdéd
réznych czesci uktadu, liderzy duzych postkomunistycznych partii (obok
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przedstawicieli stuzb specjalnych) mogli zaproponowac¢ zewnetrznych podmiotom
gospodarczym rozmaite pakiety ustug, ktére kosztowaty uzytkownikéw znacznie
mniej niz w przypadku, gdyby optacac kazda ustuge oddzielnie u kogos$ innego. Po
prostu liderzy partyjni znali wystarczajgco liczne grono osdb, by pakietowo
»zatatwi¢” wiele spraw. Dla zagranicznego inwestora dziatajagcego w warunkach
chaosu i ryzyka, taka oferta stanowita niewagtpliwe utatwienie.

Wyzej opisane niepolityczne aspekty partii postkomunistycznych pozwalaty na
zdobywanie finansowania kampanii wyborczych. Zwiekszaty znaczenie partii
postkomunistycznej w warunkach transformacji sprawiajgc, ze stawata sie
uzytecznym, lecz réwniez koniecznym elementem Swiata polityczno-gospodarczego.
Z samego faktu istnienia popytu na ustugi ,zatatwiania” oraz przewagi
konkurencyjnej w tego rodzaju ,ustugach”, wynikata dominacja partii
postkomunistycznych na scenach politycznych panstw transformujacych sie.

Poczatkiem kohca postkomunistycznych partii byto uporzadkowanie rynkéw oraz
wejscie krajéow Srodkowej i Wschodniej Europy do Unii Europejskiej. W warunkach,
gdy coraz wiecej ustug wczesniej oferowanych przez ,ludzi uktadu”, od pewnego
momentu mozna zdoby¢ na rynku, gdy pojawiajg sie prywatne firmy
przygotowujgce swoje tanie oferty, politycy zaczeli traci¢ swojg przewage nad
innymi czesciami uktadu, a nawet nad zwyktym biznesem. Unia Europejska
catkowicie zmienita reguty gry. Gdy wiekszos¢ aktéw prawnych ustalanych jest w
Brukseli, rola politykéw stanowczo zmalata. W dzisiejszej sytuacji,
postkomunistyczne partie nie mogg liczy¢ na szczegdblne zasoby, ktoére
gwarantowaty im w przesztosci dominacje. Nie moga liczy¢ na wieksze wsparcie
finansowe ze strony biznesu, bo nie oferujg juz nadzwyczajnych ustug, ktére nie
mogg pojawic¢ sie ze strony partii prawicowych. Nie mogg liczy¢ na wieksze
zainteresowanie ze strony potencjalnych cztonkdéw, gdyz wiele débr mozna uzyskac
przez rynek (coraz mniej miejsc pracy rozdzielaja politycy). Nie moga liczy¢ na
wiekszg sympatie mediéw, gdyz koncerny medialne kierujg sie logikg wptywéw i
zyskow, wiec postkomunistyczne stronnictwa nie majg w tej domenie monopolu.

Postkomunistyczne ugrupowania muszg rywalizowac na tych samych zasadach, a
jednoczesnie zbudowane po 1989 roku w szklarniowych warunkach nie funkcjonuja
dzi$ na rynku politycznym skutecznie. Dominacja lewicy postkomunistycznej
skonczyta sie nie tylko w Polsce, Rumunii, Butgarii czy na Litwie, lecz réwniez
niedtugo nastgpi to na Wegrzech. Dzi$s postkomunistyczni politycy nie majg nic
szczegolnego do zaoferowania i bardzo czesto przegrywajg w wyborach.
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Uktad jako sied

Spoétdzielnia (hipoteza 2) powstaje, gdy pojawia sie ktos, kto wprowadza porzadek
koordynacji. Jesli jednak nie ma podmiotu, ktéry moze petni¢ funkcje koordynatora
spotdzielni, gdy liczba podmiotéw uktadu wzrasta, uczestnicy uktadu organizuja sie
w siec¢ (hipoteza 3), w ramach ktérej zawierane sg kontrakty i porozumienia.

Funkcjonowanie w sieci wigze sie nie tylko z ryzykiem, lecz réwniez z deficytem
informacyjnym. Ma to miejsce szczegdlnie wtedy, gdy wystepujg zmiany warunkéw
funkcjonowania gospodarki, polityki i spoteczehstwa. Zmieniajg sie nie tylko zasoby
poszczegodlnych osdéb, lecz réwniez to, jakie zasoby (kontakty z ré6znymi partiami,
rézne typy wiedzy, rézne typy doswiadczenia) w danym momencie przesadzajg o
sukcesie. Kolekcjonowanie doswiadczen, kontaktéw i informacji moze przynies¢ w
przysztosci korzysci, nawet, jesli niektére kontakty i informacje w danym momencie
wydaja sie by¢ bezuzyteczne.

Deficyt informacyjny moze réwniez oznaczad, ze wiekszos¢ podmiotédw nie wie, jakie
zasoby posiada inny podmiot. Dziatania podejmowane sg czasem w mroku
niewiedzy, dlatego awersja do ryzyka jest trwatg cechg sieci. Na przyktad
przedsiebiorca, ktéry chce zdoby¢ wptyw na decyzje urzedowg, nie wie do konca,
jaki skutek bedzie miata jego préba, czy urzednik przyjmie tapdwke, czy moze
sprawg zainteresuje sie CBA. Posrednicy w transakcjach miedzy podmiotami
prywatnymi i panstwowymi wypetniajgc swoje funkcje, mogg pobiera¢ wieksze
optaty z powodu ryzyka. Odnalezienie odpowiedniego posrednika jest trudne
rowniez w sytuacji, gdy nie istnieje oficjalny ,Biuletyn Informacyjny Uktadu”, w
ktérym kazdy z potencjalnych posrednikéw modgtby zaprezentowaé swojg oferte, a
kazdy z podmiotéw panstwowych mogtby wywiesi¢ swéj cennik zatatwienia sprawy.
Brak takiego ,Biuletynu” powoduje, ze wiedza o warunkach funkcjonowania uktadu
staje sie szczegdblnie cenna. Jednak ,Biuletyn” taki nigdy nie powstanie, gdyz
informacje, ktére powinny tam by¢ zawarte, to zasoby bardzo duzo kosztujace i
przesadzajgce o pozycji wielu podmiotéw, ktére nie chcg z zasobu informacji
rezygnowac za darmo.

Co zmienita Unia Europejska?

Fakt, iz nie mozna wskazad istnienia oSrodka sterowania krajem nie oznacza, ze
zjawisko uktadu nie istnieje. Jesli ogdlnie rozumiemy uktad jako konsekwencja
istnienie pewnych przewag okreslonej grupy oséb, to uktad funkcjonuje do
momentu, az panstwo lub rynkowa/obywatelska samoorganizacja pozbawi cztonkéw
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uktadu zasobow wigzgcych sie z wyrézniong pozycja.

W Polsce, przewagi uktadu zaczety stabng¢ w warunkach wyznaczonych przez
cztonkostwa w UE oraz w sytuacji rozpadu politycznej czapy, ktéra zmienita uktad ze
spoétdzielni w sie¢. To przesgdzito o tym, ze obecnie wptyw uktadu na decyzje
polityczne i gospodarcze jest znacznie mniejsze w poréwnaniu do poczatku lat 90-
tych. W Polsce istotng cezurg jest afera Rywina, ale nie tylko u nas, a we wszystkich
krajach regionu Unia Europejska wywarta pewien wptyw. Jednak przyktady Butgarii
(korupcja) oraz Wegier (polityczne uzaleznienie od Rosji) wskazujg, ze UE nie
stanowi wystarczajgcego impulsu, by radykalnie uzdrowic¢ polityke i ze konieczne sa
dziatania inicjowane wewnatrz kraju. UE wywiera presje na panstwa, zmienia zasady
funkcjonowania administracji, lecz nie jest to zmiana radykalna.

Dzis starego uktadu juz nie ma...

Trudno jest wskazac zwigzek miedzy klasycznym opisem uktadu jako
nomenklaturowych grup przejmujgcych majgtek panstwowych firm w pierwszych
latach po 1989 roku a swiatem, w ktérym coraz czesciej dominujgcg pozycje
zajmujg byli oficerowie stuzb specjalnych z niekomunistycznym rodowodem.
Dzisiejsza rola wielu bytych oficeréw stuzb specjalnych nie musi wynika¢ ze
zbudowanych w PRL zasobow. Raczej wskazuje na specyficzny model kapitalizmu,
jaki uformowat sie w krajach postkomunistycznych.

Stary uktad, w ktérym centralna rola bytych oficeréw WSI byta tematem artykutow
prasowych oraz dwdch raportéw z likwidacji tej instytucji, mocno zakorzeniony byt w
postkomunistycznym swiecie, ktéry przemingt. Dla solidarnosciowej prawicy
podstawowym testem uczestnictwa w uktadzie byty jawne lub niejawne powigzania
z dawnym ustrojem. Gdy najwazniejsze zasoby pozwalajgce niektérym wiele
zatatwic i wiele wiedzie¢, nie wigzg sie juz z PRL, klasyczny opis uktadu przestat by¢
aktualny.

Mamy do czynienia ze zjawiskiem catkowicie nowym, gdy sita nieformalnych
struktur nie wynika juz z dziedzictwa komunistycznej przesztosci, lecz zostata
zbudowana w nowej rzeczywistosci po 1989 roku. To zjawisko nie jest niczym
nadzwyczajnym we wspotczesnym Swiecie stabych panhstw, gdy rosnie znaczenie
stuzb specjalnych oraz wiedza kolekcjonowana przez stuzby staje sie przedmiotem
sprzedazy przedsiebiorstwom dziatajagcym na rynku globalnym.
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Podsumowanie

Jesli kto$ szukajgc polskiego uktadu, chciat pozna¢ nazwisko osoby podejmujacej
wszystkie najwazniejsze decyzji, musi czuc sie rozczarowany. Po 1989 roku takiej
jednej osoby, jednego osrodka kierowania krajem nie ma i nie byto. Mozna méwic o
bardziej lub mniej wptywowych osobach, ktére z powodu posiadania unikalnych
zasobdéw, miaty mozliwos¢ wptywania na najwazniejsze decyzje. Dlatego
odpowiedniejszym okresleniem jest pojecie ,spoétdzielni”, czyli kolektywnej
organizacji, w ktérej nikt nie posiada wiekszosci udziatéw. Mozna powiedzie¢, ze z
racji dynamicznych przemian po 1989 roku w takiej spotdzielni mogto brac udziat
setki 0séb. Jednak nie jest to grupa jednorodna, a prawie niemozliwe byto, by do
jakiegos$ spotkania wszystkich jej uczestnikéw kiedykolwiek doszto. Nie uszto by
przeciez uwadze medidw spotkanie wptywowych politykdw, oficerow stuzb
specjalnych, biznesmendéw z listy 100 najbogatszych Polakéw, wtascicieli nowo
powstajgcych mediéw, dziennikarzy oraz reprezentantéw innych wptywowych grup.
Takiego spotkania nie byto, lecz nie oznacza to, ze poszczegdlne osoby nie
zachowywaty sie zgodnie z reguta spétdzielni - tylko uprzywilejowani mogli dostgpic
szczegdblnego traktowania oraz uprzywilejowani mogli liczy¢ na lepsze warunki,
tatwiejszy dostep do informacji i tanszg obstuge.

Z biegiem lat, stary uktad postkomunistyczny przestat by¢ funkcjonalny, gdy na
rynku pojawito sie coraz wiecej zagranicznych podmiotéw lub nowych, o krajowym
rodowodzie. Na miejscu spétdzielni pojawita sie sie¢, z nowymi osobami, budujgcymi
nowe zasoby w demokratycznych warunkach. To samo panstwo przegrywajgce
wczesniej z postkomunistycznym dziedzictwem, dzis$ nie radzi sobie z podmiotami o
miedzynarodowym umocowaniu. To juz catkiem inne problemy i catkiem inny
~uktad”.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Leszek
Skiba.



