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Co pewien czas pojawiaja sie propozycje i wprowadzany jest na kolejne podmioty obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia. Od poczatku roku 2010 obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia
zostatl natozony na osoby sporzadzajace swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku,
lokalu mieszkalnego lub czesci budynku stanowiacej samodzielna cato$¢ techniczno-
uzytkowa.

Stan obecny

Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia naktadany jest na dany podmiot w zwiazku z
wykonywana dziatalnosScia zawodowa lub posiadanym mieniem. W Polsce zagadnienie
uregulowane zostato ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych z dnia 22 maja 2003 r.,
ktora zalicza do ubezpieczen obowigzkowych trzy podstawowe typy:

- ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,

- ubezpieczenie OC rolnikéw,

- ubezpieczenie budynkéw rolniczych.

Ponadto ustawa zalicza do obowiazkowych, ubezpieczenia wynikajace z przepisow
odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
naktadajgcych na okreslone podmioty obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]

Wydawac by sie mogto, biorac pod uwage istote ubezpieczen obowiazkowych, ze odrebne
ustawy nie powinny co do reguly zbyt czesto nakladaé obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia. Tymczasem liczba rodzajow aktywnosci gospodarczej, z ktorymi zwiazany
jest obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z
wykonywana dziatalnoscia, przekroczyta w Polsce 20, podczas gdy jeszcze kolejne podmioty
gospodarcze maja jako alternatywe ubezpieczenie badz gwarancje. W niektorych krajach
Unii Europejskiej liczba rodzajow aktywnosci gospodarczej, na ktore zostat natozony taki
obowiazek, znacznie przekracza wspomniang liczbe.

Istota gospodarczych ubezpieczen obowiazkowych

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie w kazdym przypadku, gdy przewiduja to przepisy prawa,
natozenie przymusu zawarcia umowy ubezpieczenia jest optymalnym rozwigzaniem.
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Istota ubezpieczen obowigzkowych polega na odstapieniu od zasady swobody zawarcia
umowy. W takim przypadku natozenie na dany podmiot obowiazku uzasadniane jest
interesem spotecznym i ekonomicznym wynikajacym z potrzeby zapewnienia ochrony
osobom poszkodowanym. Ochrone tym poszkodowanym zapewni¢ ma zaktad ubezpieczen,
ktéry w przypadku zdarzenia przewidzianego umowa ubezpieczenia, ma z zalozenia
wyrownac¢ poniesiona szkode szybko i w pelnej wysokosci. Zatem wprowadzanie
ubezpieczen obowiazkowych miatoby by¢ uzasadnione w przypadkach, gdy pojawia sie
zagrozenie wystapienia licznych szkdéd, czesto powaznych rozmiaréw, a potencjalny
sprawca szkody (gdy mamy do czynienia z zagadnieniem odpowiedzialnosci cywilnej) z
jednej strony moze nie mie¢ Srodkéw na dokonanie kompensacji, a z drugiej moze nie by¢
Swiadomy mozliwosci zastosowania innego rodzaju instrumentu (np. w postaci
ubezpieczenia dobrowolnego), na podstawie ktérego poszkodowany otrzyma wyrownanie
szkody. Naturalnym jest zatem, ze jako pierwsze obowigzkowe ubezpieczenie gospodarcze
rozwinelo sie ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Do cech charakterystycznych ubezpieczen obowiazkowych nalezy zakres okreslony przez
prawo, ponadto brak jest mozliwosci umownego zawezenia zakresu ubezpieczenia, bardzo
czesto wprowadzana jest minimalna suma gwarancyjna, stanowiaca gorna granice
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniu OC. Zaden zaktad ubezpieczen
prowadzacy dziatalno$s¢ w danym zakresie nie moze odmowi¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego.

Ubezpieczenie dobrowolne jako alternatywa obowiazku

Jaka jest alternatywa dla zabezpieczenia ustawowego w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego? W niektorych sytuacjach takim rozwigzaniem jest
pozostawienie danemu podmiotowi swobody, co do decyzji o zawarciu umowy
ubezpieczenia.

Czy zatem mozna rozwazac¢ zniesienie obowiazku zawarcia w stosunku do okreslonych
podmiotéw? Wsrdd podmiotdw, na ktére polskie prawo naktada obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia, znajduja sie m.in. przedstawiciele zawodéw prawniczych (adwokaci,
radcowie prawni, notariusze), komornicy sadowi, doradcy podatkowi, podmioty uprawnione
do badania sprawozdan finansowych, prowadzacy ustugowo ksiegi rachunkowe, rzecznicy
patentowi, detektywi, brokerzy ubezpieczeniowi, organizatorzy turystyki czy wystepujacy w
gospodarce nieruchomosciami: zarzadcy, posrednicy i rzeczoznawcy majatkowi.

Wydaje sie bezdyskusyjnym, ze wiekszos¢ sposréd wymienionych podmiotéw cechowac
powinien wysoki poziom wiedzy merytorycznej, a takze swiadomosci prawno -
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ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym, podmiot taki, na ktéry nalozono obowiazek
zawarcia umowy, powinien by¢ swiadomy (bez koniecznos$ci wprowadzania prawnego
obowiazku), ze z dzialalnosScia wiaze sie zagrozenia wyrzadzenia szkod, ktdrego ryzyko moze
zosta¢ przetransferowane na zaktad ubezpieczen w postaci umowy ubezpieczenia. Tym
samym, podmiot taki badz zawiera (dobrowolnie) umowe ubezpieczenia OC badZ godzi sie,
ze w przypadku wyrzadzenia szkody, zrekompensuje ja z wtasnych srodkow.

Czy pozostawienie tylko ubezpieczenia dobrowolnego nie wigze sie ze zbyt duzym ryzykiem
dla innych uczestnikéw obrotu gospodarczego? Taki argument nie musi by¢ trafiony. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wsrod wymienionych powyzej profesjonalistow, na ktorych natozony jest
obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia na podstawie innych ustaw niz o ubezpieczeniach
obowiazkowych, nie ma poréwnywalnych pod wzgledem potencjalu wyrzadzania szkdd
(jezeli rozwazymy ich masowos$é) z posiadaczami pojazdéw mechanicznych. Wiekszosé
potencjalnych poszkodowanych stanowia ich kontrahenci, ktorzy przed zawarciem z takim
profesjonalista umowy moga, obawiajac sie o realizacje potencjalnych roszczen
odszkodowawczych, sprawdzié¢ czy dany podmiot posiada zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia OC i na jaka sume gwarancyjna.

Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach, juz w obecnym stanie prawnym, podmioty, na
ktore natozony zostal obowiazek zawarcia umowy, zawieraja jako dodatkowa, umowe
ubezpieczenia dobrowolnego. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy minimalna suma gwarancyjna
okreslona przepisami prawa, okazuje sie niewystarczajaca (cho¢by z uwagi na rozmiar
dziatalnosci) aby zaspokoi¢ potencjalne roszczenia poszkodowanych, a tym samym chronic
majatek ubezpieczajacego. W takiej sytuacji, ubezpieczajacy czesto decyduja sie na zawarcie
dodatkowego ubezpieczenia dobrowolnego, gdyz jest to opcja dla nich korzystniejsza,
gtéwnie ze wzgledow kosztowych, zamiast podniesienia minimalnej sumy gwarancyjnej w
ubezpieczeniu obowiazkowym.

Ponadto, kazdy (niezaleznie, czy jest to uszczerbek zwiazany z dziatalnoscia gospodarcza czy
nie) moze zawrze¢ odpowiednie ubezpieczenie, aby transferowac na zaklad ryzyko szkody,
jaka moze mu wyrzadzi¢ inny podmiot.

O innych minusach obowiazkowych ubezpieczen gospodarczych

Poza wyzej wspomnianymi, nalezy wskaza¢ argumenty przemawiajace za teza, iz
ubezpieczenie obowiazkowe nie zawsze musi by¢ instrumentem, ktéry jest najlepszym
rozwigzaniem dla podmiotu, na ktéry natozono taki obowiazek. Jak sama istota tych
ubezpieczen wskazuje, ograniczaja one w pewien sposob wolnosé gospodarcza tych
podmiotéw. Przede wszystkim powiekszaja koszty danej dziatalno$ci, poniewaz
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ubezpieczenie obowiazkowe jest na ogoét drozsze niz analogiczne ubezpieczenie dobrowolne
z tytulu wykonywania analogicznej dziatalnosci. Réznica w wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej wynika z narzuconego przepisami zakresu ubezpieczenia oraz rozwiazan
dotyczacych obowigzywania w okreslonych sytuacjach ochrony ubezpieczeniowej mimo
braku ptatnosci sktadki.

Ponadto nie zawsze rozwiazanie w postaci ubezpieczenia obowigzkowego musza byc¢
korzystne dla zakladéw ubezpieczen, poniewaz moga czesto generowac ,pusty” przypis
sktadki z uwagi na zapisy specyficzne dla ubezpieczen obowiazkowych. W okreslonych przez
prawo sytuacjach, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest w przypadku ubezpieczenia
obowigzkowego, nawet gdy nie zostata optacona sktadka badz jej rata. Taka sytuacja z kolei
generuje potrzebe prowadzenia przez zakitad postepowan w zakresie dochodzenia
naleznosci, co powieksza dodatkowo koszty ubezpieczyciela. Ponadto sktadka taka, pomimo,
iz nie zostala oplacona, jest traktowana jako przychdd, a zatem zwieksza zobowigzania
podatkowe zaktadu.

Podsumowanie

Potrzeba funkcjonowania instytucji obowiazkowych ubezpieczen gospodarczych jest
niepodwazalna i trudno wyobrazi¢ sobie odejscie od niej, w przypadku choc¢by ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nawet gdy czesé¢ podmiotéw (jak dowodza dane z
rynku ubezpieczeniowego) od tego obowigzku sie uchyla. Z drugiej strony, nie moze by¢ ona
naduzywana, gdyz nie sluzy ani samym podmiotom ktérych taki obowiazek dotyka, ani nie
musi by¢ optymalnym rozwiazaniem dla ich kontrahentow, czyli potencjalnych
poszkodowanych. Wprawdzie w niektorych krajach Unii Europejskiej liczba ubezpieczen
obowiazkowych przekracza znacznie liczbe analogicznych rozwigzan w Polsce (wsréd
produktow nie wystepujacych u nas jako obowigzkowe sa np. OC pracodawcy, OC produktu
czy OC prowadzacego stok narciarski) ale nie powinno to oznaczac¢ koniecznos$ci
doscigniecia innych krajow UE pod tym wzgledem. Juz liczba podmiotéw na ktore obecnie
natozony jest obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia wydaje sie zbyt wysoka.
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