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Szereg krajow europejskich wdraza pakiety naprawcze finanséw publicznych,
wprowadzajac ciecia wydatkéw, jak i daniny obcigzajace instytucje finansowe, czego
przyktadem sg Wielka Brytania i Wegry. Dyskusja na ten temat powinna sie zaczg¢
takze u nas.

Pogarszajgca sie sytuacja finanséw publicznych w wiekszosci krajow Unii
Europejskiej jest faktem. Swiadczy o tym rosnacy deficyt budzetowy, zwiekszajgce
sie zadtuzenie publiczne a takze wzrost kosztéw obstugi dtugu. Poréwnujgc srednie
dane dla 27 panstw Unii z roku ubiegtego do wskaznikéw z ostatniego roku przed
kryzysem, czyli 2007, widzimy znaczacy wzrost deficytu budzetowego (z 0,6% do
6,3% PKB) czy zadtuzenia publicznego (z 66,0% do 78,7% PKB). Srednie wskazniki
dla panstw unijnych zaréwno w zakresie deficytu budzetowego jak i dtugu
publicznego przekraczajg kryteria konwergencji a liczne kraje majg problemy
jeszcze powazniejsze.

Trudna sytuacja budzetowa wymusza poszukiwanie rozwigzan, celem ograniczenia
wydatkéw sektora finanséw publicznych i pozyskania dodatkowych dochodéw.
Wprowadzane rozwigzania maja jednak minimalizowac ryzyko spowolnienia wzrostu
gospodarczego. Tym samym potrzebne sg rozwigzania niestandardowe, w czasach
przedkryzysowych stosowane sporadycznie bgdz w ogdle nieznane.

Dodatkowo, méwi sie o koniecznosci odzyskania srodkéw publicznych jakie zostaty
przeznaczone dla zagrozonych instytucji podczas kryzysu finansowego (w krajach
G-20 wysokos¢ wydatkdw siegneta kwoty 2,7% PKB). Ponadto aby zapobiec w
przysztosci uruchamianiu pieniedzy publicznych na pomoc instytucjom finansowym,
o ktérych mowi sie, ze ,,sg zbyt duze aby upas¢” z uwagi na ich znaczenie dla catej
gospodarki, zaktada sie stworzenie specjalnego funduszu, na ktéry sktadatyby sie
wptaty dokonywane przez te instytucje.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]
Instrumenty w zakresie dodatkowych obciazen
Znaczenie gospodarcze natozenia dodatkowych obcigzeh na instytucje finansowe

sprawia, ze nad koncepcjami zastanawiajg sie nie tylko rzady poszczegdéinych
krajow, ale i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, a zagadnienie to stanowito jeden z
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najwazniejszych punktéw agendy ostatnich spotkan G20.

Sposrdéd rozwazanych rozwigzan, najmniej kontrowersji pojawia sie przy tzw.
~rescue fund”, czyli funduszu zabezpieczeniowego, do ktérego instytucje finansowe
wptacajg srodki, ktére w przypadku kryzysu i zagrozenia upadtoscia takiej instytucji,
sg uruchamiane, celem oddalenia zagrozenia jej upadtosci. Wprowadzenie takiego
funduszu jest elementem planu nazwanego Financial Stability Contribution.

Inne proponowane rozwigzania majg charakter podatkowy. Takim jest Financial
Activity Tax (znamienny skrét: FAT), podatek natozony na zyski instytucji
finansowych oraz wyptacane przez nie wynagrodzenia. Taki podatek miatby spetniac
role podatku od wartosci dodanej. Ma on o tyle uzasadnienie, ze w obecnym stanie
prawnym, ustugi finansowe sg w znacznej mierze wytgczone spod rygoru obecnych
rozwigzan VAT.

Ponadto powraca koncepcja FTT, czyli Financial Transaction Tax, zwanego réwniez
Tobin Tax, ktéry polega na natozeniu obcigzenia podatkowego na okreslone
transakcje dokonywane na rynku finansowym. Zatem podatek ten, wprowadzany w
niektérych panstwach juz w latach 80-tych XX wieku, zblizony jest do podatku
obrotowego.

Biorgc pod uwage doswiadczenie, ze bardziej efektywny od podatku obrotowego
jest podatek VAT, celem poprawy sytuacji finanséw publicznych, wieksze
uzasadnienie posiada wprowadzenie podatku zblizonego do VAT niz FTT.

Rozwiagzania wdrazane w Europie

Przyjrzyjmy sie przyktadowym rozwigzaniom, ktérych préby wdrozenia podjeto w
ostatnim czasie w panstwach europejskich. Do takich krajéw nalezg Wielka Brytania
oraz Wegry, oba borykajgce sie z wysokim deficytem budzetowym i zadtuzeniem
sektora publicznego.

W przypadku Wielkiej Brytanii obcigzenie dla bankéw (bank levy) zostanie
wprowadzone z dniem 1 stycznia 2011 r. Rozwigzanie to polega na stworzeniu
funduszu ,rescue fund”, a obcigzenie z niego wynikajgce jest niezalezne od
obowigzkéw podatkowych, w tym podatku dochodowego, od ktérego kwoty nie
beda obcigzenia wynikajgce z bank levy. Nalezy podkresli¢, ze oswiadczenia o
zastosowaniu podobnego instrumentu ztozyty réwniez rzady Niemiec i Francji, co
znacznie ogranicza mozliwos¢ unikania obcigzenia przez banki. Rzad brytyjski
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zatozyt docelowo jako podstawe obcigzenia w wysokosci 0,07% wybranych aktywoéw
banku, co ma przynies¢ wptywdéw 2-2,5 mld funtédw rocznie. Jednoczesnie brytyjski
minister finanséw George Osborne zapowiedziat, iz rzad przedstawi réwniez
zatozenia dodatkowego obcigzenia podatkowego na instytucje finansowe, opartego
na opisanym powyzej mechanizmie FAT, czyli w ktérym podstawe stanowig zyski
oraz wynagrodzenia.

W przypadku Wegier, rzad Viktora Orbana zdecydowat o przyjeciu rozwigzania
polegajgcego na natozeniu dodatkowego podatku na instytucje finansowe. Zgodnie
z zatozeniami, banki miatyby zaptaci¢ 0,45% sumy wielkosci bilansowej, zaktady
ubezpieczen 5,2% sktadki przypisanej, natomiast inne instytucje finansowe
0,028%-6% podstawy naliczenia podatku dla danego podmiotu. Zgodnie z
wyliczeniami, takie rozwigzanie miatoby przynies¢ taczne wptywy do budzetu w
wysokosci ok. 186 miliardéw forint (ok. 700 milionéw euro), a najwieksza
kontrybucje do wspomnianej sumy wniosg banki, tj. ok. 120 miliardéw forint (450
miliondw euro). Dodatkowy podatek natozony na instytucje finansowe, zgodnie z
deklaracjg ministra finanséw Gyorgy Matolcsy jest jednym z elementéw obnizenia
deficytu budzetowego w roku 2012 ponizej 3% PKB. Zaletg tego podatku jest jego
prostota, o ile w przypadku CIT bank, zgodnie z prawem, ma duzg swobode
ksztattowania podstawy opodatkowania, to w przypadku sumy bilansowej, taka
mozliwos$¢ praktycznie nie istnieje. Kazda transakcja musi zosta¢ ujawniona w
bilansie.

A co z Polska?

Mimo rosngcego zadtuzenia finansow publicznych i deficytu budzetowego
przekraczajgcego Srednig unijng, w Polsce dotychczas nie podjeto powaznej dyskusji
nad chocby ewentualnoscia dodatkowego obcigzenia instytucji finansowych.
Propozycja taka nie znalazta sie wsrdd deklaracji zgtaszanych w ramach
przedstawionego w styczniu br. planu konsolidacji finanséw publicznych, ani w
ostatnich propozycjach rzadu. Brak takich propozycji dziwi w kontekscie nie tylko
sytuacji finanséw publicznych, ale dos¢ sprzyjajgcego klimatu ze strony IMF do
takich rozwigzan (vide artykut Carlo Cottarelliego, dyrektora departamentu Fiscal
Affairs MFW z kwietnia br.).

Nalezy pamieta¢ ponadto, ze jeszcze niedawno rzad polski deklarowat zamiar
obnizenia deficytu budzetowego do poziomu ponizej 3% PKB, juz w 2012 r. Aby
osiggng¢ przytoczony wskaznik, nalezy zwiekszy¢ dochody budzetu i obnizy¢
wydatki o przynajmniej 30-40 mld zt. Czy mozliwe jest uzyskanie takiej kwoty bez
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dodatkowych obcigzen natozonych na sektor finansowy? Dotychczas minister
Rostowski nie przedstawit propozycji takich rozwigzan, preferujgc zwiekszenie
obcigzeh podatkowych dotykajgcych przede wszystkim konsumentéw. Rzad nie
zaproponowat takze obnizenia wydatkéw, co jak pokazuje doswiadczenie innych
krajow jest warunkiem sukcesu kazdego pakietu konsolidacji finansowej.

Zatem odnoszac polskie finanse publiczne do sytuacji wegierskiego budzetu (przy
petnej swiadomosci, ze nie sg one w petni analogiczne), zobaczmy na jakie wptywy
mogtby liczy¢ polski fiskus gdyby zastosowad u nas rozwigzania wdrazane przez
ministra Matolscy. Na koniec 2009 r. zgodnie z danymi KNF, aktywa bankoéw to
kwota 1 bin 060 mlid zt, zatem przy podstawie opodatkowania w wysokosci 0,45%
aktywéw, fiskus uzyskuje kwote ok. 4,77 mld zt. Obcigzenie wynikajgce z takiego
podatku, bytoby wyzsze niz zaptacony przez banki w roku 2009 CIT. Natomiast w
roku 2009, sktadka przypisana netto zaktadéw ubezpieczen osiggneta wartosc ok.
47,6 mld zt netto. Zatem przy podstawie w wysokosci 5,2% przypisanej sktadki,
wysokos¢ obcigzenia podatkowego wyniostaby ok. 2,48 mld zt. Analogicznie jak w
przypadku bankéw, kwota takiego podatku ptaconego przez zaktady ubezpieczen,
przekracza wysokos$¢ poniesionego w roku 2009 obcigzenia z tytutu CIT. Zatem
zastosowanie rozwigzan wegierskich tylko do bankéw i zaktadéw ubezpieczen (bez
uwzgledniania innych instytucji finansowych: doméw i biur maklerskich,
powszechnych towarzystw emerytalnych czy towarzystw funduszy inwestycyjnych)
mogtoby przynies¢ znaczgce wptywy do budzetu, przekraczajgce 7 mid zt. Jest to
wiecej, niz ma przynies¢ podwyzka VAT.

Nowa danina napotka na kontrargumenty. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze
dotknieci nim podatnicy zechcag przerzuci¢ koszt pewnej czesci dodatkowych
obcigzen na klientéw. Konkurencja na rynku ustug bankowych utrudnitaby takie
wyjscie. Ponadto, zasadnicze watpliwosci budzi obecna sytuacja, w ktérej wiekszos¢
ustug jest obcigzona VAT-em, zas$ sektor finansowy jest traktowany w sposéb
uprzywilejowany. Ustugi finansowe sg bowiem zwolnione od tego podatku, co
wynika min. z trudnosci w okresleniu podstawy opodatkowania. Z drugiej strony,
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w branzy transportowej, rozrywkowej,
budowlanej, projektowej, doradczej, informatycznej ptacg VAT. Czy tak
skonstruowany system gospodarczy jest sprawiedliwy? To pytanie z dziedziny
aksjologii, ale na pewno uprzywilejowanie wybranych sektoréw wykrzywia
mechanizm optymalnej alokacji kapitatébw w gospodarce.
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