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Projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
(projekt w wersji 14.03.2011) przygotowany przez MSWiA wprowadza nowe przepisy
odnoszace sie do kwestii udzielania pomocy obszarom dotknietym przez powddz. Jednak
istota wprowadzanych zmian sg zawarte w czesci drugiej projektu przepisy zmieniajgce
zapisy w innych ustawach, zwtaszcza w prawie wodnym.[ref]Art.63 zmieniajacy artykutly
ustawy Prawo wodne[/ref] Proponowana jest radykalna reforma organizacji
gospodarki wodnej: system oparty na podziale hydrograficznym (uklad zlewniowy
zarzadzania gospodarka wodna) ma zostac¢ zastapiony przez system oparty na
administracyjnym podziale kraju (w oparciu o wojewodztwa).

Obowiazujace dotad gospodarowanie wodami Polski w uktadzie hydrograficznym opiera sie
na siedmiu Regionalnych Zarzadach Gospodarki Wodnej (RZGW):

* RZGW Gdansk - region wodny Dolnej Wisty

 RZGW Gliwice - region wodny Matej Wisty, region wodny Goérnej Odry, region wodny
Czadeczki

 RZGW Krakéw - region wodny Gérnej Wisty, region wodny Czarnej Orawy, region
wodny Dniestru, region wodny

 RZGW Poznan - region wodny Warty

» RZGW Szczecin - region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, region wodny
Ucker

o RZGW Warszawa - region wodny Srodkowej Wisly, region wodny Jarft, region wodny
Niemna, region wodny Lyny i Wegorapy, region wodny Swiezej

« RZGW Wroclaw - region wodny Srodkowej Odry, region wodny Morawy, region wodny
Izery, region wodny taby i Ostroznicy, region wodny Metuje, region wodny Orlicy.

Wyodrebnienie wedlug kryterium hydrograficznego siedmiu obszaréw zarzadzania
gospodarka wodna zostalo przeprowadzone w 1991 roku, odchodzac w ten sposéb od
realizowanego w czasach PRL zarzadzania gospodarka wodna w strukturze podziatu
administracyjnego panstwa. Wiodacymi byty Wojewodzkie Wydziaty Gospodarki Wodnej
przeksztatcone potem w Wojewddzkie Wydziaty Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska.
Rownolegle do nich funkcjonowaly terenowe Okregowe Dyrekcje Gospodarki Wodne;j
(ODGW). Po 1991 roku przejscie od sytemu opartego na podziale administracyjnym do
systemu zlewniowego (podziat hydrograficzny) podyktowane byto wola przetamania
trudnosci, jakie przy realizacji catoSciowych strategii (obejmujacej cata zlewnie) wynikaty z
partykularnych intereséw wojewddzkich. W roku 2000 nastapilo polaczenie istniejacych
ciagle ODGW z RZGW i utworzenie jednego organizmu pod nazwa Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej.
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Kolejnym etapem byto powolanie w 2006 roku Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(KZGW). Zgodnie z dotychczasowa ustawa Prawo wodne Prezes KZGW jako centralny
organ administracji panstwowej jest mianowany na wniosek ministra wtasciwego ds.
gospodarki wodnej i przez niego nadzorowany. Prezesowi KZGW podlegaja dyrektorzy
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Sa oni powolywani i odwolywani przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej na wniosek Prezesa KZGW, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Gospodarki Wodnej. Z kolei zastepcéw dyrektorow RZGW powotuje oraz
odwotuje Prezes KZGW na wniosek dyrektora RZGW, po zasiegnieciu opinii Rady
Gospodarki Wodnej regionu wodnego. Organizacje RZGW okresla statut nadany przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej na wniosek Prezesa KZGW. Zgodnie z
zapisami dotychczasowej ustawy prezes KZGW pei funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do wojewodéw i
dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w sprawach okreslonych ustawa.

Przejscie od sytemu opartego na podziale administracyjnym do systemu zlewniowego byto
zgodne z rozwigzaniami przyjetymi przez inne panstwa, co dla obszaru Unii Europejskiej
znalazto odzwierciedlenie w zapisach Dyrektywy Wodnej opowiadajacych sie za
zarzadzaniem gospodarka wodna w oparciu o uktad hydrograficzny (specjalisci polscy,
ktorzy pracowali nad zmianami systemu po 1991 roku, korzystali miedzy innymi z
doswiadczen francuskich). Niewatpliwym problemem oslabiajacym efektywnosc¢
budowanego do tej pory systemu jest umocowanie i funkcjonowanie centrum, czyli
KZGW.

Jego prezes do tej pory byt nadzorowany przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej, ktérym jest Minister Srodowiska, ktéry jest réwnoczesnie odpowiedzialny za
ochrone przyrody pozostajaca czasem w konflikcie z technicznymi wymogami gospodarki
wodnej. Te wewnetrzng sprzecznosc, dzialajaca czasem na niekorzy$s¢ KZGW, jak pokazuje
praktyka da sie rozwiazac, jezeli osoby odpowiedzialne beda rozwigzywaty problemy
kierujac sie zasadami zrownowazonego rozwoju.

Oslabienie koordynacji na poziomie ogdélnokrajowym i decentralizacja systemu

Wprowadzane w projekcie ustawy zmiany maja by¢ skutkiem nie tylko negatywnych ocen
efektywnosci KZGW, ale rowniez krytycznych uwag odnosnie funkcjonowania regionalnych
zarzadow gospodarki (zwlaszcza w kontekscie naturalnych napie¢ miedzy wiadzami
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wojewddzkimi, a realizujaca ponadwojewddzka polityke RZGW).

Proponowane zapisy zmiany maja bardzo radykalny charakter: sa powrotem do systemu z
czasOw PRL opartego na podziale administracyjnym. Zgodnie z art.63 (zmieniajacym ustawe
Prawo wodne) projekt przewiduje:

1. likwidacje urzedu centralnego czyli: Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz
zniesienie funkcji Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktorego
dotychczasowe zadania i kompetencje ma przeja¢ Gléwny Koordynator Gospodarki
Wodnej;

2. likwidacje 7 regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, w miejsce ktérych zostanie
utworzonych 16 wojewodzkich zarzadow gospodarki wodnej z dyrektorami
wojewddzkich zarzadéw jako organami rzadowej administracji zespolonej w
wojewodztwie.

W projekcie przewidziano zmiane organdéw wlasciwych w sprawach gospodarowania
wodami. Zgodnie z projektowana zmiana art. 4 ustawy - Prawo wodne przewiduje sie, ze
organami tymi beda:

minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej;

Glowny Koordynator Gospodarki Wodnej;

wojewoda;

dyrektor wojewoddzkiego zarzadu gospodarki wodnej - jako organ wojewddzkiej
rzadowej administracji zespolonej;

5. organy jednostek samorzadu terytorialnego.

==

W nowelizowanym art. 4 przewidziano, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej w
sprawach okreslonych w ustawie - Prawo wodne, pelni¢ bedzie funkcje organu wyzszego
stopnia, w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, wobec
Generalnego Koordynatora Gospodarki Wodnej, marszatkow wojewddztw i dyrektoréow
wojewddzkich zarzadow gospodarki wodnej, z wytaczeniem spraw, o ktorych mowa w ust. 2
tego przepisu.

Ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej podlega¢ bedzie Gtéwny Koordynator
Gospodarki Wodnej, ktéry bedzie powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw
na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Funkcje Glownego
Koordynatora sprawowat bedzie sekretarz lub podsekretarz stanu w urzedzie obstugujacym
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodne;j.
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Mozliwosci Gléwnego Koordynatora w zarzadzaniu strukturami odpowiedzialnymi
za gospodarke wodna beda zdecydowanie mniejsze w porownaniu do
dotychczasowych uprawnien Prezesa KZGW. Ma on sprawowa¢ nadzor nad dziatalnoscia
dyrektoréw Wojewddzkich Wydziatéw Zarzadzania Gospodarka Wodnag (WWZGW) m.in.
poprzez kontrole ich dziatan i wydawanie wigzacych polecen.[ref]Projekt art. 90 pkt.6
ustawy Prawo wodne[/ref] Jednak sami dyrektorzy WWZGW beda wskazywani nie przez
Glownego Koordynatora a przez wojewode (beda przez niego powolywani i odwoltywani).
Gléwny Koordynator bedzie jedynie zatwierdzat ich decyzje, podczas gdy w obecnym
systemie to Prezes KZGW podejmuje decyzje personalne odnosnie dyrektoréw RZGW,
zatwierdzane nastepnie przez ministra wtasciwego ds. gospodarki wodnej. Projekt zmian w
ustawie Prawo wodne nie porusza kwestii uprawnien nadzorczych Gtéwnego Koordynatora
w stosunku do wojewody mowi natomiast o sprawowaniu nadzoru nad wojewodami
bedacymi koordynatorami dziatan regiondw wodnych.[ref]Projekt art. 90 pkt.7 ustawy
Prawo wodne[/ref] Zadania wojewody koordynatora (wskazanego w osobnym
rozporzadzeniu) beda polegaly na koordynacji zadan wykonywanych przez wojewodzkich
dyrektoréow ZGW jednakze odnosza sie do regionéw wodnych, ktére moga przekraczac
granice wojewodztw i w zwigzku z tym witasciwos¢ miejscowa poszczegdlnych
dyrektorow.[ref]Projekt art. 92a ustawy Prawo wodne[/ref] Funkcja wojewody koordynatora
bedzie swoista proteza w stosunku do obecnie funkcjonujacego dyrektora RZGW. Bedzie
nawiazywac do zadan zwigzanych ze zlewniowym systemem zarzadzania gospodarka wodna
(ze stabszym umocowaniem i uprawnieniami niz w wypadku dyrektora RZGW), ale zarazem
bedzie dawac pierwszenstwo uktadowi administracyjnego podziatu kraju z kluczowa rola
poszczegolnych wojewoddw.

Wprowadzenie powyzszego sytemu jest ttumaczone w uzasadnieniu projektu potrzeba
usystematyzowania spraw zwigzanych z ochrona przeciwpowodziowa, a zwtaszcza z
zapobieganiem i zwalczaniem skutkéw powodzi. Projektodawca widzi kwestie systemu
gospodarowania zasobami wodnymi w perspektywie dziatan doraznych zwiazanych z
reagowaniem administracji i stuzb na wypadek powodzi. W imie wzmocnienia wtadzy
wojewody na wypadek klesk zywiotowych proponuje sie demontaz sytemu opartego na
podziale hydrograficznym kraju.

Jednak trzeba pamietaé, ze zarzadzanie gospodarka wodna to przede wszystkim
dzialania zwiazane z realizacja dlugofalowej wieloletniej strategii zwiazanej
zaréwno z inwestycjami chroniacymi przed powodzia, ale réwniez z zabezpieczeniem
(zagrozonych) zasobow wody niezbednych dla normalnego zycia w Polsce. Taka
dtugofalowa strategia mozliwa jest do realizacji tylko poprzez zapewnienie istnienia
struktur zdolnych do przygotowania i realizacji catosciowych projektow (dotyczacych catego
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kraju lub jego wiekszych obszaréw), nie krepowanych lokalna perspektywa i lokalnymi
interesami, blokujacymi nadrzedny interes ogélnonarodowy (regionalny).

Tymczasem proponowane rozwigzania oparte o system wojewodow sprzyjaja wlasnie
przewadze perspektywy lokalnej, co ujawniato sie juz w czasach PRL. Wojewoda w
systemie administracji panujacym w Polsce jest w wiekszosci wypadkow emanacja uktadu
lokalnego, aspirujgcym na ogo6t do wybieralnych stanowisk politycznych, samorzadowych lub
parlamentarnych. W tej perspektywie wystepowanie w roli rzecznika lokalnych intereséw
jest dla niego bardziej korzystne niz wdrazanie ogélnopanstwowych strategii, zwtaszcza jesli
nie przynosza korzysci lokalnym spotecznosciom. Decentralizacja gospodarki wodnej (16
wydziatow zamiast dotychczasowych 7) i ostabienie pozycji centrum (Gtéwny Koordynator)
dodatkowo sprzyja¢ beda blokowaniu prowadzenia perspektywicznej gospodarki, opartej na
dtugoletnim planowaniu. Zwiekszona liczba wydziatléw gospodarki wodnej, przy pogorszeniu
efektywnosci calego systemu moze prowadzi¢ w naturalny sposéb do zwiekszenia kosztow
funkcjonowania poprzez zwiekszenie ilosci zatrudnienia.

Ponowne po 20 latach wtlaczanie gospodarki wodnej w ramy administracyjnego
podzialu kraju jest nielogiczne ze wzgledu na naturalny bieg rzek i ciekow
wodnych; nie maja nic wspdlnego z wyznaczonymi granicami administracyjnymi.

Watpliwosci co do umocowania centrum (Prezes KZGW) i zwigzana z tym krytyka
skutecznosci podejmowanych przez niego dziatan, podobnie jak kwestia funkcjonowania
RZGW (réwniez czesto krytykowanych), nie powinny podwaza¢ samej zasady budowania
sytemu w oparciu o kryteria hydrograficzne.

Uwagi odnosnie czesci pierwszej projektu: ryzyko nieuzasadnionego
dofinansowywania organizacji pozytku publicznego

Pierwsza czes$¢ projektu jest poswiecona szczegdtowym rozwiazaniom, ktére moga by¢
stosowane w przypadku wystapienia powodzi, czyli kwestiom przyznawania srodkow
(rozdziat 2) pomocowych dla poszkodowanych wskutek powodzi i pozyczek dla
przedsiebiorcow (rozdziatl 3). W rozdziale 2 uwage zwraca obnizenie kwoty zasitku
powodziowego z 6 do 2 tys. zlotych (art.5, ust.1).

Watpliwosci budzi zapis art.40 projektu, ktéry méwi o tym, ze nadzor nad realizacja zadan
zwiazanych z pomoca poszkodowanym naleze¢ ma do wojewody. A w uzasadnionych
przypadkach gdy wojewoda bedzie posiada¢ informacje, ze wyplata zasitkow napotyka
na trudnosci, w celu przyspieszenia jej realizacji, bedzie posiadal uprawnienia do
powierzenia jej wykonania organizacjom pozytku publicznego z pominieciem
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otwartego konkursu ofert. Organizacjom tym maja by¢ przyznawane dotacje celowe na
realizacje powyzszych zadan. Takie rozwiazanie rodzi niebezpieczenstwo ze, bedzie
dochodzito do de facto niekontrolowanego, arbitralnego finansowania organizacji
pozarzadowych pod pretekstem realizacji zadan wynikajacych z wyzszej koniecznosci, przy
jednoczesnej stabej skutecznosci takich dziatan.

Wspomaganie, czy tez zastepowanie lokalnych (gminnych lub powiatowych) struktur
administracji w razie katastrofy paralizujacej ich dzialania, powinno by¢ dokonywane sitami
samej administracji publicznej. Wojewoda jako wojewddzki szef Obrony Cywilnej, a zarazem
odpowiedzialny za przygotowanie planéw reagowania kryzysowego, powinien przygotowac
plan wspomagania dzialan wtadz terendéw dotknietych kleska, poprzez delegowanie
przedstawicieli administracji z terendw ta kleska nie dotknietych: sasiednich powiatow lub
ze szczebla wojewodzkiego. Natomiast gdyby rzeczywiscie zaistniala potrzeba wiaczenia w
dziatania organizacji pozytku publicznego, to powinno miec to charakter systemowy. Taka
organizacja powinna zosta¢ wskazana wczesniej, wytoniona w drodze konkursu i konsultacji
z wltadzami samorzadowymi, uwzgledniona w planach reagowania kryzysowego, czyli
wlaczona w system na takiej samej zasadzie jak Ochotnicze Straze Pozarne wlaczone sa w
Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy.
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