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Czy Polska jest az tak bezpieczna, ze jak za czasdéw saskich nie potrzebujemy martwic sie o
sytuacje miedzynarodowa? Czy region Europy Srodkowej znalazt sie w najlepszej sytuacji
geopolitycznej od XVII wieku? Czy sama akcesja do NATO i Unii Europejskiej i
utrzymywanie sie ,w gtdéwnym nurcie” tych instytucji pozwala przesta¢ martwié sie o
suwerennos$¢? Czy zajmowanie sie konwencjonalnymi zagrozeniami i wyzwaniami
wojskowymi jest anachronizmem w dzisiejszych czasach? Bezpieczenstwo panstwa nie jest
zapewnione raz na zawsze. Wymaga nieustannego monitorowania wyzwan i zagrozen oraz
nieustannego poszukiwania sposobow zapobiegania im. Dbato$¢ o bezpieczenstwo to nie
fobia - to potrzeba bycia madrym przed szkoda.

Prezydent Bronistaw Komorowski przedstawit niezwykle optymistycznie w ubiegtorocznym
oredziu inauguracyjnym miedzynarodowe otoczenie Polski. Podobny byt ton tegorocznej
informacji Ministra Spraw Zagranicznych dla Sejmu. Strategiczny Przeglad Obronny MON
nie dostrzega tez niebezpieczenstwa wojny w Europie, a ewentualne zagrozenia i wyzwania
dla naszego bezpieczenstwa widzi dopiero w odlegtych regionach. Obdz rzadowy przechwala
sie pozycja Polski. Powolujac sie najczesciej na opinie miedzynarodowych mediow
(zadowolonych z naszej matej aktywnosci) lub na przyjazne osrodki analityczne utrzymuje,
ze Polska jest dobrze postrzegana w swiecie. Jako przyktady przytacza sie wyjazdy naszych
politykéw i wizyty innych w naszym kraju. Jako zdobycie korony Himalajéw dyplomacji uznat
prezydent Komorowski spotkania z Obama i Miedwiediewem w grudniu ubiegtego roku.
Niestety to niebezpieczna iluzja. Wiekszo$c¢ tych miedzynarodowych spotkan ma charakter
czysto wizerunkowy. Wiele z nich jest podporzadkowanych jedynie wewnatrz-krajowemu
programowi utrzymania korzystnego wizerunku partii rzadzacej dla wygrania kolejnych
wyboréw. Swiat wokél nas nie jest klubem altruistéw. Dyplomacja nie moze byé zatem
zaktadnikiem wyborczej propagandy. Musi realizowaé interesy panstwa na arenie
miedzynarodowe;j.

Od poczatku 2011 roku mozna bylo dostrzec wiele wydarzen i trendéw wskazujacych, iz dla
Europy Srodkowej nadszed! czas miedzynarodowej dekoniunktury. Staba kondycja
gospodarcza Unii Europejskiej zapowiadata oszczednosci i ograniczenia budzetowe oraz
oslabienie miedzynarodowej aktywnosci UE. Ze wzgledu na wewnetrzne uwarunkowania
Niemiec (wybory regionalne) oraz koniecznos¢ wiekszego zaangazowania sie w akcje
ratunkowa wobec Grecji nie mozna bylo spodziewaé sie wsparcia kanclerz Merkel dla
naszych postulatéw budzetowych i regionalnych, na co tak liczy polski rzad. Obecnos¢
Niemiec w Radzie Bezpieczenstwa ONZ zapowiadala tez koniecznos¢ wiekszego
zainteresowania sie tego panstwa sprawami globalnymi, kosztem naszego regionu. Nie
wydaje sie réwniez, aby Francja miata ochote w tym roku przejawia¢ aktywnos¢
miedzynarodowa w naszym regionie. Wreszcie, nalezato zakladac¢, ze administracja
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amerykanska, poszukujaca sukcesow miedzynarodowych w trzecim roku sprawowania
wladzy, bedzie raczej budowata front mocarstw do rozwigzywania spraw bliskowschodnich,
iranskich, afganskich i innych. Nie nalezato oczekiwac zatem, ze zawroci z obranego juz w
2009 roku kursu marginalizacji naszego regionu Europy.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]

Rowniez juz w koncu 2010 roku mozna bylo dostrzec, ze Rosja uznatla, iz dokonata
wystarczajacych gestéw pojednania i empatii wobec Polski. Gesty te raczej poczynita na
uzytek sceny miedzynarodowej, aby przekona¢ swiat, iz wszystko zostato w relacjach
bilateralnych z Polska wyjasnione. Rosjanie nie maja juz zadnego interesu w dalszym
»ocieplaniu” relacji z Polska, a tym bardziej wzmacniania naszej rangi w regionie i Unii.
Meandry Moskwy wokot sledztwa smolenskiego prowadza nawet do pogorszenia relacji.
Rosja wykorzystata amerykanski reset dla umocnienia swojej pozycji, niewiele oferujac
Swiatu w zamian. W naszym regionie, nie przylaczyta sie do wysitkéw na rzecz
zdemokratyzowania Biatorusi. Po mysli Moskwy zachodza (raczej niekorzystne) zmiany na
Ukrainie, w Kirgistanie i Motdawii. Miedzynarodowe trendy rozwijaja sie po mysli Rosji, w
kierunku pozadanej przez Moskwe nowej architektury bezpieczenstwa -
niedemokratycznego porozumienia wiodacych panstw, podejmujacych swiatowe decyzje
ponad gtowami innych.

Sojusz Polocnoatlantycki, tak jak przewidywano, od poczatku roku jest zajety operacja w
Afganistanie. Trwa rowniez w przeswiadczeniu, ze szczyt lizbonski przygotowatl NATO do
odpowiedzi na kryzysy miedzynarodowe oraz odpowiedziat na wszelkie nasze dylematy
bezpieczenstwa regionalnego.

Dekoniunktura Europy Srodkowej powiekszyta sie jeszcze z chwilg wybuchu zamieszek o
podtozu spoteczno-ekonomicznym w krajach arabskich, a szczegdlnie kiedy rozpoczeta sie
krwawa rewolta w Libii. Potudniowe panstwa Unii Europejskiej skoncentrowaty swoja uwage
na wydarzeniach w Afryce i Bliskim Wschodzie. Juz po pierwszych wypadkach wydawato sie,
ze $wiat ma jasne rozeznanie sytuacji i tatwo potrafi wskaza¢ pozytywnych i negatywnych
bohateréw wydarzen libijskich. Wydawato sie tez, ze swiat posiada odpowiednie instrumenty
i doswiadczenie radzenia sobie z taka sytuacja. Po licznych operacjach pokojowych,
zaangazowaniu w krwawych kryzysach na Batkanach, w Afganistanie i Iraku, takie instytucje
jak ONZ, NATO czy Unia Europejska mialy juz w sposob rutynowy podejsé do sytuacji w
Libii. Przekonywano nas, ze po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego i powstaniu
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europejskiej dyplomacji oraz po przyjeciu nowej Koncepcji Strategicznej NATO obie
instytucje sa dobrze przystosowane do radzenia sobie z podobnymi kryzysami. Tymczasem
od pierwszych dni konfliktu obserwowalismy niestychanie chaotyczne zachowanie instytucji
miedzynarodowych wobec kryzysu libijskiego, co przeczylo skladanym wczesniej
deklaracjom o nalezytym przygotowaniu na kryzys.

Nalezy zatem dokonac¢ analizy zachowania Swiata i jego instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo miedzynarodowe w tej kryzysowej sytuacji w kontekscie ewentualnego,
podobnego problemu w naszym regionie Europy. Wiele bowiem wskazuje, ze region Europy
Srodkowej stalby sie raczej przedmiotem rozgrywek innych, niz podmiotowym uczestnikiem
rozwigzywania ewentualnego kryzysu.

Sparalizowane instrumentarium ONZ

Libia przed kryzysem nie byta Swiatowym mocarstwem (2% swiatowej produkcji ropy), ale
prowadzita wzajemnie lukratywne interesy z kilkoma mocarstwami (Rosja, Chiny) i duzymi
panstwami europejskimi, szczegolnie w dziedzinie energetycznej, za co od lat rezim uzyskat
miedzynarodowa legitymizacje. Rezim Kaddafiego podporzadkowat sie zachodnim
standardom wspotpracy miedzynarodowej i zapewnial wzgledna stabilnos¢ w kraju dla
zewnetrznych inwestoréw. Policyjny rezim skutecznie tez ryglowal dostep do Europy
potencjalnym emigrantom z Czarnej Afryki. Byly to istotne czynniki, ktére nie wywotaty
natychmiastowej, negatywnej reakcji Sswiata na rewolte w Libii. Zatem wojna domowa i
masowa fala uchodzcéw nie wywotata reakcji $wiatowej organizacji odpowiedzialnej za
miedzynarodowy spokdj.

W miare eskalacji konfliktu wewnetrznego, a nie wojny ze Swiatem zewnetrznym, panstwo
to zostato najpierw objete rutynowymi sankcjami - zakazem dostarczania broni i
zamrozeniem czesci aktywéw finansowych. Dopiero w nastepnych tygodniach Rada
Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje 1973 domagajaca sie utworzenia nad Libig strefy
zakazu lotow. Rezolucja dopuszczala réwniez uzycie broni w celu wymuszenia strefy oraz
obrony ludnosci cywilnej. Nie zakazywata operacji sit ladowych, ale nie zezwalata tez na
okupacje kraju. Rezolucja nie wskazywata kto miatby ja wykonac¢. Odwolywata sie do
zainteresowanych stron, aby przejety inicjatywe. Réwniez sposdb przyjecia rezolucji
zapowiadal przyszte problemy. Rezolucja nie zostata poparta przez Rosje, Chiny, Indie czy
Niemcy. Kraje te wstrzymaly sie od gtosu.

Ambiwalentny mandat spowodowat natychmiastowe zamieszanie i rozbieznosci
interpretacyjne wsrod zainteresowanych stron. Francja, gtowny inicjator rezolucji, poparta
szybko przez USA, zaczela glosic, iz celem operacji bedzie odsuniecie Kaddafiego od wiadzy.
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Amerykanie byli podzieleni, gdyz tez pragneliby widzie¢ upadek dyktatora, tylko nie przy
uzyciu swoich sit i sSrodkéw. Liga Panstw Arabskich przestraszona rozmiarem ataku z
powietrza, w obawie przed ofiarami cywilnymi, szybko zanegowata sposéb implementacji
rezolucji ONZ przez koalicje anty-libijska. Podobne zastrzezenia zgtosita Rosja i Chiny.

Motywy rezolucji ONZ staly sie natychmiast przedmiotem spekulacji analitycznych. Gtéwnie
podejrzewa sie, iz to ambicje francuskiego prezydenta, poszukujacego sukceséw
miedzynarodowych w swoim otoczeniu, spowodowaty aktywnos¢ ONZ. Interesy gospodarcze
Europy i Swiata az tak nie cierpiaty. Rzekoma katastrofa humanitarna miata bardzo
ograniczony charakter. Nie byta poréwnywalna

do ludzkich nieszcze$¢ na wielu potaciach Afryki. Skad zatem ONZ przejal sie wojna
domowa, ktéra ma ograniczony wplyw na sytuacje miedzynarodowa? I jakie uktady zawarto
z Rosja i Chinami za poparcie francusko-brytyjskiej inicjatywy? Mozna pytac dalej, dlaczego
ONZ i spotecznosé¢ miedzynarodowa nie interesuja sie nadal niezakonczonym kryzysem w
Egipcie lub trwajacymi rewoltami w Jemenie czy Bahrajnie i Syrii? Szczegolnie sytuacja na
Bahrajnie zagraza amerykanskim interesom w Zatoce Perskiej, a poza tym prowadzi do
otwartej konfrontacji Arabii Saudyjskiej z Iranem wspierajacym szyicka rewolte. ROwniez
obecna sytuacja w Syrii moze destabilizujaco wptynac¢ na skomplikowany problem konfliktu
palestynsko-izraelskiego. Powyzsze rewolty nie doczekaty sie rezolucji ONZ lecz jedynie
potepiajacych uzycie przemocy oswiadczen Sekretarza Generalnego.

Jesli zatem za nasza wschodnia granica, w niedemokratycznym panstwie, wybuchnie
spoteczno-gospodarcza rewolta z aspiracjami demokratycznymi, to czy bioragc pod uwage
blisko$¢ Rosji moglibysmy liczy¢ na bardziej zdecydowana i precyzyjna rezolucje Rady
Bezpieczenstwa ONZ, wskazujaca jak wybrnac z takiego kryzysu? Jak dotad, mimo kilku
zrywow przeciwko despocie w Minsku i brutalnych rozprawach z opozycja, nie mozna byto
dostrzec aby duze zachodnioeuropejskie panstwo spieszyto sie z nawiazaniem formalnych
relacji z demokratycznymi ugrupowaniami Biatorusi. Mozna tez mie¢ watpliwosci czy w tak
bliskim sasiedztwie Rosji, majac tak znaczace powiazania gospodarcze z Moskwa oraz plany
na zagospodarowanie politycznej przestrzeni w Europie, Niemcy i Francja podjetyby na
forum ONZ jakiekolwiek dziatania sprzeczne z interesem Rosji. Nie mozemy wiec liczy¢, iz
ONZ i jej Sekretarz Generalny podjeliby jakiekolwiek dziatania w przypadku powaznego
kryzysu. Nawet jesli dosztoby do takiej proby na forum Rady Bezpieczenstwa to mozna mie¢
absolutna pewnosé, ze jakakolwiek rezolucja zostataby zawetowana przez Rosje. Zatem ze
strony tej uniwersalnej organizacji z siedziba w Nowym Jorku nie mogliby$Smy liczy¢ na
pomoc w przypadku kryzysu u naszych wschodnich granic. A na taka ewentualno$¢ musimy
sie przygotowywac znajac niedemokratyczny charakter rezimu biatoruskiego. Tym bardziej,
iz do swojej obrony nawet na drodze militarnej biatoruski rezim przygotowuje sie, co
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pokazaly manewry wojskowe ,Zapad” z jesieni 2009 roku.
Kwestia postawy Niemiec

Neutralna postawa Niemiec w Radzie Bezpieczefistwa w sprawie kryzysu libijskiego
zapowiadata problemy w NATO i Unii Europejskiej. Nic dziwnego zatem, ze po tygodniu
trwania chaotycznej operacji w niektérych mediach europejskich okreslono niemieckie
zachowanie jako ,cios w plecy”. Tymczasem Niemcy utrzymuja, ze ich stanowisko jest
konsekwentne od lat. Tak, jak nie poparli amerykanskiej interwencji wojskowej w Iraku w
2003 roku, tak i dzisiaj ich neutralnos$¢ nie oznacza catkowitej dezaprobaty dla dziatan ONZ
i NATO. Raczej oznacza¢ to ma jedynie konsekwentne trzymanie sie politycznych i
ekonomicznych instrumentow oddziatywania kryzysowego. Jednak inni analitycy wskazuja,
ze niemiecka nieche¢ do aktywnego uczestnictwa w operacji NATO jest raczej wynikiem
egoizmu, ignorangji i nacjonalistyczno-pacyfistycznego prowincjonalizmu.

Postawa Niemiec wymaga szczegdélnego monitoringu ze strony polskiej. To nasz najwiekszy
partner gospodarczy. Dla obecnego rzadu polskiego to rowniez gtowny partner polityczny.
To od postawy tego panstwa w znacznym stopniu bedzie zalezato jak Unia i NATO beda
rozwiazywac¢ ewentualne kryzysy w naszym regionie. W Unii to Niemcy maja dzisiaj
najwiecej do powiedzenia odnosnie do uruchomienia wszelkich srodkéw pomocowych.
Niemcy sa réwniez waznym cztonkiem NATO. To oni przez wiele lat nie dopuszczali do
aktualizacji (a wtasciwie do stworzenia) wiarygodnych plandéw obronnych dla panstw, ktore
staly sie cztonkami sojuszu po 1999 roku. W przypadku koniecznosci zaangazowania sie
NATO w naszym regionie to Niemcy beda decydowaty o charakterze sojuszniczej reakc;ji.
Tam sa bazy wojskowe skad moze pojawi¢ sie dla nas szybkie wsparcie. Po ochtodzeniu
naszej wspoétpracy polityczno-wojskowej z USA, rzad polski powinien mieé¢ absolutng jasnos¢
co do niemieckiej postawy w przypadku kryzysu regionalnego.

Dorazna koalicja chetnych

Mimo wyraznego braku jednoznacznego wskazania na regionalna organizacje mogaca
zrealizowac rezolucje libijska, nagla inicjatywa wykazata sie Francja, ktora nastepnego dnia
zwotata miedzynarodowy szczyt przywdédcow wybranych panstwa i organizacji
miedzynarodowych w celu wsparcia rebelii libijskiej. Szczyt popart rezolucje ONZ i
zapowiedzial szybka akcje wojskowa w celu jej implementacji.

Nalezalo rozumie¢ zatem, ze mimo kompromitowania w poprzednich latach idei
amerykanskich konserwatystéw - ,koalicji chetnych”, Francja ,odgrzata starego kotleta”
kiedy takie rozwigzanie stuzyto jej partykularnym interesom. Powszechnie sadzi sie, ze
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stuzyto wewnetrznym interesom prezydenta Sarkozy’'ego i jego ugrupowaniu przed
zblizajacymi sie wyborami. Francja nie uruchomita zatem w obliczu kryzysu aktywnosci Unii
czy NATO. Wstrzymanie sie z poparciem rezolucji ONZ przez Niemcy uniemozliwiato tez
rozpoczecie szybkich prac w Brukseli, w ktorejkolwiek instytucji. Francja odwotata sie do
poza-instytucjonalnej koalicji ad hoc, tak jak w 2003 roku Niemcy, Wielka Brytania i Francja
stworzyty nieformalny trojkat do negocjacji z Iranem w sprawach nuklearnych.
Prowizoryczna koalicja musi improwizowac¢. Zatem od tygodni trwa deliberacja nad
interpretacja mandatu dziatania, chaos dowodzenia i pasmo nieskoordynowanych akcji
przeciwko przypadkowym celom w Libii.

Ponownie nalezy postawi¢ pytania, czy w przypadku podobnego kryzysu na wschdd od
Polski, znalaztaby sie koalicja chetnych, zdolna do walki przeciwko szalejacemu tam
dyktatorowi i sktonna do przeciwstawienia sie interesom ,duzego panstwa na wschodzie” w
imie potrzeb humanitarnych? Nie wiadomo na jakich procedurach i rozwigzaniach prawnych
taka inicjatywa moze oprze¢ swoja prace. Jak uznaniowo podejdzie do rozpatrywanej
sprawy? Czy bedzie sie kierowata interesem wtasnym czy strony pokrzywdzonej?

Z polskiego punktu widzenia rozwiazywanie kryzysowych spraw miedzynarodowych przez
nieformalne ugrupowania panstw nie powinno by¢ preferowane, cho¢ czasem moze byc¢
pomocne. W ostatniej dekadzie Polska dwukrotnie inicjowala miedzynarodowe wysitki dla
wsparcia rozwiazania regionalnych probleméw. W 2004 wsparliSmy ,pomaranczowa
rewolucje” na Ukrainie, a w 2008 roku s$p. Lech Kaczynski wspart Thilisi w obronie przed
rosyjska inwazja. Trwatosc¢ takich rozwigzan zalezy jednak ostatecznie od uzyskania
gwarancji mocarstw (niekorzystnego z polskiego punktu widzenia legitymizowania decyzji
przez gwarancje jakiegos koncertu mocarstw) lub wtaczenia sie nastepnie
miedzynarodowych instytucji.

Negatywny test Unii Europejskiej

Od czasu batkanskiej traumy, kiedy to Europa nie potrafitla poradzi¢ sobie z konfliktem na
swoim kontynencie, trwa nieustanna transformacja Unii - proces rozwijania
antykryzysowego instrumentarium. Co jakis czas Europa triumfalnie obwieszcza, ze juz
zdolala rozwina¢ kolejne zdolnosci zarzadzania kryzysami. Wszystko to oczywiscie robione
jest rzekomo nie przeciwko NATO i Amerykanom. Wszystkie te wysitki miaty by¢ prawie bez-
kosztowe i nie powinny dublowac istniejacych juz rozwiazan. Od lat Unia przekonywatla nas
tez o sprawnosci polityki sasiedzkiej we wszystkich kierunkach. Wreszcie traktat lizbonski,
jak przekonywali euro-entuzjasci, miat stworzy¢ z Unii bardziej spdjna instytucje w
dziedzinie polityki zagranicznej i sprawna organizacje kierowana kompetentnie przez
»prezydenta” i ,ministra spraw zagranicznych” dla ogélnoeuropejskiego dobra.
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Mimo tych zapewnien i obwieszczanych sukceséw o sprawnym systemie antykryzysowym,
grupach bojowych, europejskich operacjach czy dialogu z sasiadami na potudniu, kryzys w
Afryce Polocnej obnazyt niemoc tej instytucji. Wobec wydarzen w Tunezji i Egipcie Unia
okazala sie prawie bezradna. Nie przewidziata ich i nie byla w stanie ,zarzadzac¢” tymi
kryzysami na swoim przedpolu, mimo tak wielu lat wspétpracy z tym regionem. Przedstawita
jedynie kilka tradycyjnych pakietdéw pomocowych z arsenatu ,soft power”. Wobec Libii
zdobyta sie na przyjecie pakietu rutynowych sankcji w obliczu krwawych wydarzen.
Mocarstwa europejskie podzielity sie nastepnie w Radzie Bezpieczenstwa ONZ przy
przyjmowaniu rezolucji o zakazie lotow nad Libig. Powstrzymujac sie od gtosu Niemcy
potwierdzity brak wspolnej polityki zagranicznej Unii. Nieche¢ za$ do omawiania
jakiejkolwiek europejskiej akcji wojskowej w ramach tej organizacji dobitnie dowodzi, iz
dywagowanie nad jaka$s wspolna polityka obronna czy europejska armia jest zajeciem
jalowym. Nalezy mie¢ nadzieje, ze Warszawa nie bedzie sie juz upierata, aby jednym z
priorytetow prezydencji byt rozwoj wspolnej polityki obronnej. Nie moze by¢ priorytetem cos
do czego nie ma w Europie woli politycznej i materialnych srodkow realizacji.

Niestety w takiej sytuacji rodza sie jeszcze gorsze projekty, takie jak utworzenie
europejskiej militarnej avant-garde, klubu panstw posiadajacych zdolnosci mobilnego
dziatania wojskowego, kierowanego przez tandem brytyjsko-francuski. Stworzenie takiej
hybrydy prowadzitoby prosto do akceptacji idei podzielnosci bezpieczenstwa w Europie. Nie
powinniSmy godzi¢ sie na odwrdcenie dotychczasowego procesu, jednoczenia wysitkow catej
Unii Europejskiej z dziataniami NATO w sytuacjach kryzysowych.

Kryzys libijski negatywnie przetestowat tez i ujawnit mate mozliwosci dziatania ,szefowej
dyplomacji” Unii. Ten urzad powinien by¢ instytucja pierwszego reagowania i pilnej
koordynacji dziatan europejskich, tym bardziej, ze traktat lizbonski wyposazyt go w znaczna
stuzbe dyplomatyczna i zaopatrzyt w niemate srodki finansowe. Jednak poza niewielkim
doswiadczeniem miedzynarodowym Lady Ashton sa tez inne powody stabego dziatania jej
urzedu. Nie ma chyba ona wystarczajacego wsparcia ze strony ministrow spraw
zagranicznych wiodacych panstw europejskich. Ich wiarygodnos¢ jest powaznie ostabiona
we whasnych krajach. Wydaje sie, ze obecnie wiecej atrybutéw realnej wtadzy w dyplomacji
posiadaja glowy panstw i szefowie rzadéw niz ministrowie spraw zagranicznych. Traktat
lizbonski nie wyréwnat tej politycznej przepasci miedzy mozliwosciami szeféw panstw a
nowym stanowiskiem zajmowanym przez Ashton. Nie wydaje sie, aby mozna byto te sytuacje
zmieni¢ na drodze korekty traktatu. Nalezy natomiast pilnie wzmocni¢ wymiane analiz i
ocen miedzy dyplomacjami panstw cztonkowskich a Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych oraz prowadzi¢ wiecej ¢wiczen i symulacji prewencyjnych, tak aby
ewentualne kryzysy jak najmniej zaskakiwaly Europe.
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Dla Polski ptyna z powyzszego gorzkie wnioski. Unia Europejska nie jest klubem
idealistycznych dobroczyncow i przy powaznych kryzysach jest oczywiste, ze duze panstwa
beda kierowac sie bardziej interesem narodowym niz wspélnotowym. Jednak Warszawa w
przypadku takich kryzyséow na skraju Europy nie moze zajmowac biernej postawy.
Tym bardziej, ze za chwile bedziemy sprawowac prezydencje unijna. PowinnisSmy z jednej
strony zabiega¢ o powstanie solidarnego stanowiska Unii i jednoczesnie baczy¢ czy nasze
interesy nie sa zagrozone. Mozemy wspiera¢ wysitki na rzecz stworzenia pakietéw
pomocowych dla Afryki Péinocnej, ale powinni$my strzec, aby nie odbywato sie to kosztem
zmniejszenia finansowania polityki wschodniej Unii. A proces taki juz zostat uruchomiony w
lutym br., kiedy to grupa panstw poludniowej Europy zazadala przesuniecia srodkéw
finansowych z polityki wschodniej na pakiety pomocowe dla Afryki i Bliskiego Wschodu.

Powinni$my tez stanowczo domagac sie tworzenia jednolitych zasad polityki sasiedztwa,
uwarunkowania dostarczanej pomocy europejskiej od postepéw demokratyzacji w krajach
sasiedzkich. Nie powinnismy akceptowac réznych standardéw, odmiennych dla kandydatéw
do cztonkostwa w Unii ze wschodu Europy i tych z poza Europy. Przede wszystkim
powinni$my jednak posiada¢ aktywa na potudniu, aby mie¢ mozliwos¢ skutecznego
zabiegania o realizacje priorytetéw na wschodzie. Tymi aktywami nie musi by¢ eskadra
samolotéw F-16 na Morzu Srédziemnym czy flotylla naszych okretéw. W tym konteks$cie
warto przypomniec¢, ze jeszcze niedawno kilkuset naszych zolnierzy bralo udziat w
operacjach pokojowych ONZ w Libanie i na Wzgorzach Golan na pograniczu syryjsko-
izraelskim. Szkoda, ze Polska wycofata sie z tych operacji, finansowanych przez ONZ.

Takimi aktywami powinna by¢ nasza rozwinieta, czynna polityka na Bliskim Wschodzie i
Afryce Pdinocnej. Rozwiniete relacje gospodarcze oraz peia inwencji dyplomacja promujaca
na przyklad sukcesy srodkowoeuropejskiej transformacji. Doswiadczenia wspotpracy i
wysoka wiedza ekspercka jest rownie cenna w czasie dyskusji brukselskich nad problemami
panstw arabskich jak wktad wojskowy. Nie wysylajac jednostek bojowych moglibysmy
jednak wystaé na granice libijskie (szczegdlnie po egipskiej stronie) logistykow i zandarmow
wojskowych dla wsparcia organizacji humanitarnych w obozach uchodzcow. Bytby to
widoczny znak zaangazowania i polityczny instrument do utrzymania naszej aktywnosci w
polityce europejskiej wobec kryzysu arabskiego. Tego typu dziatania byty od lat
specjalnoscia polska w operacjach pokojowych, ostatnio w Kongo i Czadzie.

Reakcja NATO

Wydaje sie, ze jeszcze wieksza bezradnoscia, biorac pod uwage zdolnosci wojskowe, a nawet
niechecia do zajmowania stanowiska w sprawie kryzysu arabskiego wykazat sie Sojusz
Péinocnoatlantycki. Przez lata alians szczycit sie, ze jest jedynym tak sprawnym i
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zorganizowanym sojuszem w nowozytnej historii swiata. PodkreslaliSmy wobec swiata
zewnetrznego, ze taczyly nas wartosci, standardy demokratyczne i solidarne myslenie o
wspolnym bezpieczenstwie. Od jesieni ubiegtego roku swiat transatlantycki wychwalat
sukcesy listopadowego szczytu lizbonskiego. Szczycono sie nowa Koncepcja Strategiczng
NATO, ktéra miata umozliwiaé¢ sojuszowi reagowanie na wszystkie wyzwania i zagrozenia.
Jeszcze kilka tygodni temu, w czasie warszawskiej wizyty, Sekretarz Generalny meldowat
polskiemu prezydentowi pelna gotowos¢ sojuszu do dziatania jak tylko otrzyma stosowng
rezolucje Rady Bezpieczenstwa.

Utrzymujacy sie przez wiele dni paraliz decyzyjny, chaos w dziataniach militarnych i otwarte
klotnie co do poziomu zaangazowania wojskowego czy odpowiedzialnosci politycznej to
prosta droga do kompromitacji i utraty miedzynarodowej wiarygodnosci sojuszu. Moze sie
okaza¢, ze nie tylko z prymitywnymi talibami przegramy. Europejskich politykierow zgubi
postrzeganie spraw strategicznych przez pryzmat najblizszych wyboréw krajowych. W
Europie nie brakuje samolotéw, pilotéw czy bomb dla takiej operacji. Jednak tak jak w Unii
Europejskiej, tak i w NATO, do ktérego nalezy ponad 20 panstw Unii, brakuje wspdlnej
polityki, wspolnego postrzegania zagrozen. Co wiecej, drugorzedna pozycja zajeta przez
Stany Zjednoczone wobec kryzysu i udziatu w operacji NATO dowodzi, ze sojusz nie jest
wiele wart bez przywddczej roli i konkretnego zaangazowania Waszyngtonu. Taki los
operacji libijskiej w wykonaniu europejskiej czesci NATO powinien klas¢ kres wszelkim
mrzonkom o mozliwosci stworzenia odrebnego systemu bezpieczenstwa w Europie. Europa
powinna tez przedefiniowaé¢ swoja kulture strategiczna. Nie mozna sie dalej tudzi¢, ze
kryzysy typu libijskiego zostana rozwigzane przy pomocy europejskiej ,soft power”,
stosowania jedynie moralny standardow, czy mamienia adwersarzy perspektywa pomocy
finansowej lub lukratywnej wspdtpracy gospodarczej w przysztosci.

Oczywiscie kryzys arabski to nie sytuacja przewidziana w art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Zadne panstwo NATO nie zostalo zaatakowane (cho¢ mieszkancy wloskiej Lampedusy,
zalewani przez uchodzcéw arabskim, mogliby to kwestionowac). Jednak od lat sojusz
przygotowywat sie gtownie do takich wtasnie kryzysowych sytuacji w upadlych panstwach, w
sgsiednich regionach. Przygotowania toczyly sie pod hastem rzuconym przez Lorda
Robertsona w 2002 roku, iz sojusz bedzie usmierzat kryzysy tam gdzie sie rodza, zanim
zapukaja do naszych drzwi.

Kryzys libijski ujawnit realne oblicze Sojuszu. Wykazal, ze zapowiadane reformy na szczycie
lizbonskim nie zaczely by¢ jeszcze wprowadzane w zycie. Szczegdlnie niebezpieczny jest
fakt, iz mimo zobowiazan cztonkowie NATO nie chca utrzymac¢ poziomu wydatkow
budzetowych na realizacje zdolnosci bojowej sojuszu. Utrzymanie tego trendu prowadzi do
rozdzwieku miedzy narastajacymi ambicjami sojuszu, a rzeczywistymi zdolnosciami

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr Witold
Waszczykowski.



99O /NSTYTUT

=——SOBIESKIEGO Bezpieczenstwo regionu Europy Srodkowej w kontekscie kryzysu w

Swiecie arabskim

materialnymi. NATO dato sie zaskoczy¢ ta operacja i wykazalo jawna niecheé¢ do
zaangazowania sie. Ujawnily sie ostre podzialy miedzy cztonkami. Po raz pierwszy Stany
Zjednoczone pokazaty niecheé do peilnego, wojskowego zaangazowania sie (caveats),
przyjecia na siebie kosztéw operacji, a tym bardziej przewodzenia dziataniom. Wieksza wole
dziatania i checi przywddcze zaprezentowata Francja i Wielka Brytania wobec wyzwan
ptynacych z potudnia.

Moze to oznaczac, ze tak jak w przypadku administracji amerykanskiej, réwniez i wiodace
panstwa europejskie dokonuja reorientacji strategicznego postrzegania relacji
miedzynarodowych z kierunku wschod-zachod na pétoc-potudnie. Kontrowersyjna postawa
Niemiec: zachowanie unilateralne, sprzyjanie nowym porozumieniom z panstwami z poza
NATO, nakazuje sie zastanowi¢, czy Berlin bedzie jeszcze aktywnie przyczyniat sie do
wzmacniania bezpieczenstwa w regionie (security provider) czy juz tylko bedzie
konsumentem bezpieczenstwa.

Jesli zatem tak wyglada realizacja od lat przygotowywanych planow i ¢wiczen, to jak moze
wyglada¢ dziatanie sojuszu w sytuacji realnego zagrozenia suwerennosci i terytorium
panstwa cztonkowskiego. W przypadku kryzysu za nasza wschodnia granica, ktéry bedzie
miatl negatywne konsekwencje dla naszego bezpieczenstwa Polska nie moze czekac az
sojusznicy dokonaja bilansu korzysci i strat pod katem swojej polityki wewnetrznej.
Oczekujemy automatycznego wsparcia. Ambiwalentne zapisy nowej koncepcji strategicznej
NATO powinny by¢ przez wtadze polskie jak najszybciej wyjasnione. Najlepsza droga
uzyskania wiarygodnej interpretacji zapisow koncepcji strategicznej Sojuszu bedzie szybkie
wdrozenie planéw ewentualnosciowych i pilne przeéwiczenie ich w manewrach wojskowych
na terenie Europy Srodkowe;j.

Kryzys libijski odkryt liczne problemy NATO. Oznacza to potrzebe strategicznej refleks;ji i
finansowego realizmu. Zamiast kolejnych debat i seminariéw interpretujacych zapisy
ostatniego szczytu w Lizbonie i przyjetej tam nowej koncepcji strategicznej potrzeba
determinacji w przeznaczaniu materialnych srodkéw na utrzymanie zdolnosci bojowej wojsk
panstw czlonkowskich. Nalezy tez skoncentrowac sie na realizacji konkretnych zadan jak:
inteligentnej strategii wyjscia z Afganistanu w uzgodnionym wspdlnie terminie, sojuszniczej
tarczy antyrakietowej, planow obronnych dla naszego regionu oraz wspolnego zrealizowania
operaciji libijskiej z wykorzystanie doswiadczen afganskich.

Kwestia sanacji sojuszu i relacji transatlantyckich powinna by¢ prominentnym punktem
porzadku obrad szczytu panstw srodkowo-europejskich z Barakiem Obama w konicu maja br.
w Warszawie.
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