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Opracowanie , Korekta uktadu wojewdédztw - ku réwnowadze rozwoju”
zostato opublikowane przez Instytut Sobieskiego we wrzesniu ubiegtego
roku. Spotkato sie z dos¢ szerokim odzewem w mediach krajowych i
regionalnych. Poktosiem sa tez spotkania dyskusyjne w kregach
spotecznych i naukowych. Tylko w ostatnich tygodniach odbyty sie trzy
debaty: we Wioctawku (27 Xl), we Wroctawiu (28 Xl) i w Bielsku-Biatej (7
XIl). Sprawa korekty podziatu na wojewddztwa, przez lata objeta swoistym
politycznym tabu, najwyrazniej jest wciaz wazna i aktualna dla obywateli
Rzeczpospolitej.

Polska nalezy do najbardziej policentrycznych krajow europejskich. Osrodki
osadnicze kolejnych szczebli s w miare rbwnomiernie rozmieszczone w przestrzeni
kraju. Odmiennie w wymiarze funkcjonalnym: kapitat ludzki i rozwéj spoteczno-
gospodarczy - koncentrujg sie w kilku najwiekszych metropoliach, a w drugie;j
kolejnosci w pozostatych miastach wojewédzkich. Wymywania zasobéw
doswiadczajg nie tylko obszary peryferyjne, ale i srednie, i nawet duze miasta o
znaczeniu regionalnym. Zjawisko rozwoju metropolii kosztem dalekiego zaplecza
znane jest nie tylko w Polsce. Czy i jak mozna, i czy nalezy temu przeciwdziatac - to
zagadnienie na odrebng dyskusje.

Tymczasem zwréé¢my uwage na rozwarstwienie widoczne na kolejnym poziomie,
mianowicie w gronie duzych miast z przedziatu 100-400 tys. mieszkanhcéw.
Zobaczymy tu istotne dysproporcje miedzy osrodkami wojewdédzkimi a
poréwnywalnymi miastami pozbawionymi tej rangi. Wedtug rozmaitych miar
demograficznych i gospodarczych miasta wojewddzkie plasujg sie zwykle powyzej, a
niewojewddzkie - ponizej odpowiedniej przecietnej. Bodaj najbardziej wyrazne jest
to w przypadku salda migracji. W skali funkcjonalnych obszaréw miejskich pierwsza
grupa miast niezmiennie cieszy sie naptywem, a druga cierpi z powodu odptywu
ludnosci.

Wskazane réznice potwierdzaja teze, ze podziat na wojewdédztwa ma
istotne znaczenie w polityce rozwoju, zas sam status miasta
wojewodzkiego jawi sie jako , koncesja na wszystko”. Poza nielicznymi
wyjgtkami duze miasta pozbawione statusu wojewddzkiego doswiadczajg jesli nie
kryzysu, to przynajmniej stagnacji rozwojowej. Szczegélnie niekorzystna jest
sytuacja takich miast potozonych w najwiekszych wojewddztwach zbudowanych
wokét osrodkédw metropolitalnych.

A moze nalezatoby przejs¢ nad tym do porzadku dziennego? Taki ustrdj wybralismy,
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przeciez zaden nie bedzie doskonaty, a nieréwnosci rozwojowe sg czyms
zwyczajnym...? Rzecz jednak w tym, ze obecny uktad wojewddztw nie powstat przez
wprowadzenie w zycie racjonalnej koncepcji, nie da sie go uzasadni¢ jakims
zespotem obiektywnych zasad. Wiemy, ze pierwotna koncepcja 10-12 duzych
wojewddztw zostata wypaczona przez uznaniowe dodanie kilku jednostek Sredniej
wielkosci. Uktad jest zatem wewnetrznie niekonsekwentny, a przez to -
niesprawiedliwy. Nie sposéb rozsadnie uzasadni¢, dlaczego niektére miasta i
regiony otrzymaty przywilej samodzielnosci, a inne - zupetnie podobne - zostaty
podporzgdkowane sgsiednim metropoliom. Duze zréznicowanie wielkosciowe,
przypadkowy dobdr osrodkéw wojewddzkich, rozciecie granicami zapleczy
duzych i Srednich miast, historyczne nazewnictwo nieadekwatne do
terytoriow wojewodztw - to gtowne zarzuty do obowiagzujacego podziatu.

Oczekiwana korekta uktadu wydaje sie by¢ jedynym trwatym rozwigzaniem
problemu. Mozna jednak wskazac kilka innych narzedzi tagodzgcych jego skutki.
Pierwszym jest hierarchizacja krajowej sieci osadniczej do celéw planistycznych. Pod
warunkiem, ze bedzie sie z nig wigza¢ oderwanie polityki rozwoju od podziatu
administracyjnego. Miasta pozbawione rangi administracyjnej powinny miec
przypisane inne wazne funkcje, podnoszgce ich konkurencyjnosc¢. Stuzy¢ temu moze
tylekro¢ zapowiadana deglomeracja - nie tylko urzedéw, ale i ustug publicznych, tak
na szczeblu krajowym, jak i wojewddzkim. Niestety widzimy, ze te idee od lat
pozostajg w sferze deklaracji.

Sposobem na zwiekszenie policentrycznosci jest tez wewnetrzna
regionalizacja wojewodztw. Nie chodzi tu o tworzenie nowego szczebla
administracji, lecz o upodmiotowienie regionéw i odpowiednie zindywidualizowanie
polityki prowadzonej ze szczebla wojewddzkiego. W wojewddztwach zostajg zatem
formalnie wyrdznione ,ziemie” (by postuzyc¢ sie stowem z polskiej tradycji) o
wielkosci zblizonej do wojewddztw z uktadu 49. Dla takich jednostek tworzy sie
odrebne strategie rozwoju i promocji, oddzielne programy ochrony dziedzictwa
kulturowego i edukacji regionalnej. Priorytetem w organizacji transportu
publicznego staje sie dostepnos¢ miejscowego osrodka regionalnego, a nie
odlegtego miasta wojewddzkiego. W ramach deglomeracji miasto regionalne
otrzymuje wybrane instytucje rangi wojewddzkiej, z uwzglednieniem ustug
publicznych o zasiegu ponadlokalnym.

Proponowane rozwigzania idg w zbieznosci z postulatem wzmocnienia osrodkéw
~subregionalnych”, zgodnie z nowg koncepcjg hierarchii krajowej sieci osadniczej
powstatg w Instytucie Rozwoju Miast i Regiondw. Jesli te idee rzeczywiscie zostang
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wprowadzone w zycie, zapewne wzmochnig szczebel miast Srednich i przyczynig sie
do ostabienia procesu wymywania zasobéw z regionéw peryferyjnych. Watpliwe
jednak, by wyréwnaty konkurencyjnos¢ duzych miast, jak Bielsko-Biata,
Czestochowa, Radom, Tarnéw wzgledem wojewdédzkich Kielc, Opola czy Rzeszowa.
Nie rozwigza tez problemu regionéw przecietych granicami wojewddztw.

Dlatego niezmiennie pozadana jest korekta uktadu administracyjnego.
Szersze uzasadnienie jej potrzeby zawarto w przywotanym wyzej opracowaniu.
Zamieszczenie mozliwych wariantéw zmian miato na celu wywotanie dyskusiji,
jednoczesnie majgcej charakter konsultacji. Dzieki licznym uwagom sptywajacym z
regiondw dokonano juz pewnych modyfikacji w koncepcjach.

W wariancie | ,minimalnym” zaktada sie utrzymanie obecnej liczby
wojewodztw. Zmiany granic zmierzajg do zwiekszenia rownowagi wielkosSciowej i
przywrécenia catosci regiondéw ,,niewojewddzkich”. Ograniczeniu ulega przede
wszystkim wielkie i niespdjne wojewddztwo mazowieckie. Pozostajg w nim regiony
Ptocka i Warszawy, natomiast okregi wschodnie i potudniowe wzmacniaja
wojewddztwa: podlaskie, lubelskie i Swietokrzyskie. Przez powiekszenie
Swietokrzyskiego powstaje wojewddztwo staropolskie z Kielcami i Radomiem -
celowosc¢ tej zmiany jest najczesciej wskazywana w dyskursie eksperckim.

Rozciete regiony to problem takze Bielska-Biatej, Elblgga i Tarnowa. W przypadku
Elblaga i Tarnowa proponuje sie ich przejscie do sgsiednich wojewddztw -
pomorskiego i podkarpackiego, gdzie rozciggaja sie wieksze czesci ich zapleczy. W
rejonie Bielska-Biatej - chodzi o wschodnie ramie jej aglomeracji - proponowana jest
korekta granicy na rzecz wojewdédztwa Slaskiego. Zaktadane jest takze powiekszenie
najmniejszych wojewddztw - lubuskiego i opolskiego. Tu zmiany polegaja na
reintegracji zapleczy Gorzowa i Raciborza.

Aspirujace duze miasta odzyskuja status wojewdédzki w modelu dwu- badz
tréjbiegunowym. Ustanowienie nowych miast wojewddzkich nie jest
réwnoznaczne z koniecznoscia przenoszenia tam potowy urzedéw. Deglomeracja
instytucji wojewoddzkich jest zagadnieniem szerszym: nalezy jg rozwazac nie tylko w
kontekscie uzupetniania siatki miast wojewddzkich. Jej beneficjentami powinny by¢
takze wybrane miasta srednie, zgodnie z postawionym wyzej postulatem
regionalizacji wojewddztw. Tymczasem kluczowe znaczenie ma sam status miasta
wojewddzkiego - formalne uznanie ,prawa” do bycia traktowanym na réwni z
pozostatymi oSrodkami tej kategorii.
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Zmianom ,materialnym” nieodzownie towarzyszy uporzadkowanie
nazewnictwa i symboliki wojewddztw. Wprowadza sie wiecej nazw
dwucztonowych, lepiej oddajgcych ztozonos$¢ historyczno-kulturowg. Najwazniejsza
poprawka to wojewddztwo ,,Slgsko-matopolskie” zamiast ,$laskiego” - postulat
stanowczo podnoszony przez mieszkancéw Czestochowy, Zagtebia i Zywiecczyzny.
Analogiczny problem z ,mazowieckim” zostaje rozwigzany przez wskazang korekte
granic wojewodztwa.

Alternatywnie dopusci¢ mozna powotanie kilku nowych wojewédztw. W wariancie |l
~umiarkowanym” powstajg cztery nowe jednostki, ktére wielkoscig oraz spdjnoscia
osadniczg nie odbiegajg od obecnych wojewddztw. Jako ,,najbardziej brakujgce” w
dzisiejszym uktadzie jawi sie wojewddztwo kaliskie. Wypetnia ono duzg przestrzen
miedzy metropolitalnymi regionami todzi, Poznania i Wroctawia. Drugim
brakujgcym ogniwem jest wojewddztwo sgdecko-tarnowskie. W strukturze kraju to
odpowiednik opolskiego, jednak w odréznieniu od niego (i nie tylko) - region wcigz
rozwojowy demograficznie. Wielkie ludnosciowo wojewddztwa matopolskie i Slgskie
ogranicza nowa jednostka Bielska-Biatej. Obecnie jest to najwieksza aglomeracja
pozbawiona samodzielnosci wojewddzkiej. Uktad uzupetnia nowe wojewddztwo
dolnoslaskie, powstate przez oddzielenie Legnicy i Watbrzycha od metropolitalnego
Wroctawia.

Wariant Il ,,rownowazacy” zaktada dalej idace ograniczenie wojewddztw
osrodkow metropolitalnych. Tworzg one jednostki monocentryczne o
umiarkowanej powierzchni. Obok nich powstajg wieksze terytorialnie, policentryczne
wojewddztwa, ztozone z pozostatych regiondéw. Dzieki temu uktad jest jeszcze
bardziej zrownowazony ludnosciowo. Po modyfikacji wariant liczy 23 jednostki.
Zostajg w nim utrzymane odpowiedniki wszystkich obecnych wojewddztw (wigcznie
z lubuskim, co byto przedmiotem dyskusji). Wsréd trzech nowych jednostek mamy
dwubiegunowe uktady Ptocka i Wtoctawka oraz Czestochowy i Piotrkowa
Trybunalskiego. Na pétnocy powigzanie Koszalina i Stupska z Pitg jest sposobem na
oczekiwane wyodrebnienie Pomorza srodkowego. Samodzielnie pozostawatoby ono
daleko ponizej przyjetego progu miliona ludnosci.

Zaden z proponowanych wariantéw nie zaniza minimalnej wielkosci
wojewodztwa z obecnego uktadu. Przeciwnie: nawet najmniejsze projektowane
wojewddztwa wyraznie przewyzszajg liczbag ludnosci dzisiejsze lubuskie i opolskie.
Kazdy z wariantéw znacznie zwieksza réwnowage wielkoSciowg miedzy
wojewddztwami oraz prostuje najbardziej razgce btedy ostatniej ,hybrydowej”
reformy.
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Korekta uktadu wojewddztw nas czeka. Nie jest to najpilniejsze wyzwanie dla Polski,
jednak dla niektérych miast i regionéw jawi sie wrecz jako dziatanie ratunkowe.
Warto podejs¢ do sprawy z rozmystem: zawczasu powotaé zespét ekspertéw, ktéry
wypracuje wpierw zasady, a dopiero potem projekty zmian. Mocne uzasadnienie
merytoryczne jest podstawg powodzenia reformy.

Nade wszystko sprawiedliwos¢ wymaga, by wzajemnie podobne miasta i
regiony posiadaty jednakowy status w ustroju administracyjnym.
Naruszenie tej prostej zasady wywotuje zrozumiate niezadowolenie spoteczne. Jak
wida¢, ¢wier¢ wieku od wprowadzenia zmian jednak nie wystarczyto, by mieszkanhcy
Bielska-Biatej, Radomia czy Tarnowa , przyzwyczaili sie” do degradacji ich miast w
utomnym podziale terytorialnym. Natomiast z punktu widzenia catego kraju strata
jest, iz te zdegradowane regiony, pozbawione odpowiednich instytucji i wyptukiwane
z zasobdéw, nie uczestniczg we wspdlnym rozwoju na miare swojego potencjatu.
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