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Tekst jest odpowiedziag na artykut pt. ,Podzial Mazowsza. Warszawa zyska, obwarzanek
straci”, Zzrédto: portal ,Polityka”, 13 XII 2020 r.,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1982378,1,podzial-mazowsza-warszawa-zyska-
obwarzanek-straci.read.

0d kilkunastu miesiecy zapowiadany i dyskutowany jest podzial obecnego wojewodztwa
mazowieckiego na dwa nowe, zgodnie z obowiazujacym podzialem na dwie jednostki statystyczne
NUTS-2. Jako wojewodztwo warszawskie ma zosta¢ wydzielony region Warszawy. Drugie wojewodztwo
ma miec ksztalt pierscieniowy, skladajac sie z pozostalych regionow obecnego wojewodztwa;
bedziemy je tu okresla¢ nazwa , mazowiecko-staropolskie”, proponowana przez strone spoteczna. W
swoim artykule prof. Swianiewicz trzyma sie tezy, iz planowany podzial wojewédztwa mazowieckiego
przyniesie szkode regionom pozawarszawskim. Ponadto twierdzi, iz sprawa podzialu wojewodztwa
shuzy jedynie politycznemu interesowi obecnego obozu rzadzacego. Przytaczajac wybrane argumenty
zwolennikow zmian probuje wykazac ich niepoprawnosc. Analiza wydaje sie jednak stronnicza.
Oczywiscie prof. Swianiewicz, jako niekwestionowany autorytet w dziedzinie samorzadu
terytorialnego i finansow publicznych, nie pozwolilby sobie na podawanie nieprawdziwych danych.
Jednak ich dobdr oraz interpretacja budza watpliwosci.

O realna samorzadnos¢ regionalna

Przede wszystkim prof. Swianiewicz nie odnosi sie do kluczowego argumentu za podziatem
wojewddztwa. Jest nim przyznanie rzeczywistej samorzadnosci regionom pozawarszawskim.
Optymalny do tworzenia wspdlnoty samorzadowej jest region o spdjnosci historyczno-
kulturowej i spoteczno-gospodarczej. Jesli jest za maly na oddzielne wojewodztwo, musi
wspottworzyc¢ je z regionami sasiednimi. Wowczas pozadane jest, by te regiony miaty
podobna ,site” w uktadaniu wzajemnych stosunkéw. Jest to zaleta wojewddztw
»,dwubiegunowych”, jak kujawsko-pomorskie. Obecne wojewodztwo mazowieckie nie spetnia
tego warunku. Powigzanie najsilniejszego w kraju stotecznego osrodka metropolitalnego z
regionami o zupeiie odmiennych charakterystykach i o bez poréwnania mniejszych
potencjatach - to blad systemowy. Samorzadnos¢ regionalna w takiej jednostce jest ztuda.
Przewaga ludnosciowa, kadrowa, instytucjonalna Warszawy jest tak wielka, ze nikt nie ma
szans w konkurencji o priorytety wizji rozwoju czy publiczne inwestycje.

Argumentuje prof. Swianiewicz: ,w sejmiku wojewodztwa mazowieckiego zasiada 15
radnych wybieranych w Warszawie i 36 wskazywanych w pozostatych czesciach
wojewddztwa”, sugerujac jakoby ta proporcja zapewniata przewage obszarom
pozawarszawskim. Tu jednak nieprawdziwa jest opozycja: Warszawa a reszta wojewodztwa;
prawdziwe ujecie to: region Warszawy a reszta wojewodztwa. Zawezanie pojecia organizmu
miejskiego do granic gminy miejskiej nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Jako
»~Warszawe” nalezy rozpatrywac jej obszar metropolitalny z przylegtym regionem. Interesy
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tego regionu leza w rozwoju Warszawy, a nie innych osrodkow regionalnych. Stad sita
Warszawy w sejmiku sa gtosy radnych z catego jej regionu. A to juz zupeinie zmienia
proporcje, zwazywszy, ze ludnosciowo sam region Warszawy jest wiekszy od reszty
wojewddztwa. Poza tym nie tylko o glosy radnych tu chodzi. Przewage jej zapewnia armia
urzednikéw tudziez kadr wszelkich innych marszatkowskich instytucji publicznych. Waskie
elity regionow pozawarszawskich pozostaja w stosunku do metropolii w stosunku
klientalnym. Z Warszawa nie oplaca sie wspotzawodniczy¢: kto sie wychyli, moze utracic¢
laske hegemona, chocby przez odciecie od unijnych srodkéw dzielonych przez marszaika.

Dostep do funduszy unijnych...?

Argument dostepnosci tychze srodkdéw prof. Swianiewicz uwaza za nieaktualny. Sprawe te
ma bowiem rozwigzywaé podziat statystyczny wojewodztwa, ktéry ,,chroni” regiony
zewnetrzne przed przejmowaniem srodkéw przez region Warszawy. Przy okazji warto tu
sprostowac, iz twierdzenie, jakoby podzial statystyczny wojewddztwa byt , postulowany
przez marszatka Adama Struzika”, jest oglednie mowiac, sporym uproszczeniem. Marszatek
Struzik popart te koncepcje dopiero wtedy, kiedy zaczeto rozwazac¢ dyskutowany tu
administracyjny podziat wojewddztwa. Duzo wczesniej o podziat statystyczny zabiegatly
wtadze Radomia i organizacje spoteczne. Wtedy jednak marszatek Struzik nie widziat takiej
potrzeby, podobnie jak dzi$ nie widzi potrzeby ostatecznego podziatu wojewddztwa.

Tymczasem podziat statystyczny jest mato skutecznym poétsrodkiem. Chodzi bowiem nie
tylko o to, ile pieniedzy komu przypada, lecz kto nimi rozporzadza. Lepiej mie¢ nawet mniej,
ale wlasne. Doswiadczenie dwu dekad w wojewddztwie mazowieckim uczy, iz warszawskie
wladze nie podejmuja prawdziwie rozwojowych przedsiewzie¢ w regionach zewnetrznych.
Wiec co z tego, ze pieniadze beda wydawane w regionie ptockim czy siedleckim, jesli beda to
bezowocne ,szkolenia” dla bezrobotnych, a przetargi nadal beda wygrywaé¢ warszawskie
firmy? Potrzeba za$ budowy trwalych instytucji, ktére ksztalcityby i przyciagaty
kwalifikowane kadry - tworcza warstwe spoteczna, ktéra jest gtéwnym czynnikiem rozwoju
regionow. Ale takie ,kadrotworcze” projekty dotychczasowe wtadze ograniczaty do
Warszawy.

Polityka spdjnosci po warszawsku

Jak to wyglada, kiedy o rozwdj Radomia ,zabiega” Warszawa? Postuzmy sie przyktadem.
Kilka lat temu historycy z Radomskiego Towarzystwa Naukowego opracowali koncepcje
powotania instytutu naukowego, ktory zajmowatby sie sredniowieczem i okresem
staropolskim w regionie. Mieli gotowe plany badan, jak réwniez autorskie programy studiow
trzech stopni, ktére miatby prowadzi¢ instytut. Pierwsza nieoczekiwana przeszkode
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postawito ministerstwo, twierdzac, iz nie powotuje sie instytutéw naukowych poza miastami
wojewoOdzkimi. Prawda to czy nie - odpowiedz znamienna. Pomystodawcy zaproponowali
wspolprace jednej z warszawskich uczelni. Koncepcja zyskata uznanie - do tego stopnia, iz
uczelnia skorzystata z materiatu, proponujac odpowiednie specjalnosci studidw... w
Warszawie. Inny przyktad: w roku 2013 toczyta sie dyskusja nad Kontraktem Terytorialnym
dla wojewddztwa mazowieckiego. W projekcie przedstawionym przez zarzad wojewodztwa
niemal cato$¢ budzetu w dziale ,badania i rozwdj” byta przewidziana na inwestycje w
Warszawie. RTN wystapito wowczas z koncepcja deglomeracji projektowanych jednostek
badawczych do innych duzych miast w wojewddztwie, przy zachowaniu ich w strukturach
odpowiednich warszawskich podmiotow - ,i wilk syty, i owca...” Wniosek nie tylko zostat
odrzucony, ale cztonkowie RTN pracujacy zawodowo w instytucjach marszatkowskich byli
upominani za to, ze w ramach dzialalnosci spotecznej osmielili sie ,wtraca¢” w polityke
samorzadu wojewddztwa. Takimi sposobami warszawskie elity dbaja o to, by w swoim
wojewodztwie nie mie¢ konkurencji innych osrodkéw o funkcjach ponadregionalnych.

Prof. Swianiewicz sam przyznaje, ze ,duze miasta pozyskuja czesto wiecej sSrodkow niz
mniejsze osrodki (w przeliczeniu na mieszkanca). Ale to wynika nie z alokacji sSrodkéw
regionalnych, a z wiekszych funduszy z programoéw zarzadzanych na poziomie kraju. To

z kolei - z faktu, ze w programach tych preferowane sa wielkie inwestycje majace szerszy
wplyw na otoczenie, a o takie projekty tatwiej w najwiekszych aglomeracjach.” W istocie tak
jest. Przy czym kryterium przyznawania srodkéw to nie tylko ,wielkos¢ aglomeracji”, a
rowniez formalny status miasta wojewodzkiego. Cho¢by w Programie Operacyjnym
JInfrastruktura i Srodowisko” mieliémy zapisy ograniczajace dostep do srodkéw na
elektromobilnos$¢ do obszaréw ZIT miast wojewddzkich. W ten sposob o finansowanie
nowego tramwaju mogt ubiegac sie Olsztyn, zas wiekszy Radom w ogdle nie miat dostepu do
programu. Oczywiscie nawet bez formalnych zapiséw ,wielkie inwestycje majace szerszy
wplyw na otoczenie” beda umiejscawiane w osrodkach wojewddzkich.

Mniejsze dochody...?

»Irzeba porownywac podobne z podobnym” - pisze prof. Swianiewicz, tyle ze w innej czesci
artykulu. Tymczasem zaproponowana analiza finansowa ogranicza sie do wzajemnego
poréwnywania wojewddztw powstajacych z podzialu mazowieckiego. Czyli jednostek nijak
nieporownywalnych. Wojewddztwo warszawskie obejmie najwiekszy i najbogatszy stoteczny
obszar metropolitalny, bez zaplecza o charakterze peryferyjnym. Kazde inne wojewddztwo w
poréwnaniu z nim wypadnie blado. Wojewddztwo mazowiecko-staropolskie bedzie sktadaé
sie ze ,zwyklych” regionéw - poprzemystowych badz rolniczych, podobnych do sasiednich
wojewodztw Polski wschodniej. Dlaczego tylko od tego jednego wojewodztwa oczekujemy,
by doréwnywato warszawskiemu?
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Rzetelnym poznawczo bytoby pokazanie tegoz wojewodztwa na tle calej stawki wojewddztw.
W roku 2019 dochody ogétem obecnego mazowieckiego wyniosty 3,3 mld zt. Drugie w
Polsce wojewoddztwo $laskie, mimo niewiele mniejszej liczby ludnosci, miato dochody
dwukrotnie nizsze (1,7 mld). Wyznaczajace mediane wojewodztwa todzkie i podkarpackie -
okoto trzykrotnie nizsze niz mazowieckie (ok. 1 mld). Wojewodztwa najmniejsze, o
najnizszych dochodach ogétem - lubuskie i opolskie - 6-7 razy mniej niz mazowieckie (ok.
0,5 mld). To liczby bezwzgledne. Sytuacja wyglada inaczej w przeliczeniu na mieszkanca.
Nieoczekiwanie okazuje sie, iz dwa najmniejsze wojewddztwa plasuja sie w pierwszej
potowie stawki. Mediane wyznaczaja lubuskie i warminsko-mazurskie. Opolskie jest na 5.
miejscu w Polsce. Najciekawszy jest jednak poczatek tabeli. Najwieksze dochody ogdtem w
przeliczeniu na mieszkanca w roku 2019 miato peryferyjne wojewddztwo podlaskie. Miejsca
3.-4. zajmuje rowniez Polska wschodnia: lubelskie i Swietokrzyskie. Mazowieckie - mimo
swojego bajecznego bogactwa - jest ,,dopiero” na 2. miejscu w kraju. Jaki z tego wniosek?
Ot6z mechanizm wyréwnawczy dochoddéw wojewddztw jest bardzo silny. Jesli w dochodach
ogotem w liczbach bezwzglednych iloraz miedzy wojewodztwami ,najbogatszym” a
»Najbiedniejszym” wynosit 7, to w przeliczeniu na mieszkanca - jedynie 2. Co wiecej
Lhierarchia bogactwa” ulega odwrédceniu. Owszem, mazowieckie (jako wyjatkowe w skali
kraju) spada tylko na drugie miejsce, ale juz slaskie - z drugiego na ostatnie; matopolskie - z
4. na 4. od konca. Nowe wojewodztwo mazowiecko-staropolskie bedzie podlegato takim
samym wyréwnaniom. Jako nalezace do Polski wschodniej moze sie spodziewa¢ dochodéw
odpowiednich jak inne jednostki z tej czesci kraju. A ze w liczbach bezwzglednych beda one
znacznie nizsze niz w wojewodztwie warszawskim - to oczywiste, ale nie powinno to by¢
przeszkoda w zrownowazeniu budzetu. Potwierdza to niezalezne badanie wykonane na
zlecenie Kancelarii Senatu przez dr. T. M. Budzynskiego z Katedry Finanséw Publicznych
UMCS. Wynika z niego, iz pod wzgledem wysokosci dochodéw, jak réwniez zréwnowazenia
budzetu, nowe wojewddztwo bedzie ,przecietne”.

Nie tylko subwencje

Powyzszy wniosek dotyczy rowniez wpltywow podatkowych czyli dochodéw witasnych
wojewddztwa, niezaleznie od mechanizméw wyréwnawczych. Podany przez prof.
Swianiewicza szacunek, iz ,dochody podatkowe pozostalej czesci wojewodztwa spadtyby
ponizej $redniej (do ok. 80 proc.)”, jest w istocie prognoza zadowalajacag. Srednia wysoko$é
dochodow podatkowych dla wojewodztw w roku 2019 wyniosta 552 min zt., z czego 80% to
442 mln. Kwota ta plasowataby nowe wojewodztwo mazowiecko-staropolskie na 8. miejscu
wsrod obecnych wojewddztw, a zatem posrodku stawki (> wykres 1). Wysokoscia dochodéw
podatkowych nowe wojewddztwo przewyzszatoby miedzy innymi obecne wojewddztwa
kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie, nie tylko ,biedne” wojewddztwa Polski
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wschodniej. Tych faktow jednak prof. Swianiewicz nie podaje. Pisze w zamian: ,Mazowsze
dostatoby wprawdzie dodatkowe ok. 100 mln zt subwencji regionalnej oraz ok. 120 mln zt
subwencji wyréwnawczej. Ale te 220 mln nie zrekompensuje strat wynikajacych z niskich
dochodéw podatkowych i utraty mozliwosci korzystania z czesci dochodéw wypracowanych
w regionie stotecznym.” ,Niskie” to pojecie wzgledne. W poréwnaniu z nowym
wojewodztwem warszawskim wszyscy beda mieli ,niskie” dochody. Rzecz w tym, Ze regiony
stanowigce samodzielne wojewddztwa moga same gospodarowac tym ,niskim” czy raczej
umiarkowanym budzetem. Natomiast ,, mozliwosci korzystania z czesci dochodow
wypracowanych w regionie stotecznym” pozostaja teoretyczne, dopoki o ich wydatkowaniu
decyduje Warszawa.

Wieksze wydatki...?

Podobnie jak w przypadku dochodéw, obecne mazowieckie géruje na wszystkimi innymi
wojewodztwami wielkim ,kominem” wydatkowym. W roku 2019 wydatki mazowieckiego to
3,2 mld zt. To ponad dwukrotnie wiecej niz drugie w stawce wojewddztwo wielkopolskie (1,6
mld), ktore réwniez jest rozlegte powierzchniowo. Z czym zatem zwigzany jest ten komin?
Czy z utrzymaniem drég w peryferyjnych okolicach Siedlec, czy moze szpitala
wojewddzkiego w Ostrotece? Oczywiscie nie. Tym, co odréznia wojewddztwo mazowieckie
od wszystkich innych, jest ogromna aglomeracja stoteczna, ktéra - najwidoczniej - generuje
dodatkowe wydatki. W zwiazku z tym zalozenie, jakoby wydatki te mialy sie podzieli¢ miedzy
nowe dwa wojewddztwa proporcjonalnie do ich wielkosci - ludnosci?, powierzchni? - jest co
najmniej nieoczywiste.

Prof. Swianiewicz sugeruje, jakoby na budzecie wojewddztwa mazowiecko-staropolskiego
mial szczegdlnie cigzy¢ dziat ,transport”: ,Drogi wojewddzkie przebiegaja przeciez

w znakomitej przewadze przez rozlegte tereny Mazowsza poza regionem stotecznym.”
Jednak wydatki na utrzymanie drog zaleza nie tylko od ich dtugosci, lecz takze przekroju i
obciazenia. Te zas sa bez poréwnania wyzsze w regionie Warszawy. Kolejny argument:
»Wplywy ze sprzedazy biletow w obszarze metropolitalnym Warszawy niemal w petni
pokrywaja ponoszone koszty. Natomiast duzych doptat wymagaja przejazdy na liniach
bardziej oddalonych od stolicy, np. Siedlce-Lukow, Sierpc-Plock czy dojazdy do aglomeracji
warszawskiej z dalszych odlegtosci.” Zwazmy jednak, iz te linie oddalone od Warszawy nie
roznia sie od wielu linii w innych wojewddztwach. A przeciez wszystkie wojewddztwa,
wlacznie z ,biednymi”, sg w stanie utrzymaé przewozy kolejowe.

Monopol KM...

Moze dlatego, ze nie utrzymujg wtasnych spotek w pozycji monopolisty, lecz zamawiaja
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ustugi w otwartych przetargach? Warszawski monopolista - Koleje Mazowieckie - oferuje
niski standard podro6zy za ceny biletéw najwyzsze w kraju. Oto trasa Radom-Skarzysko-
Kamienna - 40 km. KM za bilet jednorazowy licza sobie 13 zi. Po sasiedzku, na nawet nieco
dtuzszej trasie Skarzysko-Kamienna-Ostrowiec Swietokrzyski - 46 km, obstugiwanej przez
Przewozy Regionalne, przejazd kosztuje 5,80 zt - ponad dwukrotnie mniej. Co wiecej razaca
jest réznica w przecietnym standardzie taboru: KM operuja gtéwnie starymi jednostkami
EZT (tzw. ,kible”), zas po stronie swietokrzyskiej - nowoczesny, klimatyzowany tabor z
Jlotniczymi” siedzeniami. Jak to mozliwe, ze ,mate i biedne” wojewddztwo swietokrzyskie
zapewnia o tyle lepsza oferte, niz ,wielkie i bogate” mazowieckie? To poréwnanie dotyczy
biletow jednorazowych - moze KM maja lepsza oferte biletéw miesiecznych? Jednak te
wykorzystywane sa gtéwnie w aglomeracji warszawskiej. Woéwczas wychodzito na to, ze
podroézni z region6w pozawarszawskich, ptacac niedorzecznie wysokie stawki za bilety
jednorazowe, dotuja codzienne dojazdy w aglomeracji Warszawy.

Na danych udostepnionych przez Koleje Mazowieckie opiera wyliczenia prof. Swianiewicz.
Siegnijmy do jego artykutu z roku 2016, zawartego w zbiorze pokonferencyjnym pod
znamiennym tytutem: ,Podzial wojewddztwa mazowieckiego - blad spoteczny i
ekonomiczny?”. Autor szacuje proporcje wydatkow na przewozy kolejowe, jakie po podziale
przypadna na dwa nowe wojewddztwa. Zrédtowa tabele prof. Swianiewicz opatruje jednak
nastepujacym zastrzezeniem: ,Obliczenia obarczone sa pewnym btedem. Dane Kolei
Mazowieckich zakladaja, ze koszt pociago-kilometra jest zblizony na kazdym z
eksploatowanych odcinkdw. Rzeczywistos¢ rézni sie od tego zalozenia. Na przyktad na
odcinkach obstugiwanych przez ekonomiczne szynobusy faktyczne koszty sa nizsze od tych
taczacych sie z eksploatacja wielowagonowych pociagoéw. Nie sa takze identyczne koszty
dostepu do toréw. W rzeczywistosci réznice w rzeczywistym niezbednym dofinansowaniu
odcinkow oddalonych i odcinkéw w bezposrednim sasiedztwie Warszawy sa zapewne nizsze
od tych wykazanych” (s. 10).

... 1 tajemnica WKD

Moze zatem spor o dane, ktorych wiarygodnosci i tak nie mozemy sprawdzi¢, odwraca nasza
uwage od spraw wazniejszych? Jak wspomina z dziecinstwa G. K. Chesterton: ,Jedna z
zabaw, ktdre nadal bardzo lubie, polega na ogladaniu ksigzki z ilustracjami
przedstawiajacymi stare holenderskie domy i mysleniu nie o tym, co jest na obrazkach, ale o
tym, czego tam nie ma.” Dziwnym trafem w analizach ,rentownosci” przewozéw w
wojewddztwie mazowieckim pojawiaja tylko Koleje Mazowieckie. Tymczasem samorzad ptaci
za przewozy jeszcze drugiej spotce. To Warszawska Kolej Dojazdowa. O ile KM dziataja na
rozlegtej sieci w wielkim wojewddztwie, WKD obstuguje jedna linie (z dwiema koncéwkami),
dhugosci w sumie 35 km, w aglomeracji warszawskiej. Czy wobec tej dysproporcji dotacja
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dla WKD jest rzeczywiscie pomijalna? W tabeli 1 przedstawiamy wartosci dla roku 2019.

Tab. 1. Dotacje do przewozow kolejowych z budzetu wojewddztwa mazowieckiego w
roku 2019 w podziale na przewoznikow

Dotacja na jednostke

Praca przewozowa Dotacja catosciowo :
pracy przewozowej (zt. /

(mln. pas.-km) (z1) min. pas.-km)
Koleje Mazowieckie 2 141 323 056 827 150 922
Warszawska Kolej 4 55 25 502 520 191 416
Dojazdowa

Zrédlo: wyliczenie wlasne na podstawie danych Urzedu Transportu Kolejowego i samorzadu
wojewddztwa mazowieckiego

Dotacja dla WKD to 7,3% wydatkdéw wojewodztwa na przewozy kolejowe. Nie wydaje sie to
duzo, ale blizszy wglad w sprawe daje do myslenia. Bowiem praca przewozowa, ktéra
wykonuje WKD, to tylko 5,9% catosci pracy, za ktora ptaci wojewodztwo. Ta niby drobna
roznica sprawia, iz na milion pasazerokilometréw na sieci KM samorzad mazowiecki tozy
151 tys. zl., zas na linii WKD - 191 tys. zt. Najciekawsza jest jednak nie wielko$c¢ tej réznicy,
ale jej ,kierunek”. Jak to mozliwe, ze przewozy w najwiekszym ramieniu aglomeracji
warszawskiej wychodza o tyle drozej od przewozéw w calym wojewodztwie, to jest wlacznie
z ,deficytowymi” liniami poza regionem Warszawy? Przeciez zgodnie z logika obroncow
obecnego uktadu to WKD powinna wykazywaé¢ wieksza rentownos¢, a tym samym wymagac
nizszej dotacji na pasazerokilometr. Tymczasem okazuje sie, ze jesli chodzi o kolej,
mieszkancy najbogatszych okolic podwarszawskich, jak Podkowa Lesna, wyjmuja ze
wspolnej kasy wojewddztwa proporcjonalnie wiecej, nizli mieszkancy innych regionéw. I jak
ma sie do tego twierdzenie prof. Swianiewicza, iz ,wptywy ze sprzedazy biletéw w obszarze
metropolitalnym Warszawy niemal w peini pokrywaja ponoszone koszty”? Powyzszy fakt
oczywiscie nie musi mie¢ prostego przetozenia na relacje kosztéw ponoszonych w réznych
czesciach wojewddztwa przez Koleje Mazowieckie. Ale tez nie pozwala bezkrytycznie
przyjmowac opowiesci o tym, jak to bogata Warszawa tozy na przewozy w biednych
obszarach peryferyjnych.

Watpliwe korzysci ze stolecznosci...?

Twierdzenie, jakoby status administracyjny nie miat wiekszego wptywu na rozwdj miasta, to
zyczeniowe myslenie gospodarczych liberatéw. Az trudno uwierzy¢, ze oni sami w to wierza.
Poréwnanie poziomu i dynamiki rozwoju osrodkow wojewddzkich i innych podobne;j
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wielkosci miast daje dos¢ jednoznaczny obraz. Whrew przytaczanemu przez prof.
Swianiewicza badaniu pani Kurniewicz, ktérego namiaru bibliograficznego nie podaje;
trudno zatem odnies$¢ sie do tego Zrodta. Tymczasem wystarczy siegna¢ do prostych danych
statystycznych: ruch ludnosci naturalny i wedréwkowy, liczba studentow, liczba duzych
przedsiebiorstw, wielko$¢ srodkéw trwatych i naktadéw inwestycyjnych w
przedsiebiorstwach, liczba oddawanych mieszkan i ich ceny - wszystko wypada na korzys¢
miast wojewddzkich. Oczywiscie podobne z podobnym: np. Kielce a Czestochowa badz
Radom; Opole a Kalisz badZ Tarnow. W niektorych zestawieniach zdarza sie wyjatki, jak
peryferyjny, ,dodatkowy” wojewddzki Gorzéw lub silna gospodarczo niewojewddzka Bielsko-
Biala. Jednak ogdlna tendencja jest taka, iz przecietne miasto wojewodzkie jest w znacznie
lepszej sytuacji spoteczno-gospodarczej nizli tej samej wielkosci, podobnie potozone miasto
pozbawione tego statusu (por. Sleszynski 2018, Zaborowski 2019).

Czy powodem tych roznic jest jedynie formalny brak statusu wojewodzkiego badz fizyczny
brak urzedéw wojewddzkiego i marszatkowskiego, tudziez kilkudziesieciu pomniejszych
organow tego szczebla? Czy chodzi o te kilka tysiecy miejsc pracy, ktore daja wspomniane
urzedy? Nie. A przynajmniej nie przede wszystkim o to. Dla miast najwazniejsze sa
inwestycje w infrastrukture budujaca kapitat ludzki, tworcza warstwe spoteczna. A to
domena sfery publicznej: zwlaszcza osrodek akademicki, ale tez placowki wyzszej kultury,
specjalistyczne szpitale, urzedy o znaczeniu regionalnym, publiczne media. O tych
inwestycjach decyduja wtadze publiczne, niezaleznie od liberalnej narracji o ,wolnym
rynku”. I tu zaréwno samorzad wojewddzki, jak i wladze centralne preferuja miasta
wojewddzkie. Zreszta rowniez przedsiebiorstwa prywatne czesto dostosowujg swoja
strukture - np. sie¢ obstugi - do siatki wojewodztw. Tym bardziej wybieraja miasta
wojewddzkie na rozwojowe przedsiewziecia wymagajace kwalifikowanych kadr. Nie dlatego,
ze sa tam ,urzedy”, tylko dlatego, ze jest tam , wszystko inne”. Bo w istocie w Polsce ranga
miasta wojewodzkiego jest koncesja na ksztattowanie wszystkich innych funkcji o znaczeniu
regionalnym.

Podobne z podobnym: Kielce a Radom

Prof. Swianiewicz siega do lat 90., kiedy miasta przezywaty trudnosci zwigzane z
transformacja spoteczno-gospodarcza. Te oczywiscie byly niezalezne od utraty statusu
wojewddzkiego. Jednak miasta, ktére utrzymaty ten status, mialy mozliwosé zastepowac
upadajacy przemyst ustugami publicznymi. Wszakze wspotczesnie to ustugi, w tym ustugi
publiczne, stanowia gtéwna czes¢ gospodarki duzych miast. Tak stato sie w Kielcach.
Natomiast Radom, liczac ponad dwiescie tysiecy mieszkancow, jest nadal wyjatkowo stabo
wyposazony w infrastrukture publiczna wyzszego rzedu. To najwieksze w Polsce miasto
samodzielne (tj. poza konurbacjami) posiadajace tylko jedna publiczng wyzsza uczelnie;
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najwieksze samodzielne miasto nieposiadajace filharmonii; majace bardzo niska dostepnos¢
specjalistycznego lecznictwa szpitalnego; i jednoczesnie wciaz najwyzsza stope bezrobocia
nie tylko wsréd duzych miast, ale wsrdd wszystkich 66 powiatéw grodzkich. Jak dtugo
jeszcze bedziemy to ttumaczy¢ upadkiem przemystu w latach 90.?

Przez ostatnie dwadziescia lat przynaleznosci do wojewddztwa mazowieckiego inwestycje w
infrastrukture spoteczna o znaczeniu regionalnym w Radomiu - w poréwnaniu z podobnej
wielkosci miastami wojewddzkimi - byty znikome. Co wiecej samorzad wojewodzki nigdy nie
widziat potrzeby, by podejs¢ calosciowo do zapasci spoteczno-gospodarczej Radomia. W
dokumentach strategicznych dwustutysieczny Radom byt stawiany w jednym rzedzie z
osrodkami subregionalnymi, jak Ostroteka czy Ciechanow, miasta ledwo
piec¢dziesieciotysieczne, a tez o zupekie innych problemach. Nie ma zadnych koncepcji
wsparcia radomskiego osrodka akademickiego czy rozwoju sieci szpitali. Postulat
utworzenia w Radomiu filharmonii - jako instytucji wojewddzkiej, co jest norma w tej
wielkos$ci miastach - przez warszawskich urzednikéw bywa kwitowany drwina.

Tymczasem w wojewddzkich Kielcach - miescie niewiekszym od Radomia, lezacym w tym
samym regionie (po)przemystowej aglomeracji staropolskiej - nowa siedziba filharmonii,
park naukowo-technologiczny, trzy edukacyjne centra nauki, ogrod botaniczny, nowe
obiekty szpitali i uczelni... W latach 2014-2020 z funduszy unijnych uczelnie publiczne w
Kielcach otrzymaty 220 mln zt., radomskie - 16 mln zt., to jest 7% kwoty dla Kielc. Ponadto
165 mln zt. ze swietokrzyskiego RPO idzie na budowe Kampusu Laboratoryjnego Gtdwnego
Urzedu Miar. Tenze zostaje umiejscowiony w Kielcach decyzja rzadu. A czyz deglomeracja
nie miala by¢ kierowana w szczegolnosci do miast, ktére utracity range administracyjng?
Twierdzenie, ze ta narastajaca przepas¢ miedzy Kielcami a Radomiem pozostaje bez
wiekszego zwiazku ze statusem wojewodzkim tych pierwszych, jest zaklinaniem
rzeczywistosci.

Kto skorzysta, kto straci?

Niezaleznie od biezacych politycznych interesow, nie jest prawda, jakoby potrzeba korekty
wielkiego wojewoddztwa mazowieckiego byta wymystem obecnego obozu rzadzacego.
Dyskutowane plany wychodza naprzeciw od dawna wyrazanym oczekiwaniom spotecznym.
Dos¢ wspomniec¢ ruch ,Wojewddzki Radom”. Ale czy w Warszawie ktos o tym styszal? Tak
sie sklada, ze ,debata” o ewentualnym podziale wojewodztwa bardzo przypomina realia jego
»samorzadnosci”. W warszawskich mediach styszalny jest gtos warszawskich politykéw,
warszawskich urzednikdw i warszawskich naukowcow. Oczywiscie tylko tych, ktérzy bronia
warszawskiego uktadu dzierzacego wtadze. I dziwnym trafem wszyscy oni podnosza larum,
ze po zmianach straca regiony zewnetrzne, a nie Warszawa. To krokodyle tzy: gdyby to
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Warszawa miata skorzystac¢ na podziale, warszawskie elity ochoczo by go popieraly.
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