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=——SOBIESKIEGO Kryzys debaty miedzynarodowej w Polsce. Ujecie instytucjonalne

W tym krétkim szkicu analizuje przyczyny kryzysu debaty wokot polityki
zagranicznej w Polsce. Rekonstruuje pole instytucjonalne i przygladam sie
elementom, ktore je tworza. Prébuje zarysowac tez wnioski na potrzeby nowej
strategii polskiej polityki zagranicznej na lata po 2021 r.

Kim sa interesariusze polityki zagranicznej?

Polityka zagraniczna to klasyczny atrybut nowozytnego panstwa. W drugiej konstytucji
kwietniowej, obecnie obowigzujacej w Polsce, za polityke zagraniczna odpowiada przede
wszystkim rzad (art. 146) i czeSciowo prezydent (art. 126). Kontrola egzekutywy
realizowana jest w parlamencie w postaci statej komisji parlamentarnej. Perspektywa
instytucjonalna wskazuje jednak na szersze ujecie. Wspoétczesna polityka tworzona jest przez
system instytucji - akty prawa, urzedy, agencje, decyzje oraz zespot interesariuszy,
bezposrednio lub posrednio zainteresowanych i zaangazowanych w prace nad kreowaniem
stosunkow danego panstwa z innymi panstwami. To wtasnie interesariusze tworza zaréwno
debate nad polityka zagraniczna, jak i tto jej prowadzenia przez instytucje formalnie
powotane do jej prowadzenia. Jakich interesariuszy ma polska polityka zagraniczna?

Pierwszy krag interesariuszy ma charakter polityczny. Podstawowymi interesariuszami sa
oczywiscie wspomniane organy panstwa, ich kadry oraz politycy z réznych stronnictw
tworzacy i komentujacy wydarzenia miedzynarodowe. W tym kregu powstaja akty prawne,
dokumenty rzadowe, strategie, deklaracje, prowadzona jest komunikacja dyplomatyczna
oraz oficjalne wydarzenia panstwowe. Drugim kregiem interesariuszy tworzacych debate
nad polityka zagraniczna tworza eksperci, analitycy, naukowcy, dziennikarze i osoby
zajmujace sie zawodowo szeroko pojeta polityka miedzynarodowa. W tymze kregu powstaja
ekspertyzy, analizy, publikacje naukowe, raporty, czasopisma fachowe, relacje medialne i
komentarze publiczne. Trzecim kregiem sa instytucje bezposrednio polityki nie
komentujace, ale zywotnie zainteresowane informacjami na ten temat. Sa to inwestorzy,
biznes krajowy i zagraniczny, ogolna sfera internetu i mediow, dostepnych dla obywateli
zainteresowanych kierunkami i skutkami danej polityki.

Dlaczego mamy kryzys debaty miedzynarodowej?

Mowienie o kryzysie debaty nad polska polityka zagraniczna wynika z kilkuletniej obserwacji
dziatan poszczegodlnych elementow systemu instytucji, ktore wymieniliSmy powyzej.
Oczywiscie catosciowy obraz relacji wszystkich instytucji przekracza rozmiary tego szkicu,
ale chce zarysowac gtowne cechy systemu. Obserwacja inicjatyw politycznych, jak i lektura
lacznie kilkuset publikacji, programoéw, projektéw, analiz, esejéw na temat polityki
zagranicznej RP sprawia wrazenie chaosu. Z czego to wynika?

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr Tomasz
Pawtuszko.
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Obecnie w Polsce nie ma konsensusu w kwestii kierunkow i priorytetow polityki
zagranicznej. To w zasadzie nasz punkt wyjscia. Na poziomie deklaratywnym réznice widac
juz w tresci dokumentow ,strategicznych” z minionej dekady: Priorytety Polskiej Polityki
Zagranicznej 2012-2016 sa kompletnie innym dokumentem niz Strategia Polskiej Polityki
Zagranicznej 2017-2021. Nie ma tu miejsca na analize wszystkich tych réznic w teorii i
praktyce. Zwro¢my uwage na fakt, ze dwa dominujace nurty mysli politycznej, czyli
upraszczajac, konserwatywny i liberalny, formutuja niemal sprzeczne diagnozy co do
sytuacji miedzynarodowej Polski. Przektada sie to na chaos w pierwszym kregu
interesariuszy i wpltywa na dalsze kregi, z wiadomym skutkiem. Ponadto, oficjalnie polska
wladza wykonawcza posiada dzi$ trzy osrodki kreowania polityki zagranicznej. Sa nimi
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow oraz Kancelaria
Prezydenta, wyposazona od 15 kwietnia 2021 roku w Biuro Polityki Miedzynarodowej (na
wzor BBN). Warto podkresli¢, ze wazna role w ostatnich latach petnito rowniez Ministerstwo
Obrony Narodowej, zwlaszcza w kwestii kierunkéw wspotpracy Rzadu RP z USA i innymi
panstwami w waznej dziedzinie obronnosci. Rozproszenie kompetencji w obszarze polityki
zagranicznej kreuje wrazenie tymczasowosci rozstrzygnie¢ politycznych, a w glosach
krytykdéw przedstawiana jest jako paraliz panstwa. Stronnictwa konserwatywne akcentuja
stabilnos$¢ instytucji, stronnictwa liberalne zas - ich sprawnosé. Instytucje sa szanowane,
jesli wypelniajg swoje role. Wizja tych rol jest jednak sprzeczna. Dialog miedzy
stronnictwami za$ - przynajmniej medialnie - nie istnieje. Dobrze to widaé na przyktadzie
,debaty” nad ratyfikacja programu KPO, gdzie kazda ze stron de facto traktuje druga jak
zaktadnika. Faktycznym zaktadnikiem jest jednak polityka zagraniczna jako instytucja, co na
pewno nie umyka sasiadom.

Spdjrzmy na to jak efekty niezgody w kregu pierwszym wplywaja mimowolnie na krag drugi,
czyli krag w uproszczeniu mowiac, ekspercki. Efekt braku konsensu jest oczywiscie
powielany. W przestrzeni mediow funkcjonuja dwa dyskursy na temat polityki zagranicznej.
Zdaniem jednego, konserwatywnego, Polska zyskata podmiotowos¢ dzieki zajeciu sie
»wlasnymi sprawami”. Wedtug drugiego, liberalnego, Polska podmiotowos$¢ utracita,
znajdujac sie na peryferiach europejskiej dyplomacji. Oba jezyki inaczej interpretuja
rzeczywistos$¢. Dla jednej narracji projekt Trdjmorza to sukces, dla drugiej - mrzonki. Dla
zwolennikéw pierwszej narracji Polska stala sie asertywnym graczem w UE, dla
zwolennikéw drugiej - zakata integracji europejskiej. Dla jednych celem jest budowa ,nowej
Europy srodkowej, przy wsparciu USA”, dla drugich , wejscie do grupy trzymajacej wtadze w
UE”. W teorii nie musza by¢ to cele sprzeczne, ale w praktyce wydaja sie nie do pogodzenia.
Co wiecej, oba obszary medialne wytworzyly tez kompletnie rozbiezna symbolike polityki
zagranicznej. W efekcie traci na tym wizerunek panstwa.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr Tomasz
Pawtuszko.
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Eksperci i naukowcy

Biorac pod uwage powyzsze, zwro¢my uwage na kolejnych interesariuszy. W ostatnich
latach srodowiska intelektualne i think tanki przescigaja sie w propozycjach inicjatyw
politycznych, jakie mozna by zrealizowa¢ w polskiej polityce zagranicznej. W ciagu ostatnich
kilkudziesieciu miesiecy natrafitem na propozycje ,zwrotu ku Azji”, ,,zwrotu ku
Skandynawii”, ,zwrotu ku USA”, ,zwrotu ku Chinom”, ,wielkiej Europy Srodkowej”,
»rezygnacji z doktryny Giedroycia”, ,samodzielnosci strategicznej”, jak i ,,globalnej polityki
zagranicznej” (,mocarstwowa” jest juz chyba zbyt banalna). Sa to ciekawe projekty, jednak
pozostaja w duzej mierze na papierze. Efekt z tego wszystkiego jest niewielki, gdyz
zdolnosci tworzenia agendy politycznej przez instytucje kregu pierwszego sa ograniczone,
CO zauwazylem powyzej.

Kontrastowo odmienna sytuacja panuje w nauce. Rynek publikacji naukowych poswieconych
polityce zagranicznej RP w zasadzie zamart (i to pomimo licznych rocznic obchodzonych w
latach 2018-2020). Obserwuje go zawodowo od lat i za okres 2005-2015 mozemy znalez¢
bez problemu kilkadziesiat pozycji na temat polskiej polityki zagranicznej, zaréwno
historycznej, jak i biezacej. Wydano woéwczas liczne prace o polskim soft power, instytucjach
MSZ, kierunkach transformacji polityki zagranicznej, polityce europejskiej, czy tez liczne
przeglady polityki RP wobec sasiadéw. Natomiast dla okresu ostatnich kilku lat trudno
znalez¢ chocby dziesie¢ wartosciowych pozycji. Nawet liczba publikacji na stronach MSZ
jest bardzo ograniczona. Rzadowe instytucje eksperckie z kolei zajety sie biezaca analityka
lub tematami ogolnymi. Réwniez i konferencje naukowe poswiecone tej tematyce prawie sie
nie odbywaly (pewnym wyjatkiem byly wydarzenia poswiecone projektowi Inicjatywy
Tréjmorza). Naukowcy rowniez wydaja sie zdezorientowani. W naukach spotecznych taka
sytuacja ma miejsce zwykle wtedy, gdy brakuje danych lub trudno jest dokonaé
wiarygodnych uogdlnien.

Zjawisko ,zanikania polityki zagranicznej” jako tematu debaty pojawia sie w kolejnych
grupach interesariuszy. Dziennikarze pisza raczej o grze dyplomatycznej poza Polska, anizeli
o0 polskich inicjatywach. W ich miejsce wchodzi ,polityka globalna”. Kwestie epidemii
koronawirusa, zmian w USA, debaty w UE, konflikty na Bliskim Wschodzie, wzrost pozycji
Chin, kryzys klimatyczny, kwestie energetyczne, czy konfliktowa polityka Rosji zauwazalnie
obnizyly zainteresowanie polityka zagraniczna poszczegdlnych panstw. Polityka zagraniczna
stata sie de facto tematem ,krajowym”, takim jak inne polityki publiczne. Tymczasem uwaga
medioéw, ekspertow i biznesu przekierowana jest na procesy transnarodowe lub globalne.
Mimowolnym efektem tej zmiany wydaje sie dalsze ostabienie stabilnosci (wg ujecia
konserwatywnego) / sprawczosci (wg ujecia liberalnego) instytucji polityki zagranicznej RP.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr Tomasz
Pawtuszko.



99O /NSTYTUT

=——SOBIESKIEGO Kryzys debaty miedzynarodowej w Polsce. Ujecie instytucjonalne

Co mozna zrobic?

Okres wychodzenia z pandemii moze postuzy¢ do przemyslenia strategii konstruowania
polskiej polityki zagranicznej, zwtaszcza, ze okres obecnie obowiazujacej Strategii Polskiej
Polityki Zagranicznej 2017-2021 zmierza ku koficowi. Na podstawie powyzszego tekstu
zwrocitbym uwage na kilka kwestii instytucjonalnych: budowanie konsensu dla
ogolnopanstwowej (ponadpartyjnej) polityki zagranicznej; wykorzystanie narzedzi analizy
strategicznej i foresight; podziat celow polityki zagranicznej; priorytetowy rozwdj relacji z
kluczowymi graczami europejskimi i Swiatowymi; wzmocnienie polityki battyckiej i
wschodniej; rozwdj narzedzi dyplomacji ekonomicznej oraz kulturalno-naukowej; spdjny
press room dla interesariuszy polskiej polityki zagranicznej oraz cyfryzacja aktywnosci
zagranicznej panstwa (zwlaszcza w obszarze promowania polskiej kultury). Wszystkie te
cele sugeruja pragmatyzm, stowo wciaz zbyt rzadko uzywane w kontekscie pozytywnym w
polskim jezyku debaty publicznej. Na poczatku tego tekstu zauwazytem, ze polityka
zagraniczna jest atrybutem panstwa. W zwigzku z tym naroste ryzyka i nieelastycznosci
zwiazane z organizacja polityki zagranicznej prowadza bezposrednio do ostabienia tego
panstwa. To sie nie zmienito. Drugim faktem jest, ze przez stulecia utozsamiano polityke
zagraniczna z dyplomacja, ktora z kolei uwazano za ,szlachetniejszy”, bo arystokratyczny
rodzaj polityki. To z kolei nieco sie zmienito. Dzisiaj musimy pamietaé, ze polityka
zagraniczna jako instytucja to w praktyce nie tylko dyplomacja, ale efekt interakcji wielu
roznych interesariuszy. Na jej ksztatt wptywaja nie tylko formalnie powotane organy, ale tez
klimat ideowy w ktérym funkcjonuja.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: dr Tomasz
Pawtuszko.



