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Debata na temat bytego i aktualnego ksztattu systemu sadownictwa w Polsce zostata
sprowadzona do poziomu wyzutego z najistotniejszych tresci. A tresc te - z punktu widzenia
interesu publicznego - stanowia odpowiedzi na cztery pytania:

1. Jak uprzednio, do czasow zmian wprowadzanych po 2015 roku rzqd Zjednoczonej
Prawicy, powotywani byli sedziowie w III RP?

2. Czy uprzednio powolywani sedziowie mieli demokratycznaq legitymacje do
sprawowania swoich urzedow?

3. Jakie ograniczenia naktada obowiqzujgca Konstytucja na powotywanie sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa?

4. Czy spotecznie pozgdanym jest, aby powotywani sedziowie mieli demokratyczng
legitymacje do sprawowania swych urzedow i jezeli tak, jak to mozna osiggng¢ w
zgodzie z obowiqzujqcq Konstytucjq?

Opinia ta celowo jest pisana przez nie-prawnika dla nie-prawnikow. Prawo bowiem, w tym
Konstytucja, ma stuzy¢ celom spotecznym. Wiekszos¢ spoteczenstwa nie stanowia prawnicy.
Jezeli prawo - w tym Konstytucja - ma speia¢ swoja role, czyli ustanawia¢ podstawowe
zasady wspolzycia spotecznego, to musi byé zrozumiate dla nie-prawnikéw. W przeciwnym
wypadku jest do poprawki. Zatem argument, ze autor niniejszej analizy nie rozumie
Konstytucji czy zasad prawnych automatycznie poddaje w watpliwos¢ ich jakosc.

1. Jak uprzednio, do czasow zmian wprowadzanych po 2015 roku rzqd Zjednoczonej
Prawicy, powotywani byli sedziowie w III RP?

W pewnym uproszczeniu - i z pominieciem pewnych etapéw w ramach kazdego ze stopni -
proces powolywania sedziow byt dwustopniowy:

a) Sposrdd srodowiska kandydatow na sedziow, spetniajacych formalne warunki
kwalifikacyjne, Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) wylaniata kandydatéw na sedziow,
ktorych przedstawia Prezydentowi RP, w celu dokonania formalnej nominacji.

b) Proces wylonienia kandydatéw na sedziéw miat charakter gtosowania wiekszoSciowego w
ramach KRS. To ustanawiato najistotniejszy punkt w procesie nominacji: osoba, ktora nie
miata wiekszosciowego poparcia wsrdd cztonkéw KRS mogta zosta¢ wyeliminowana z
procesu powotania.
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c) Konstytucja milczy na temat tego czy Prezydent RP ma obowiazek, lub tez go nie ma,
powotania na sedziéw sposrdd kandydatéw przedstawionych mu przez KRS.

d) Co z powyzszego wynika? Niepowotywanie przez Prezydenta kandydatow
przedstawionych przez KRS na sedziéw - z natury rzeczy poprzez nieobsadzenie wakatow -
prowadzi do kryzysu. Zatem ewentualna odmowa Prezydenta jest ciezkim uderzeniem w
system, ktory Prezydent moze uzy¢ tylko w wyjatkowych przypadkach. Jest to ostateczne
demokratyczne zabezpieczenie systemowe, ktorego nawet rzadkie stosowanie prowadzic
musi do kryzysu relacji pomiedzy wtadza sadownicza a Prezydentem i, w efekcie,
potencjalnie do paralizu systemu sadownictwa. Zatem, praktyczny wpltyw Prezydenta - ktéry
jest demokratycznie wybranym przedstawicielem spoteczenstwa, o najwiekszym,
powszechnym, mandacie wyborczym - na powotywanie przedstawicieli Srodowisk
sedziowskich do KRS jest praktycznie zaden i moze przybiera¢ tylko negatywny,
wykluczajacy charakter. Po prostu, w skrajnych przypadkach Prezydent moze tylko
zablokowac pojedyncze osoby przed objeciem urzedu sedziowskiego, powodujac tym samym
sytuacje kryzysowa. Natomiast, poza jednym swoim przedstawicielem, nie ma prerogatywy
zaproponowania kogokolwiek do KRS.

e) Zatem - poza skrajnymi przypadkami - zaktadajac, ze panstwo ma funkcjonowac
normalnie a nie by¢ paralizowane sporami, KRS jest jedynym ciatem ksztattujacym polityke
kadrowa powolywanych sedzidw.

2. Czy dotychczas powolywani sedziowie mieli demokratyczng legitymacje do
sprawowania swoich urzedow?

a) O tym czy powolywani sedziowie mieli legitymacje demokratyczna do sprawowania
swoich urzedow decyduje fakt, czy KRS byla organem majgcym legitymacje demokratyczna.
Jezeli KRS byta organem powotanym w sposob demokratyczny, to taka legitymacja -
posrednio - byla. Jezeli nie, to sedziowie nie mieli mandatu demokratycznego do
sprawowania swojego urzedu.

b) Do czasu zmian wprowadzonych przez rzad Zjednoczonej Prawicy po 2015 roku, w sktad
KRS wchodzito 15 sedziow powotanych przez samych sedzidow (samorzad sedziowski) plus 2
sedzidow ex officio (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego), oraz 4 Postéw wylonionych przez Sejm, 2 Senatoréw wylonionych przez
Senat, Minister Sprawiedliwosci oraz przedstawiciel Prezydenta RP.

c¢) Sedziowie, cztonkowie KRS - w ilosci 17 - nie byli zatem wytaniani w sposéb
demokratyczny. Ich cztonkostwo w KRS byto wynikiem wewnetrznych decyzji korporacji
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sedziowskiej. Nie mieli zadnego demokratycznego mandatu, poniewaz spoteczenstwa nie ma
zadnego demokratycznego wplywu na decyzje sedziowskich samorzaddw/korporacji.

d) Pozostalych 8 cztonkéw KRS, miato posredni mandat demokratyczny, poniewaz byli
wylaniani przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej wybranej w sposob
demokratyczny.

e) Przewaga niedemokratycznie wybranych cztonkéw KRS, w ilosci 17, w stosunku do
demokratycznie wybranych w ilosci 6, wynosita zatem wiecej niz 2/3 do 1/3 (doktadnie 68%).
Zatem wiekszo$¢ niedemokratycznie wybranych cztonkéw KRS, powotanych przez
korporacje sedziowska nad demokratycznie wybranymi cztonkami KRS, byla nawet powyzej
wiekszosci konstytucyjnej (2/3). Trudno nie zada¢ pytania o sens wybierania tych ostatnich i
placenia im uposazen, za wyjatkiem moze przedstawiciela Prezydenta RP, ktérego rola moze
by¢ sygnalizowanie w KRS mozliwos¢ odmowy dokonania powotlania przez Prezydenta. Nie
miato natomiast zbyt wielkiego sensu ptacenie uposazen cztonkom KRS powotanym przez
Sejm i Senat. Jezeli sedziowie, czlonkowie KRS, zainteresowani byli opinia Postow lub
Senatorow, to zawsze mogli sie zwroci¢ o taka opinie bez koniecznosci powolywania Postéw
i Senatoréw w KRS.

f) Podsumowujac, o ile samo powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP ma charakter
demokratyczny to jednak na skutek drastycznosci mechanizmu odmowy powotania, nie moze
on by¢ stosowany jako mechanizm ksztaltowania polityki kadrowej wsrod sedziow. Ten
mechanizm moze by¢ tylko stosowany w wyjatkowych sytuacjach. Jedynym mechanizmem
prowadzenia polityki kadrowej wsrdd sedzidw sa nominacje na sedziow dokonywane przez
KRS. A poniewaz KRS byto, obiektywnie, ciatem o korporacyjnym i niedemokratycznym
charakterze, zatem wybor kandydatéw na sedzidow miat charakter niedemokratyczny. Zatem
sedziowie powotywani przez Prezydenta nie byli powotywani w procedurze dajacej
demokratyczna legitymacje.

g) Podwazajacym site powyzszego podsumowania nalezy przypomnie¢, ze:

» wybory do tzw. “sejmu kontraktowego” w czerwcu 1989 roku sa powszechnie
uznawane za niedemokratyczne;

e w tych wyborach “niewybierana”, “kontraktowa”, strona miata gwarantowane 65% do
35% przewagi;

» w przypadku KRS, niedemokratycznie powotywana strona, czyli sedziowie powotywani
przez swoja korporacje maja az 68% do 32% przewagi nad przedstawicielami w KRS
demokratycznie wybranych wtadz, a prawo veta Prezydenta ma w praktyce charakter
iluzoryczny, bo wykorzystywanie jego poza sytuacjami wyjatkowymi prowadzitoby do
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paralizu wtadzy sadownicze;.
3. Jakie ograniczenia naktada obowigzujgca Konstytucja?

a) Expressis verbis - w odrdznieniu od okreslenia sposobu powotania pozostatych cztonkéw
KRS - Konstytucja milczy kto i w jaki sposob ma powotywaé 15 przedstawicieli sposrod
sedziow. Gdyby w zamysle tworcow Konstytucji bytoby, ze 15 przedstawicieli Srodowiska
sedziowskiego majg powolywac¢ sami sedziowie, np. poprzez mechanizm samorzadowy, o
ktérym wspomina Konstytucja, zostatoby to po prostu zapisane w Konstytucji. Poniewaz
jednak Konstytucja okresla Rzeczpospolita Polska, jako kraj demokratyczny, z powodow
przedstawionych w punkcie 2 powyzej bytby to zapis sprzeczny z duchem i z litera
Konstytucji. Stad mozna domyslac sie, dlaczego nie mégt sie znalez¢: zapewne nie ostatby
sie po krytyce w okresie debaty nad przyjeciem Konstytucji przez Parlament i w referendum.

b) Zatem uprzednie powolywanie 15 czlonkdw-sedziow KRS przez samych sedziéw, bez
legitymacji demokratycznej, byto tamaniem Konstytucji. Co wiecej, poniewaz proces ten od
poczatku lat 90-tych byt kontrolowany i zarzadzany przez sedziow, ktérzy nie tylko sami nie
mieli legitymacji demokratycznej, ale - wywodzac sie z PRL - mieli legitymacje panstwa
niedemokratycznego kontrolowanego przez ZSRR, proces ten nie tylko byt tamaniem
Konstytucji, ale i kontynuacja korporacyjnych relacji i nieformalnych struktur uformowanych
w PRL w III RP.

c) Nie definiujgc powotywania 15 przedstawicieli sSrodowiska sedziowskiego do KRS,
Konstytucja narzuca - poprzez Artykut 2: “Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.” - ze musi by¢
to po pierwsze wybdr demokratyczny i po drugie zgodny z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej.

4. Czy spotecznie pozgdanym jest, aby powotywani sedziowie mieli demokratycznag
legitymacje do sprawowania swych urzedow i jezeli tak, jak to mozna osiggng¢ w
zgodzie z obowiqzujgcq Konstytucjq?

a) Nie tyko Konstytucja, a zwlaszcza jej Artykut 2, wymaga, aby 15 cztonkdw, przedstawicieli
korporacji sedziowskiej w KRS, byto powolywanych w sposéb demokratyczny. Wszystkie
inne wtadze w III RP - w ramach trojpodziatu - ustawodawcza i wykonawcza, wybierane sa
w sposéb demokratyczny. To samo powinno dotyczy¢ wtadzy sadowniczej. Fakt, ze przez
pierwsze 25 lat III RP tak nie byto jest porazka polskiej demokracji. System wiadzy
sadowniczej, ktory faktycznie i osobowo (oraz poprzez niedemokratyczna kontynuacje)
narodzit sie w PRL, nie podlega tym samym regularnym - okreslonym przez dtugos¢ kadencji
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- testom demokratycznym, bezposrednim lub posrednim, jakim podlegaja pozostate wtadze
[1I RP: ustawodawcza i wykonawcza.

b) Zatem, aby wladza sadownicza w Polsce miata co najmniej taka sama legitymacje do jej
sprawowania jak wladza ustawodawcza i wykonawcza - a musi ja miec, jezeli chce w
niektérych okolicznosciach mie¢ mozliwosc¢ ich oceniania - koniecznym jest by i wladza
sadownicza podlegata wyborowi dajacemu legitymacje demokratyczna.

c¢) O ile zasady sprawiedliwosci spotecznej - do ktorych odnosi sie Artykut 2 Konstytucji - sa
trudne do jednoznacznego okreslenia i moga sie wrecz zmienia¢ w czasie (dlatego ten
aspekt nalezy zostawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozstrzygania w konkretnych
sytuacjach), o tyle demokratycznos$é¢ wyboru jest oczywista i intuicyjna, niezmienna w czasie,
chociaz nieraz zmieniane sa jego mechanizmy. Czyli 15 czlonkdéw, przedstawicieli korporacji
sedziowskiej w KRS, musi by¢ powolywana w sposéb demokratyczny:

- bezposrednio (np. podczas wyboréw prezydenckich, lub do Senatu), lub

- posrednio (np. przez Sejm i zatwierdzenie przez Senat, przez Zgromadzenie Narodowe,
etc).

W obu przypadkach mozna debatowac na temat samej ordynacji powolywania. W celu
wiarygodnosci, musi ona by¢ zblizona do obecnie istniejacych i powszechnych ordynacji
wyborczych.

d) Wobec powyzszego obrany przez obecne wtadze Zjednoczonej Prawicy po 2015 roku
sposéb powotywania 15 cztonkdw, przedstawicieli korporacji sedziowskiej w KRS, ma
charakter demokratyczny, poniewaz przypomina wybor rzadu (wtadzy wykonawczej).
Kadencyjnos¢ KRS podnosi stopien niezaleznosci cztonkow KRS.

e) Oczywiscie powyzsze nie rozstrzyga innych mozliwych sposobéw wyboréw i czy aktualna
procedura nie powinna zosta¢ zmieniona. Np. czy wybor 15 czlonkdw, przedstawicieli
korporacji sedziowskiej w KRS, nie powinien mie¢ charakteru bezposredniego lub
zastosowanie ordynacji, ktora dawataby mozliwos$¢ quasi-proporcjonalnego wyboru sktadu
KRS przez Sejm. (Przyktadem tego ostatniego moze by¢ jedno gtosowanie w Sejmie na jedna
liste zgtoszona przez wszystkich postéw: 15 ze zgtoszonych kandydatéw z najwieksza iloscia
gtosow bytaby powotywana do KRS.)

f) Podsumowujac:

« uprzedni wybor - do czaséw zmian wprowadzonych przez rzady Zjednoczonej Prawicy
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- 15 czlonkéw KRS, przedstawicieli korporacji sedziowskiej, przez korporacje
sedziowska byt niedemokratyczny i zatem sprzeczny z Konstytucja (ktéra okresla
Rzeczpospolita Polska jako panstwo demokratyczne);

aktualny wybdr 15 cztonkéw, przedstawicieli korporacji sedziowskiej w KRS przez
przedstawicieli demokratycznie wybranej wtadzy ustawodawczej ma charakter
demokratyczny, posredni;

nie powinno sie ogranicza¢ debaty publicznej na temat mozliwosci ulepszania
obecnych rozwigzan; z tym, ze ten aspekt powinien by¢ elementem programow
wyborczych partii politycznych oraz eksperckich analiz;

aktualna obrona sposobu wyboru 15 przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego sprzed
zmian wprowadzonych przez rzad Zjednoczonej Prawicy po 2015 roku, jest obrona
niedemokratycznych procedur, ktore de facto byly sprzeczne z Konstytucja RP z 1997
roku.
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