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Cztery pytania

Grzegorz Pytel opublikowatl na stronie www.sobieski.org.pl komentarz ,Kryzys systemu
sgdownictwa, czyli kryzys sztuki debaty opartej na zdrowym rozsqdku i logicznym
rozumowaniu” . Bardzo dobrze, ze ten tekst sie pojawil, bowiem zmusza do debaty i dyskusji
oderwanej od realizacji politycznych, a wlasciwie partyjnych celow. Poniewaz swdj
komentarz Grzegorz napisatl jako nie-prawnik do nie-prawnikéw, czuje sie w obowiazku
podzieli¢ swoja opinia. Zwlaszcza, ze podzielam przekonanie, ze prawo jest dla wszystkich i
powinno by¢ zrozumiate nie tylko przez prawnikéw. W przeciwnym przypadku
Rzeczpospolita zamiast by¢ panstwem prawa, bedzie panstwem prawnikow.

Kolega Pytel (tak pozwalam sobie pisa¢, bowiem obaj jestesSmy od wielu lat ekspertami w
Instytucie Sobieskiego), postawit cztery wazne pytania:

1. Jak uprzednio, do czasow zmian wprowadzanych po 2015 roku rzqd Zjednoczonej
Prawicy, powotywani byli sedziowie w III RP?

2. Czy uprzednio powotywani sedziowie mieli demokratycznqg legitymacje do sprawowania
swoich urzedow?

3. Jakie ograniczenia naktada obowigzujgca Konstytucja na powotywanie sktadu Krajowej
Rady Sgdownictwa?

4. Czy spotecznie pozqdanym jest, aby sedziowie powotywani byli majqc demokratyczng
legitymacje do sprawowania swych urzedow i jezeli tak, jak to mozna osiggng¢ w zgodzie z
obowiqzujgcq Konstytucjq?

Inne mozliwe odpowiedzi

Odpowiedz zaproponowana przez Grzegorza Pytla na pierwsze z pytan nie budzi,
przynajmniej moim zdaniem, kontrowersji. Jest to bowiem opis techniczny tego jak byli
powotywani sedziowie do tej pory. Odpowiedz na trzy kolejne pytania juz tak. Maje
odpowiedzi sa inne niz te zaproponowane przez mojego szanownego kolege. Konstytucja nie
wymaga wybierania sedziow przez postéw i sedziowie wybierani przez samorzad sedziowski
maja demokratyczny mandat, bowiem powotuje ich demokratycznie wybrany prezydent.
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Swoje argumenty przedstawiam ponize;j.

Nie mam watpliwosci, Ze pozostawienie w wymiarze sprawiedliwosci osob, ktore zrobity
kariere w czasach PRL nie pomogto wolnej Polsce. To przez takie osoby komunistyczni
liderzy jak Kiszczak czy Jaruzelski nigdy nie poniesli kary. Odpowiedzialni za komunistyczne
zbrodnie jak strzelanie do robotnikéw w 1970, zabijanie opozycjonistéw i ksiezy w latach
osiemdziesiatych czy zatajenie informacji o katastrofie w Czarnobylu nigdy nie zostali
osadzeni i skazani. Komunistyczni generatowie Jaruzelski i Kiszczak powinni pgj$¢ do
wiezienia, nie za wprowadzenie stanu wojennego, ale za wystanie tysiecy Polakéw, 4 dni po
katastrofie w Czarnobylu na pochody 1-majowe, a polska druzyne kolarska na Wyscig Pokoju
do Kijowa i narazenie ich na napromieniowanie. Niestety, wbrew nadziejom z poczatku
polskiej transformacji sedziego Adama Strzembosza (ktérego bardzo cenie i podziwiam za
odwage w czasach, gdy trudno bylo by¢ odwaznym) polski wymiar sprawiedliwosci nie
oczyscit sie samodzielnie z komunistycznej mentalnosci. Nota bene, ten balast wptynat
negatywnie na bardzo wiele obszaréw polskiej gospodarki. Brak w Polsce reprywatyzacji tez
wynika ze stosowania wytycznych prawa rodem z PRL. Urzedniczka w Warszawie mogta
przejmowac dziesiatki nieruchomosci po osobach, ktore juz dawno nie zyly, a zyjaca corka
wlasciciela dworku zabranego przez komunistow, catkowicie zrujnowanego, juz nie mogta
go odzyskac. A przeciez dekret o reformie rolnej parcelowat tylko ziemie i nic nie mowit o
domach ziemian. Te wszystkie fakty swiadcza o tym, ze polski wymiar sprawiedliwosci
wymaga reformy. Nie oznaczaja jednak, ze sedziowie maja by¢ wybierani bezposrednio czy
posrednio, czyli przez naszych postow, jak proponuje Grzegorz Pytel.

Uwazam, ze kariera sedziego powinna by¢ zwigzana z jego dotychczasowym orzecznictwem.
Sedziowie nie powinni by¢ wybierani w demokratycznych wyborach, bowiem wéwczas
wigzatoby to sie z ich kampania wyborcza i reklama. Mnie zalezy, zeby sedzia nie byta
osoba, ktéra umie do siebie przekonac¢ najwieksza ilo$¢ oséb w czasie wyboréw, tylko ta
ktéra umie wydac¢ najbardziej sprawiedliwy wyrok. Zreszta, poniewaz w kazdym procesie
wystepuja dwie strony, kazdy sedzia moze by¢ dobrze oceniany tylko przez jedna strone. A
to rowniez niekoniecznie, bowiem czesto osoba, ktéra dana sprawe wygrala, tez nie jest do
konca zadowolona z przebiegu procesu. Ocenianie pracy sedziego przez innych prawnikéw,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow jest lepsze niz ocenianie przez wyborcow.
Ocenianie w demokratycznych wyborach sedzidéw tak jak politykdw nie sprawdzi sie.
Dodatkowo, i to akurat dobrze, wiekszos¢ obywateli w ogdle nie ma do czynienia z
wymiarem sprawiedliwosci. Osobami wybieranymi demokratycznie sa tawnicy, ktorzy jednak
tez nie zawsze i we wszystkich typach spraw sie sprawdzaja.
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Artykutl 2 Konstytucji

Grzegorz Pytel pisze, ze poniewaz Artykut 2 Konstytucji mowi: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”, sedziowie Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) musza by¢ wybierani w procesie
demokratycznym. Jesli uznamy, ze to stwierdzenie jest stuszne, to wéwczas rzeczywiscie
aktualny wybdr 15 cztonkéw, przedstawicieli korporacji sedziowskiej w KRS przez
przedstawicieli demokratycznie wybranej wtadzy ustawodawczej jest wtasciwy. Ja jednak
uwazam, ze ustawa o sadach powszechnych, te same kryteria oceny wszystkich sedzidw i
koniecznosé powotania przez Prezydenta (wybranego w demokratycznych i bezposrednich
wyborach) speliaja w 100% wymog Artykutu 2. Nie trzeba wybiera¢ sedziow w wyborach
powszechnych, posrednio czy bezposrednio, zeby by¢ panstwem demokratycznym.

Reasumujac, demokracja wiaze sie z angazowaniem jak najwiekszej liczby obywateli, do
szukania jak najlepszych rozwiazan. Aktualny, ostry spér wokdt organizacji polskich sadow,
gdy z jednej strony mamy rzad, a z drugiej organizacje branzowe prawnikéw, nie stuzy
polskiej demokracji, a zwtaszcza polskiej gospodarce. Na swiecie toczy sie kolejna rewolucja
przemystowa. Jest to pierwsza rewolucja, w ktdérej Polacy i polskie firmy moga wzia¢
aktywny udzial. Sztuczna inteligencja, digitalizacja catych sektorow gospodarki, nowe
modele biznesowe, rozwigzania odnawialnej i rozproszonej energii elektrycznej powstaja
teraz. Polska, ze wzgledu na swoja wielkos¢ nie nadaje sie do skalowania duzego biznesu.
Do tego trzeba skali Unii Europejskiej, Stanow Zjednoczonych czy Chin. Polska natomiast
doskonale sie nadaje do testowania i sprawdzania nowych rozwigzan. Polska powinna by¢
liderem w sprawdzaniu inteligentnych sieci energetycznych, nowych modeli organizacji
stuzby zdrowia czy nowych zZrddet energii odnawialnych. Polskie miasta powinny by¢
liderami sprawdzania i wdrazania technologii Internetu Rzeczy i Sztucznej Inteligencji, tzw.
rozwiagzan Smart City. Energia Polakow, a zwlaszcza lideréw politycznych, powinna skupiaé
sie na tym jak w maksymalnym stopniu wykorzystaé¢ szanse wspotczesnej rewolucji
przemystowe;j.

Zamozny Zachod naszym celem

Przez ostatnie 30 lat zrealizowaliSmy marzenie wczesniejszych pokolen Polakow - weszliSmy
do NATO, weszliSmy do Unii Europejskiej i staliSmy sie Zachodem. Teraz celem jest stanie
sie Zamoznym Zachodem. Zeby to osiagnaé¢, nie ma innego sposobu jak wymyslanie i
produkowanie w Polsce rozwigzan i produktow, ktére beda chcialy od nas kupowac inne
narody i panstwa. Jesli chcemy by¢ Zamoznym Zachodem i zatrzymywac¢ mtodych i zdolnych
w Polsce musimy mie¢ nowoczesne firmy, nowoczesna energetyke, nowoczesne miasta oraz
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najlepsze uczelnie i stuzbe zdrowia.

Spor o sady nie pomaga Polakom w realizacji celu stania sie Zamoznym Zachodem. Jesli tak
wiele 0séb zgtasza swoje uwagi do proponowanych zmian w sgdownictwie, trzeba sie
zastanowiC co mozna zrobi¢ lepiej. Jesli politycy nie sa w stanie wypracowac zmiany, ktora
laczy i stuzy wszystkim, moze warto zleci¢ zadanie reformy polskiego sadownictwa
niezaleznym think-tank’om, ktérych eksperci nie musza sie kierowa¢ kalendarzem
wyborczym i bezwzgledna konkurencja partyjna.
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