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Propozycja francusko-niemiecka dotyczaca Europejskiego Funduszu Odbudowy -
szumnie okreslanego jako , UE nowej generacji” - wywolala dyskusje o momencie
Hamiltonowskim w Unii, ktdry toruje droge do federacji. Niemniej wyniki lipcowego
szczytu UE wskazuja na to, ze tendencje federalne sa silnie mitygowane przez
nawrot miedzyrzadowosci. Po raz kolejny okazalo sie, ze ustroj Unii ma postac
hybrydowa, laczaca wiele elementow. Wcale nie zyskuja na znaczeniu instytucje
wspolnotowe, takie jak Komisja lub Parlament Europejski. Raczej utwierdza sie
dominacja Niemiec i Francji i podzialy miedzy réznymi grupami panstw.

Czynnikiem federacyjnym jest wspdlne zacigganie dtugu przez panstwa cztonkowskie.
Wprawdzie juz wczesniej Komisja w imieniu rzagdéw narodowych zaciggata dtug na rynkach
finansowych, ale teraz zgodzono sie na nieznana wczesniej skale 750 mld euro. Warto
jednak pamietaé, ze fundusz odbudowy jest instrumentem jednorazowym, a wiec w
przyszitosci panstwa beda musialy wyrazi¢ jednomysina zgode na kolejne wspolne pozyczki.
Ponadto koncepcja ograniczonego w czasie i skali finansowej funduszu miata blokowac stata
instytucje euroobligacji, ktéra w sposéb permanentny miata wspierac stabsze panstwa strefy
euro, a tym samym torowa¢ droge do niechcianej w Niemczech i innych panstwach
poocnych unii transferowej. To wszystko ogranicza mozliwosci pogtebiania federalizmu
fiskalnego w UE.

Kolejnym czynnikiem na tej drodze sa podatki europejskie. Nie przez przypadek
zwolennikiem ich wprowadzenia jest liberalno-lewicowa czesé eurodeputowanych, ktora
popiera idee pogtebiania federacji w Europie. Na lipcowym szczycie rzady narodowe
zgodzity sie tylko na podatek od plastiku, ktéry nie zostal poddany recyklingowi. W
konkluzjach ze szczytu pojawily sie takze informacje o kolejnych podatkach,
przygotowywanych przez Komisje, ktére moga zosta¢ wprowadzone w przysztosci. Ale taka
decyzje beda musialy zatwierdzi¢ jednomyslnie panstwa czlonkowskie. Jesli wiec ktdorys
podatek bedzie niekorzystny dla jakiegos kraju, albo bedzie budzit zastrzezenia dotyczace
federalizmu - bedzie mozna te tendencje powstrzymac.

Szczyt Rady Europejskiej potwierdzit przywoédztwo Niemiec i Francji i ich przewage
strategiczna nad pozostalymi panstwami cztonkowskimi. Oba panstwa byly inicjatorami
pomystu powotania funduszu odbudowy i jego powiazania z wieloletnimi ramami
finansowymi. W czasie szczytu Macron i Merkel byli architektami porozumienia i gléwnymi
negocjatorami, niekiedy wazniejszymi, anizeli szef Rady Europejskiej. Kusili
niezadowolonych koncesjami finansowymi, takimi jak rabaty w sktadce cztonkowskiej dla
tzw. panstw oszczednych. Inni otrzymywali specjalnie dedykowane fundusze, jak w
przypadku rezerwy dostosowawczej dotyczacej brexitu, z ktorej skorzysta gtdwnie Irlandia.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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Trudno odméwic¢ Paryzowi i Berlinowi spektakularnego zwyciestwa. Niemcy odnotowaty
pierwszy znaczacy sukces u progu swojej prezydencji w UE. Odniosty tez korzysci
finansowe. Podstawowa linia argumentacji na szczycie byta potrzeba uwzglednienia efektow
pandemii, co miato ograniczy¢ kryteria historyczne podziatu funduszu odbudowy odnoszace
sie do populacji, PKB na mieszkanca oraz stopy bezrobocia. Chodzito o uwzglednienie
tragicznej sytuacji na potudniu Europy. To dlatego w propozycjach Komisji sprzed szczytu
gléwnymi beneficjentami grantéw z tego funduszu byty Wiochy i Hiszpania, ale dzieki
kryteriom historycznym byta nig réwniez Polska. Wedtug analizy think tanku Bruegel w
czasie szczytu Wiochy i Hiszpania pozostaty ich najwiekszymi beneficjentami, cho¢ w
stosunku do wczesniejszych propozycji Komisji wyraznie stracity. W podobnej sytuacji
znalazly sie niemal wszystkie inne panstwa UE, w najwiekszym stopniu Polska (mniej o 11.4
mld euro). Tymczasem zyskaly granty Niemcy i Francja, zwlaszcza w ramach tzw.
Europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (odpowiednio 20.4
oraz 12.4 mld euro).

Trudno moéwié o federalizmie w Europie, skoro gtowny instrument fiskalny UE, jakimi sa
wieloletnie ramy finansowe zostaly zmniejszone w stosunku do poprzedniej siedmiolatki.
Zmniejszono w nim rowniez kwoty przeznaczone na polityke spojnosci i polityke rolna,
mierzone w cenach statych. Wprawdzie te wydatki w najblizszej perspektywie budzetowej
bedzie kompensowat fundusz odbudowy, ale jak wczesniej wspomniano jest to instrument
jednorazowy. Obawiam sie, ze w kolejnych negocjacjach podstawa dla dyskusji beda
zmniejszone ramy finansowe przyjete na ostatnim szczycie. Co wiecej, moga by¢ dodatkowo
zredukowane przez koniecznos¢ splaty funduszu odbudowy, ktory powinien by¢ zwrocony
wierzycielom do 2058 roku. Nota bene nie jest wykluczone, ze Polska bedzie w przysztosci
traktowana w tych rozliczeniach juz jako ptatnik netto, a nie jak dotychczas beneficjent
funduszy europejskich. Podsumowujac, nalezy oczekiwac raczej ,zwijania sie” budzetu
wieloletniego UE, a to oznacza ograniczenie dla rozwoju integracji.

Mozna znalez¢ inne przyklady tej samej tendencji. W przeciwienstwie do poprzedniego
kryzysu w strefie euro nie wprowadzono nowych instytucji, majacych ratowac unie
walutowa. Zamiast tego powotano tymczasowy i jednorazowy fundusz, w dodatku scisle
kontrolowany przez panstwa czlonkowskie. Komisja Europejska przestata by¢ gtdéwna
instytucja kontrolujaca wydatkowanie tego funduszu, a ciezar nadzorowania programéw
reform wprowadzanych przez panstwa otrzymujace pomoc finansowa Unii przejmuja
instytucje miedzyrzadowe. Najpierw Rada UE bedzie decydowac¢ wiekszos$cia kwalifikowana,
a gdyby jakie$ panstwo miato nadal watpliwosci to Rada Europejska, a wiec przywodcy i
glowy panstw, powinni rozstrzygnac te kwestie w drodze konsensusu.

Panstwa czlonkowskie beda decydowac takze w innej sprawie warunkujacej otrzymanie
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funduszy unijnych. Na szczycie przyjeto, ze kryterium ich otrzymywania bedzie
respektowanie praworzadnosci i innych wartosci UE wymienionych w artykule 2 TEU. Oba
typy warunkowosci, tj. ekonomiczna i odnoszaca sie do wartosci, w Swietle konkluzji
lipcowej Rady Europejskiej wzmocnia role miedzyrzadowosci i ostabia znaczenie Komisji i
Parlamentu Europejskiego. To utrudnia federalizacje. Jednoczesnie niesie ryzyko
zwiekszenia sporow miedzy panstwami, zwlaszcza na linii péinoc - potudnie i wschod -
zachod w UE. Glosowania w Radzie sa najczesciej silnie upolitycznione, co oznacza, ze obok
procedowanej kwestii pojawiaja sie czesto inne watki negocjacyjne, ktére przy tej okazji
moga by¢ przedmiotem przetargu politycznego. Bedzie to dyskomfortowa sytuacja dla
kazdego rzadu zabiegajacego o uruchomienie funduszy. Pozostate panstwa beda nie tylko
ingerowa¢ w wewnetrzne reformy, ktére moga nie by¢ kompetencja UE, ale réwniez
wywiera¢ presje na jak najbardziej korzystne dla nich zatatwienie innych spraw
negocjowanych w Brukseli. Sposobem zarzadzania kolejnymi europejskimi kryzysami nie
jest konsekwentna federalizacja. Trudno zwtaszcza dostrzec takie postepy integracji w
sferze demokratycznej. Zwieksza sie natomiast wladza Paryza i Berlina, ktore wykorzystuja
instrumenty finansowe i prawne UE do oddzialywania na inne panstwa. Ponadto, wida¢
rosnacy braku zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, jak réwniez do instytucji
wspdlnotowych. Skutkuje to sktonnoscia do ,recznego sterowania” dzialtaniami
antykryzysowymi w instytucjach miedzyrzadowych, co nie tylko ogranicza efektywno$¢ Unii,
ale moze byc¢ zrodiem kolejnych konfliktow miedzy jej cztonkami.
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